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Das  Erscheinen  dieser  zweiten  Hälfte  der  ersten 
Abtheilung  des  ersten  Bandes  meiner  Kirchenge- 
schichte in  Biographieen  hat  sich  mehr  verspätet,  als 
mir  lieb  ist.  Daran  trägt  zum  grossen  Theil  die  um- 
fangreiche Bearbeitung  Schuld ,  die  sich  übrigens  durch 
sich  selbst  rechtfertigen  muss  und,  wie  ich  hoffe,  auch 
rechtfertigen  wird.  Die  zweite  Abtheilung  der  zweiten 
Auflage,  welche  die  Väter  der  griechischen  Kirche  des 
dritten  und  vierten  Jahrhunderts  enthalten  wird,  soll 
nicht  so  lange  auf  sich  warten  lassen  und  wird  den 
Umfang  der  zweiten  Abtheilung  der  ersten  Auflage 
nicht  viel  überschreiten. 

Aus  der  Ausführlichkeit,  die  ich  dem  Tertullian 
widmete,  wird  man  ersehen,  dass  ich  diesen  Kirchen- 
vater mit  besonderer  Vorliebe  behandelte.  Die  Gründe 
hiefür  habe  ich  in  der  Einleitung  zu  demselben  ange- 
geben. Ich  wüsste  in  der  That  nicht  leicht  eine  Per- 
sönlichkeit, die  ein  so  reiches  und  volles  Bild  ihrer 
Zeit  gäbe.  Dazu  kommt  die  Originalität  des  Mannes. 
Wenn  von  irgend  einem  Schriftsteller,  so  gilt  es  von 
T. :  le  style  c'est  Thomme.  Ich  habe  mich  desshalb 
ganz  besonders  bemüht,  ihn  in  seiner  ihm  eigenthüm- 
lichen  Redeweise  vorzuführen.  Das  diess  keine  leichte 
Arbeit  war,  wird  Jeder  anerkennen,  der  auch  nur  halb- 
wegs sich  mit  diesem  dunkelsten  und  verständniss- 
schwierigsten  aller  Kirchenväter  lateinischer  Zunge  be- 
schäftigt hat.  „Teuebrosus  Heraclitus"  —  sagt  T. 
mehr  denn  einmal  von  dem  alten  griechischen  Philo- 
sophen; ganz  dasselbe  Prädikat  könnte  man  mit  Fug 
und  Recht  auf  ihn  selbst    übertragen. 


Neander's  Schrift:  Antignosticus,  Geist  des  Tert. 
und  Einleitung  in  dessen  Schriften  (2.  Aufl.  Berlin 
1849)  ist,  so  viel  Schönes  sie  auch  enthalten  mag, 
doch  keine  eigentlich  historische  Arbeit;  sie  ist  weder 
objectiv  gehalten,  so  dass  sie  ein  getreues  Bild  von 
T.  gäbe,  noch  weniger  vollständig.  Auch  nicht  Eine 
Schrift  T/s  ist  nach  Inhalt  und  Form,  nach  ihren 
Hauptgedanken  und  ihrer  Gedankenfolge,  ihrem  innern 
Bau,  getreu  wiedergegeben.  Die  Neander'sche  Arbeit 
ist  vielmehr  nur  eine  Blumenlese  aus  den  T.'schen 
Schriften  nach  subjectiver  Willkühr  und  Gefühl;  was 
Neander  ansprach  und  ihm  zusagte»  nicht  aber  was 
dem  T.  wichtig  war  oder  ihn  karakterisirt,  ist  heraus- 
gegriflfen  und  mit  Erläuterungen  vom  Standpunkt  der 
modernen  vermittelnden  Theologie  begleitet.  Wer  Ne- 
ander zuerst  gelesen  hat  und  dann  zu  T.  sich  selbst 
wendet,  wird  nur  erstaunen,  wenn  er  sieht,  wie  hier 
ihm  ein  ganz  anderer  Mann  entgegentritt  als  dort ; 
der  eigentliche  T.  ist  vom  Neander  sehen  gerade  so 
verschieden,  wie  das  zweite  und  dritte  Jahrhundert 
von  der  ersten  Hälfte  des  neunzehnten.  Indessen  hat 
N.,  wie  schon  der  Titel  seiner  Schrift  besagt,  auch 
nicht  die  Absicht  gehabt,  eine  eigentlich  historische 
Bearbeitung  T.'s  zu  liefern. 

Ich  selbst  wollte  nun  eine  getreue  und  voll- 
ständige Biographie  T.'s  geben,  d.  h,  eine  gründ- 
liche Darstellung  von  jedem  einzelnen  Werk  nach 
Form  und  Inhalt  und  Gedankenfortschritt,  sowie  vom 
Ganzen  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  T.'s  in  ihren 
verschiedenen  Phasen,  Stadien  und  Entwickelungen. 

Eine  ganz  andere  Persönlichkeit  als  T.  ist  Cy- 
prian;  und  doch  glaube  ich  nicht,  dass  er  vollständig 
verstanden  und  beurtheilt  werden  kann  ohne  eine  ge- 
naue Kenntnis  s  seines  grossen  Landsmannes,  an  dem 
er  sich  zu  einem  guten  Theile  herangebildet  hat. 
Die  Rettberg'sche  Biographie  (Göttingen  1831)  ist 
nun  zwar  eine  fleissige  und,  was  das  äussere  Leben 
C.'s   betriflfit,    einzelne  Fehler   abgerechnet,    auch    ge- 


naue,  in  der  Regel  an  Pearson's  Forschungen  sich 
anschliessende  Arbeit;  von  C«  selbst  aber,  seinem 
Geist  und  seiner  Denk-  und  Schreibart,  seinen  Ar- 
beiten, Bestrebungen  und  Kämpfen  und  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Mannes  gibt  sie  weder  ein  klares ,  noch 
ein  vollständiges,  noch  ein  lebensfrisches  Bild.  Eine 
Bearbeitung  vom  Standpunkt  der  Geschichtsschreibung 
und-  Forschung  unserer  Zeit  war  daher  gewiss  keine 
überflüssige  Sache.  Der  Citate  wegen  bemerke  ich, 
dass  ich  die  Oxforder  Ausgabe  1682  gebraucht  habe. 

Nach  den  Grundsätzen,  die  ich  früher  im  Vor- 
wort zur  ersten  Hälfte  dieser  Abtheilung  ausgespro- 
chen, habe  ich  auch  jetzt  mit  aller  Gewissenhaftigkeit 
gearbeitet.  Der  Warheit  und  nur  ihr  die  Ehre  zu  ge- 
ben, hat  allein  noch  Werth  für  mich.  Von  wie  ver- 
schiedenen Standpunkten  man  auch  Geschichte  schrei- 
ben mag,  der  erste  und  der  einzige,  der  alle  Wand- 
lungen überdauert,  ist  derjenige  geschichtlicher  Wahr- 
heit und  Treue. 

Allfällige  Inkonsequenzen  und  Inkorrektheiten  in 
der  Schreibweise  möge  man  dem  Verfasser,  der,  seit 
einigen  Jahren  gänzlich  erblindet,  mit  fremden  Augen 
und  Händen  —  denen  seiner  Gattin  und  seines  Kna- 
ben —  arbeiten  muss,  zu  gute  halten. 

Olientrass  bei  Zürich,  den  15.  Oktober  1863. 

Der  Verfasser. 
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Tertullianus. 


«Die  Zeugnisse  der  Seele  sind  je 
wahrer,  desto  einfältiger;  je  ein- 
fältiger, desto  YolksthQml icher;  je 
volltsthümlicher,  desto  ailgemei- 
ner;  je  allgemeiner,  desto  natür- 
licher; je  natürlicher,  desto  göll- 

licher.9 
Tert. :  nVom  Zeugniss  der  Seele** :  C.  4. 

Wenn  auch  nicht  der  erste  Kirchenvater  der  abendlän- 

■ 

dischen  Kirche  —  dennlredaus,  der  zwar  Grieche  von  Geburt 
virar  and  in  griechischer  Sprache  schrieb,  hat  doch  im  Abend- 
lande gelebt  und  gewirkt,  und  im  abendländischen  Geiste  auch 
gedacht  und  geschrieben  —  ist  Tertullian  doch  der  erste  Vater 
der  lateinischen  Kirche,  der  lateinisch  geschrieben  hat. 

Und  zwar  gehörter  der  lateinisch-afrikanisqhen 
(irche  an,  die  eine  so  machtige  Rolle  in  der  alten  Zeit  ge« 
spielt,  eine  so  grosse  geistige  Produktivität  entfaltet  und  einen 
so  gewaltigen  Einfluss  auf  die  christliche  Bildung  nicht  bloss 
ihrer  Zeit,  sondern  auch  der  spätem  Jahrhunderte  ausgeübt 
hat,  dass^man  wohl  sagen  kann,  keine  andere  im  Abendland 
(höchstens  Rom  ausgenommen,  doch  auch  dieses  nicht  in 
geistiger  Bedeutung)  komme  ihr  hierin  gleich,  und  nur  die 
alexandrinische  Kirche  im  Morgenland  lasse  sich  mit  ihr  ver- 
gleichen. 

Mit  T.  beginnt  die  Reihe  dieser  Väter  der  lateinischen 
Kirche,  die  in  ihm  gleich  mit  grosser  Kraft  und  Energie  und 
in  höchst  karakteristischer  Weise  das  Wort  ergreift. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  was  der  Biographie  dieses 
Mannes  den  grössern  Rej^  verleiht:  seine  scharf  ausgeprägte, 
acht  afrikanische  Natur,  die  sich  nirgends  verläugnet,  oder  die 
Entwicklung,  die  er  durchläuft,  oder  die  vielartige  Thätigkeit, 

Böbringer,  Kircheng.  I.  l(a).  1 
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die  er  entfaltet,  und  der  Reichthum  seiner  litterarischen  Pro- 
dukte, der,  wie  ein  breiter  Stmm,  vor  uns  vorüber  fliesst  — 
denn  wenn  auch  manche  seiner  Schriften  verloren  gegangen 
sind,  weitaus  die  meisten  und  wichtigsten  sind  uns  geblieben 
—  oder  die  Eigentbümlicbkeit  seiner  Anschauung  von  Welt 
und  Christenthum ,  und  die  Stellung,  die  er  dadurch  im  Bil- 
dungsgang der  christlichen  Kirche  einnimmt,  oder  die  Ein- 
wirkungen, die  er  auf  sie  ausübte;  Alles  zusammen  macht 
diess  Lebensbild  zu  einem  reichen,  vollen  und  höchst  bedeut- 
samen. Was  ihm  vielleicht  aber  den  grössten  Werth  gibt, 
das  ist  die  Manigfaltigkeit  der  Beziehungen,  in  die  wir  durch 
sein  Leben  und  seine  Schriften  hinein  gestellt  werden :  Leben 
und  Sitte  und  Disciplin,  Glauben  und  Lehre,  Verfassung  und 
Bestand  der  Kirche,  die  Bewegungen  und  Parteien  inmitten 
derselben,  das  Verhältniss  der  Christen  zu  den  Heiden  —  es 
gibt  kaum  eine  Frage,  welche  die  Kirche  in  jener  Zeit  bewegte, 
kaum  ein  Verhältnisss,  in  dem  sie  stand,  was  nicht  in  T/s 
Leben  und  schriftstellerischem  Wirken  uns  vor  Augen  träte. 
Man  hat  hier,  kann  man  sagen,  eine  Kirchengeschichte  jener 
Zeit  in  den  konkretesten,  lebendigsten  Zügen. 

Alle  diese  Gründe  machen  es  gewissermassen  zu  einer 
Pflicht,  das  Bild  des  Mannes,  das,  wie  kaum  ein  anderes,  ein 
Bild  jener  Zeit  ist,  auFs  Eingehendste  zu  zeichnen. 


Seine  heidnitohe  Vorgeschichte. 


A.    T/s  Vorgeschichte. 
Was  wir  von  dem  Leben  T/s  wissen»  beruht  im  Wesent-  ,  »le  Queuen 

der    Lebensi^e- 

lichen  auf  dessen  eigenen  Schriften ,  die  zwar  an  persönlichen  schiebt»  t*s. 
Notizen  über  ihn  arm  sind,  dagegen  in  ihrem  reichen  sachli- 
chen Inhalt  ein  weites  Feld  zu  Kombinationen  und  Schliissen, 
die  seine  Lebensgeschichte  betreffen,  eröffnen.  Was  Hierony- 
mus  in  seinem  Katalog  der  kirchlichen  Schriftsteller  mittheilt, 
hat  wenig  geschichtlichen  Werth,  denn  theils  erscheint  es 
selbst  auch  nur  wie  eine  Kombination  aus  T.'scher  Lektüre, 
theils  ruht  es  auf  unsichrer  Tradition. 

Quintus  Septimius  Plorens  Tertullianus,  wie  er  in  den  (^ '  „nd  ^  jahi. 
alten  Handschriften  heisst,  Septimius  Tertullianus,  wie  er  sich 
selbst  unterschreibt '7  oder  auch  schlechtweg  Tertullianus",  lBapt7c!i»/* 
bt  geboren  zu  Karthago,  wo  sein  Vater  nach  des  Hieronymus 
Angabe  Centurio  (Hauptmann)  im  Dienste  des  Prokonsuls  war. 
Wenn  derselbe  Hieronymus  sagt,  dass  T.  zur  Zeit  seines 
Debertritts  zum  Montanismus  (der  nach  unserer  Annahme 
in  das  Jahr  202  fällt)  im  mittleren  Lebensalter  gestanden, 
so  mass  T.  etwas  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
—  um  160  —  geboren  seyn. 

Seine  Eltern,  scheint  es,  waren  Heiden;  er  selbst  ist  ^^^^  ^®^^' 
wohl  auch  im  Heidenthum  aufgewachsen.  Zwar  sagt  weder  seit. 
er  selbst  noch  Hieronymus  etwas  Bestimmtes  über  das  Eine 
wie  über  das  Andere;  aber  die  Aeusserungen^  die  er  von  seinem 
spateren  Standpunkt  aus  über  seine  frühere  Zeit  thut,  lassen 
sich  fast  nur  verstehen,  als  aus  dem  Gegensatz  heraus  gespro- 
chen von  Christenthum  und  Heidenthum. 

Debrigens  muss  er  eine  tüchtige  wissenschaftliche  Aus- 
bildung erhalten  haben;  in  der  Geschichte,  besonders  auch 
der  Religionsgeschichte,  in  den  schönen  Wissenschaften  — 
«noch  erinnere  ich  mich  des  Homer -,^  sagt  er  einmal  von '«a. Nat. i.  c.  lo. 
den  Reminiszenzen  seiner  Jugend-  und  Schulzeit  —  und 
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in  der  Philosophie  der  Griechen  und  Römer  finden  wir  ihn 
wohl  bewandert,  und  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass 
diese  heidnische  Bildung  das  Erbe  seiner  heidnischen  Lebens- 
periode ist.  Aus  den  juridischen  Ausdrücken  und  Vergleichun- 
gen,  deren  er  sich  in  seinen  Schriften  vielfach  bedient,  sowie 
aus  der  Manier  seiner  Deductionen,  so  viel  als  möglich  Argu- 
mente fiir  das,  was  er  just  beweisen  will,  zusammenzuhäufen, 
ohne  es  mit  der  Wahl  derselben  genau  zu  nehmen,  blendende 
Scheingründe  an  die  Stelle  überzeugender  Beweise  zu  setzen, 
das  zu  Widerlegende  auf  die  Spitze  zu  treiben,  aus  dieser 
Advokaten  -  Manier  hat  man  schliessen  wollen,  er  habe  sich 
anfänglich  zunächst  wohl  für  den  Staatsdienst  bestimmt,  der 
Rechtsgelehrsamkeit  gewidmet,  und  von  daher  sei  ihm  diese 
Weise  geblieben.  Aber  sie  kann  ebenso  gut  ursprüngliche 
Geistesart  in  ihm  gewesen  seyn. 

Fast  von  noch  grösserem  Interesse  wäre.  Näheres  über 
sein  inneres  Leben  aus  dieser  Zeit  zu  wissen.  Was  darüber 
der  spätere  T.  in  seinen  Schriften  an  verschiedenen  Orten 
äussert,  das  ist  in  strengem,  verurtheilendem  Tone  gehalten. 
So  sagt  er  in  dem  Büchlein  von  der  Busse  über  sich,  dass  auch 
er  einst  „jenem  Geschlecht  der  Menschen,  das  blind  und  ohne 
'Pön.  0. 1.  des  Herrn  Licht  sey"*,  angehört  babe^  In  eben  dieser  Schrift 
'c.  12.  nennt  er  sich  am  Schluss^  einen  „Sünder  aller  Malzeichen%  und 
'c.  4.  im  Gange  dersdben'  thut  er  die  gleiche  Aeusserung,  dass  er 
nin  Sünden  es  Allen  zuvorthue"*.  Besonders  in  seinen  Erst- 
lingsschriften (s.  u.)  finden  sich  solche  Bekenntnisse  über  sein 
früheres  Leben  oder  solche  persönliche  Ergüsse,  was  gewiss 
um  so  natürlicher  ist,  je  näher  er  da  noch  seiner  heidnischen 
Lebenszeit  steht;  doch  auch  in  seinen  späteren  Schriften  fehlen 
sie  nicht.  In  seiner  Schutzschrift,  da,  wo  er  von  dem  Inhalt 
des  A.  Testaments  als  göttlicher  Offenbarung,  von  der  Auf- 
erstehung und  dem  Strafgericht  des  ewigen  Feuers  redet,  setzt 
er  bei :  « das  haben  auch  wir  einst  verlacht ;  wir  waren  ur- 
sprünglich von  den  Eurigen;  denn  ein  Christ  wird  man;  man 
'Apoi.  c.  18.  ist  es  nicht  schon  durch  Geburt^  In  seinem  Buche  über  die 
Auferstehung  des  Fleisches  sagt  er  (was  freilich  nicht  gerade 
strenge  auf  seine  eigene  Person  bezogen  werden  muss):  „ich 
weiss,  dass  ich  in  keinem  andern  Fleisch  Ehebrüche  begangen 
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habe  und  nun  auch  io  keinem  andern  zur  Enthaltsamkeit 
anstrebe"'.  Aus  der  schon  genannten  Schutzschrift''  und  dem  Ifes.^^rn.  c.  59. 
1.  Buch  an  die  Nationen'  erfahren  wir,  dass  er  seiner  Zeit  mit  c.  10. 
Behagen  den  Gladiatoren-Spielen  im  Amphitheater  angewohnt 
hat  (s.  u.),  und  wenn  er  hier  zwar  nicht,,  wie  man  erwartete, 
sein  Bedauern  und  seinen  Abscheu  darüber  ausspricht,  so 
thut  er  es  dagegen  in  der  Schrift  über  die  Schauspiele',  wo  c.  19. 
er  sich  ausdrückt,   er  wolle  „lieber  in  seiner  Beschreibung 
weniger  vollständig  seyn,  als  wieder  daran  zurückdenken". 
Dies  sind  die  verschiedenen  Aeusserungen  von  ihm  über  ihn, 
aus  denen  sich  allerdings  so  viel  ergibt,  dass  er  seine  Jüngern 
Jahre  in  dem  herrschenden  Geiste  seiner  Zeit  und  Vaterstadt 
▼erlebte. 

Wann  er  zum  Christenthum   übertrat,  lässt  sich  nicht  t.'»  uebertritt 

'  ^  zum 

bestimmt  sagen;  doch  wenn  er  schon  im  mittleren  Lebens-  christenthum. 
alter  stand,  als  er  Montanist  wurde  (s.  o.),  er  aber  damals 
schon  längere  Zeit  kirchlicher  Schriftsteller,  noch  längere 
Zeit  also  Christ  war,  so  muss  sein  Uebertritt  von  dem  Hei- 
denthum  zum  Christenthum  in  sein  früheres  Lebensalter,  aber 
auch  nicht  früher  als  in  seine  männlichen  Jahre  gefallen 
seyn.  Wir  nehmen  also  an,  dass  sein  Uebertritt  in  die 
letzten  Jahre  der  Regierung  des  Kommodus,  um's  Jahr  192, 
fiel.  Was  ihn  hiezu  bewogen,  sagt  er  uns  nirgends.  Wenn 
wir  uns  aber  die  Grundzüge  seines  Christenthums  vergegen- 
wärtigen, wie  sie  aus  seinen  Schriften  uns  entgegentreten  und 
darum  wohl  auch  auf  die  Motive  seines  Uebertritts  zurück- 
schliessen  lassen,  so  war  es  einerseits,  wie  bei  Justin  (I, 
S.  103),  das  Verlangen  seines  Geistes  nach  festem  Wahr- 
beitsbodcn  (Autorität) ,  den  er  weder  in  der  damaligen  heid- 
nischen Volksreligion,  die  den  Heiden  selbst  ein  Gegenstand 
fast  des  Spottes  war  (s.  u.) ,  noch  in  der  damaligen  Philo- 
sophie, die  nur  Schulweisheit  hatte  und  Schulen,  welche  sich 
einander  entgegengesetzt  waren,  fand;  anderseits  war  es  der 
Lebensemst,  der  in  der  Tiefe  seiner  Seele  lag,  und  dessen 
Forderung  sich  auf  die  Länge  nicht  mehr  abweisen  Hess, 
daher  die  Hinweisungen  auf  das  Gericht,  die  sich  bei  T., 
wie  bei  Justin,  so  vielfach  finden,  wie  denn  überhaupt  für 
Viele  in  jener  Zeit  die  Furcht  ein  viel  entscheidenderes 
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fllotiT  war,  das  sie  dem  Christentham  in  die  Arme  führte» 
als  die  Liebe.  Vielleicht  hat  T.  aus  seiner  eigenen  Erfahrung 
gesprochen,  wenn  er  in  dem  Büichlein  »vom  Zeugniss  der 
'0. 8.  Seele *^  bemerkt,  dass  das,  was  zum  Christen thum  hinrohre, 
(ganz  besonders)  die  Furcht  vor  dem  verkündeten  Gerichte 
sei.  Dieser  Lebens -Ernst  gewiss  hat  zu  einem  guten  Theile 
dazu  beigetragen,  den  T.  aus  dem  heidnischen  Sinnen-Leben 
herauszareissen  und  ihn  dem  Christenthum  zu  gewinnen, 
dessen  Bekenner  jedenfalls  die  unsträflichsten  und  sittlich 
strengsten  und  reinsten  Menschen  damaliger  Zeit  und  Welt 
waren.  Sollten  wir  endlich  unter  diesen  Motiven  nicht  auch 
auf  9 das  natürliche  Zeugniss  der  Seele"*  für  den  Glauben  der 
Christen  an  den  wahrhaftigen  Gott,  den  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erde  verweisen  dürfen?  ein  Zeugniss,  das  ja  T.  so 
gut  kennt  und  von  dem  er  so  schön  spricht  als  der  unmit- 
telbarsten und  natürlichsten  Bezeugung  der  Wahrheit  des 
Christenglaubens.  Seltsamer  klingt  es,  wenn  derselbe  T.  sagt, 
die  (unwillkürlichen)  Zeugnisse  der  Dämonen  (für  das  Chris- 
tenthum) seien  es,  welche  « Heiden  zu  Christen  zu  machen 
'Ap.  0. 88.  pflegen **^  und  an  einem  andern  Ort:  „die  meisten  Menschen 
de  aniina  c.  47.  lernen  Gott  aus  Visionen  kennen ''^  Möglich  allerdings, 
dass  in  jenen  Zeiten  auch  solche  trübere  Motive  den  Ueber- 
tritt  Einzelner,  wir  wollen  nicht  untersuchen,  ob  auch 
den  T.*s,  zum  Christenthum  bewirkten;  wenn  aber  T.  sagt, 
es  sey  das  die  Mehrzahl  der  Bekehrten,  so  halten  wir  das 
für  eine  Uebertrcibung,  die  er  sich  im  Interesse  für  die 
dämonische  Beglaubigung  des  Christenthums,  welche  in  seiner 
(wie  des  Justin)  Apologie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  für 
die  gute  Sache  der  ekstatischen  Prophetie,  zu  der  er  sich 
später  als  Montanist  bekannte,  erlaubt  hat 

Ein  exzentrischer  Mensch,  wie  T.  von  Haus  aus  war, 
ist  er  nun  aber  auch  als  Christ  geblieben;  und  wie  er  in 
Gegensätzen  sich  bewegt,  so  ist  auch  sein  Christenthum  nicht 
sowohl  eine  Veredlung  des  menschlichen  Lebens  und  eine 
Reinigung  seines  früheren,  sondern  mehr  ein  Extrem  und 
Gegensatz  desselben.  Menschlich  schön  und  rein  das  Leben 
zu  gestalten  und  geistig  frei  es  zu  beherrschen,  auf  diese 
Höhe  konnte  freilich  nach  dem  Stande  der  Bildung  jener 
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Zeit  und  der  sozialen  nnd  politischen  Verhaltnisse  das  Chris- 
teathum  seine  Bekenner  noch  nicht  erheben. 

Wo  T.  zum  Christenthum  iiberffetreten  ist,  darüber  ßo*»  »»«"»ehri- 

,  fifw  Loben: 

schweigen  gleichfalls  die  Quellen;    doch  ist  es  am  natür- 
lichsten, an  Karthago  zu  denken,  das  wohl  auch  der  Ort 
war,  wo  er  für  gewöhnlich  sich  aufhielt;  wenigstens  in  der 
Schrift    «über  das  Pallium''    bezeichnet    er   Karthago   als 
seinen   WohnorU^    Doch  finden  wir  ihn   auch   einmal   in '  o.  i. 
Griechenland,  wie  er  selbst  in  der  Schrift   „über  die  ^« if!^«?'^»!! 
Fasten  **  andeutet  Er  lässt  sich  hier  mit  lobender  Anerkenn-  ^n^^  die  spär- 
ong  über  die  kirchlichen  Versammlungen  aus,  wie  sie  bei     duober. 
den  griechischen  Christen  üblich  seyen,  wo  man  aus  allen 
Kirchen  an  gewissen  Orten  zusammen  komme  und  in  gemein- 
samen Stationen  und  Fasten  erst  mit  den  Traurigen  traure 
und  dann  mit  den  Fröhlichen  sich  freue;  »eine  Sitte,  für  die 
wir,  als  wir  gerade  damals  anwesend  waren,  kräftig  das  Wort 
genommen  haben ''^    Diess  ist  Alles,  was  er  sagt;  über  Ort 'de  jcu.  es;  15. 
wie  Zeit  dieses  Besuches  schweigt  er.  Doch  hat  man  Gründe, 
diesen  griechischen  Aufenthalt  in  eine  frühere  Zeit  zu  ver- 
setzen; denn  die  Neigung  T/s  zu  griechischen  Bräuchen,  die 
wir  aus  der  eben  zitirten  Stelle  entnehmen  und  auch  im 
n  Verschleierungs-Streite  *"  wahrnehmen  werden,  lässt  sich  am 
natürlichsten  aus  den  Eindrücken  und  Reminiszenzen  dieser 
Reise  herleiten,  die  somit  in  eine  vorangehende  Zeit  gefallen 
leyn  muss. 

Vielleicht  eben  auch  mit  Rücksicht  auf  die  griechischen 
Kirchen  und  seine  griechischen  Bekanntschaften  hat  T.  in 
griechischer  Sprache,  die  indessen  allerdings  alle  Gebildeten 
damals  verstanden  und  sprachen,  mehrere  seiner  Schriften 
abgefasst,  die  zu  seinen  früheren  und  frühesten  gehören. 

Auch  in  Rom  war  er,  wie  er  ebenfalls  selbst  andeutet^  'deettit.feiii.1,7. 
Ueberhaupt  setzt  die  Kenntniss  stadt-römischer  Zustände,  die 
sich  in  seinen  Schriften  findet,  eine  solche  unmittelbare  An- 
schauung derselben  voraus.  Indessen  ist  uns  über  den  Zeit- 
punkt und  die  Dauer  auch  dieses  Aufenthaltes  nichts 
Sicheres  bekannt;  nicht  einmal  können  wir  mit  Bestimmtheit 
sagen,  ob  derselbe  in  die  Zeit  vor  oder  nach  seinem  Ueber- 
tritt  nUlt. 
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Als  Glied  einer  christlichen^  Gemeinde  denkt  man  sich 
einen  Mann  wie  T.  gern  in  einer  bedeutenderen  äusseren  Stel- 
lung. Hieronymus  sagt  uns  auch,  er  sey  Presbyter  gewesen; 
und  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  er  diess  sagt,  scheint  er 
angenommen  zu  haben,  dass  T.  es  in  Rom  gewesen  sey; 
denn  er  äussert  sich  so:  „bis  zu  seinem  mittleren  Lebens- 
alter blieb  T.  Presbyter  der  Kirche;  nachher  ging  er  in  Folge 
des  Neides  und  der  Schmähungen  der  Kleriker  der  römischen 
Kirche  zu  der  Lehre  des  Montanismus  über^.  Da  aber,  wie 
wir  sehen  werden,  diess  letztere,  was  als  Motiv  des  Ueber- 
tritts  T/s  zum  Montanismus  angegeben  wird,  ohne  allen 
Halt  ist,  90  fällt  auch  das  erstere:  das  Presbyterat  zu  Rom. 
Aber  ob  er  überhaupt  die  Stelle  eines  Presbyters  bekleidet, 
ist  aus  seinen  eigenen  Schriften  mit  Sicherheit  nicht  zu 
ermitteln.  Wohl  sagt  er  das  eine  Mal:  „sind  nicht  auch  wir 
' de  exhort. c. 7.  Laien  Priester?**'  und  an  einer  andern  Stelle:  „wenn  wir 
uns  erheben  und  aufbegehren  gegen  den  Klerus,  dann  sind 
'de^aD^ma  c/s*.  wir  Alle  Eius**'.     Dagegen  erzählt  er  ein  andermal'',   wie 

nach  beendigtem  Gottesdienst,  nachdem  das  Volk  entlassen 
worden,  er  zurückgeblieben  sey,  und  ihm  dann  eine  ekstatische 
Schwester  ihre  Gesichte,  die  sie  während  des  Gottesdienstes 
gehabt,  mitgetheilt  habe;  —  woraus  man  schloss,  dass  er 
nur  habe  zurückbleiben  können  als  Presbyter.  Nun  sind  aber 
alle  diese  Stellen  ohne  Beweiskraft;  denn,  abgesehen  davon, 
dass  er  in  jenen  ersteren  kommunikativ,  aus  der  Person  der 
Laien  gesprochen  haben  kann,  nach  dem  Gedankenzusam- 
menhang gehören  sie  sämmtlich  Schriften  an,  die  T.  als 
Montanist  geschrieben  hat,  beweisen  demnach  nichts  Für  das 
katholische  Presbyterat  oder  Nicht-Presbyterat  desselben. 
Mag  er  nun  Presbyter  gewesen  seyn  oder  nicht,  gewiss  ist, 
dass  er  verheirathet  war,  wie  schon  seine  „beiden  Bücher 
an  seine  Gattin**  beweisen. 
innere*Leben  ^^  dürftig  nuu  aber   die  Notizen   über   die   äusseren 

wickefunff^Snd '^®'^®^^"°^^*®'^^^  '^''^  *'"^»  *^  ^^^^^  flicssen  iu  sciueu  eigenen 
*^^* kä?  T  'f '**"  Schriften  die  Quellen  für  die  Kenntniss  seines  inneren  Lebens 
und   dessen  Entwickelune  wie  seiner  seisti^en   Thätiirkeit 

im  Spietrel  ,  o  o  o 

seinerschrifteii.  Und  das  ist  für  uns  vou  um  SO  grösserem  Werth,  als  T.  zu 

den  Männern  gehört,  deren  Bedeutung  nicht  in  ihrer  äusseren 
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Stdlnog  liegt»  sondern  in  ihren  geistigen  Arbeiten,  in  denen 
ihr  Leben  grossentheils  aufgeht  und  die  so  zu  sagen  ihre 
ganze  Lebensgeschichte  bilden.  Diese  Schriften  zeigen  ihn 
uns  in  Beziehung  zu  allen  grossen  christlichen  Fragen  jener 
Zeit,  und  theil weise  in  sie  eingreifend,  und  zugleich  in  den 
verschiedensten  Perioden  seines  Lebens,  die  sie  karakterisiren. 

Die  Reihenfolge  dieser  Schriften,  in  der,  für  uns  «  j^^^nfoi  ^ 
wenigstens,  die  wir  auf  sie  ausschliesslich  angewiesen  sind,  gl^^ft^^ 
der  Gang  und  die  Geschichte  seines  Lebens,  seiner  geistigen 
Entwicklung  und  Thätigkeit  abläuft,  ist  nun  freilich  eine 
fielfach  unbestimmte  und  ungewisse;  denn  nur  die  wenigsten 
derselben  besitzen*  chronologische  oder  historische  Daten, 
daraus  sich  die  Zeit  ihrer  Abfassung  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit ergibt.  Die  andern,  die  derselben  entbehren,  sind  somit 
nach  dem  Zusammenhang«  in  dem  sie  nach  äussern  oder 
ianern  Gründen  mit  jenen  ersteren  stehen ,  deren  Datum 
fester  steht,  zu  ordnen  und  einzureihen.    Wenn  nun  zwar  so  , 

allerdings  eine  Ungewissheit  und  Unbestimmtheit  in  der 
Schriftenfolge  im  Einzelnen  bleiben  wird,  so  hindert  diess 
indessen  nicht,  dass  nicht  im  Grossen  wenigstens  sich  be- 
stimmte Perioden  im  schriftstellerischen  Leben  T.'s  feststellen 
lassen;  und  es  hat  dann  nicht  mehr  so  gar  viel  auf  sich,  in 
welche  Zeit  einer  Periode  die  eine  oder  die  andere  Schrift 
fillt,  wenn  nur  feststeht,  dass  sie  diesem  oder  jenem  Stadium 
angehört  Dass  nun  aber  T.'s  Schrifstellerthum  (im  Grossen  ^ 
und  Ganzen)  in  solche  Abschnitte  zerfällt,  das  hat  seinen 
Grund  tbeils  in  äussern  Verhältnissen,  theils  in  dem  Interesse, 
mit  dem  er  sich  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Frage  warf, 
theils  in  seiner  innem  Entwickelung. 

Ueberschauen  wir  das  christliche  Leben  T.'s,  wie  es  in  ^^  ^Die 

Ol    1     .«.  •   1        t       .         1  1     •!  •   »      •  •  Abschnitte  und 

semen  Scbriften  Sich  abspiegelt,  so  tlioiil  es  sich  in  z  w e i  Perioden  seines 

r     o        '  Christi.  Lebens 

Hauptperioden:  in  die  katholisch -vormonlanistische,  und  seiner kntwick- 

,  .  lun&r  und 

in  die  montanistische.  In  jeder  derselben  entfaltet  T.  eine  Thätigkeit. 
reiche  geistige  Produktivität  und  schriftstellerische  Thätigkeit, 
deren  Eigenthiimlichkeiten  indessen  durch  das  Merkmal  des 
Katholischen  und  Montanistischen  lange  nicht  erschöpft,  theil- 
weise  nur  berührt  werden.  Es  zerfällt  daher  j^eder  dieser 
beiden  Hauptabschnitte,  je  nach  der  vorherrschenden  Rieht- 
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ungy  nach  der  T.  in  einem  Zeit  -  Abschnitt  seine  schrift* 
stellerische  Tbätigkeit  kehrt,  wieder  in  kleinere  Abschnitte, 
die  durch  eben  so  viele  Gruppen  zusammengehöriger  schrift- 
stellerischer Werke  bezeichnet  werden. 
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B.    Die  katholische  Lebensperiode  T/s. 

I.    Das  (katho1isch-)(liscip1inarische  Stadium   T.'s   —   nach  innen, 
oder:  die  innere  Disciplin  der  Kirche  und  T.  in  dieser  Zeit. 

Indem  wir  uns  der  katholischen  Periode  T/s  zuwen- 
den, finden  wir  ihn  zunächst  mit  Fragen  der  »innern**  Dis- 
ciplin der  Kirche  beschäftigt.  Zu  dieser  Art  schriftstelierischer 
Thätigkeit  veranlassten  ihn  theils  äussere  Umstände,  theils 
tfaat  er  hierin  seinem  Eifer  Tür  ein  praktisches  Christenthum 
ein  (Senuge,  theils  folgte  er  dabei  dem  natijrlicben  Drange, 
den  ein  Mann  wie  er  empfinden  musste,  der  selbst  erst,  es 
war  noch  nicht  so  gar  lange  her,  vom  Heidenthum  zum 
Christenthum  übergetreten  war  und  nun  eben  auf  die 
Punkte,  welche  den  Eintritt  in  das  Christenthum  karakteri- 
nren  oder  für  den  Eintretenden  besonders  wichtig  und  noth- 
wendig  sind,  mit  Vorliebe  sich  wirft. 

Mit  dem  Büchlein  „über  das  Gebet"   eröffnen  wir  ,tVom  nebet*;. 

(Dm    Büchlein 

die  Reibe  dieser  T.'schen  Schriften.  Nicht  besser  aber,  yomoebet.) 
nicht  praktischer  glaubte  T.  vom  Gebete  handeln  zu  können, 
als  wenn  er,  der  Erste  hierin  und  der.  so  die  Initiative 
ergriffen  hat  in  einer  Arbeit,  die  von  ihm  an  eine  Lieblings- 
beschäftigung der  exegetisch-erbaulichen  Literatur  geblieben 
ist,  das Vater-Cnser  erklärte,  das  ihm  das  spezifisch-christliche 
Gebet,  die  ,,neue  Gebetsformel  für  die  Schuler  des  Neuen 
Testaments**  ist,  denn  auch  in  diesem  Punkte  habe  »der 
neue  Wein  in  neue  Schläuche  gegossen  werden  müssen  **^ 

T.  findet  diess  Gebet  voll  »himmlischer  Weisheit**; 
denn  »was  wäre  nicht  himmlisch,  was  des  Herrn  Christi  ist, 
der  der  Geist  Gottes  und  das  Wort  Gottes  und  die  Vernunft 
Gottes  ist*?'  Diese  Weisheit  findet  er  gleich  in  der  Anlei- 
tung zum  Beten,  die  der  Herr  dem  Vater -Unser  voraus-  AnieiTung. 
schickte,  in  der  Anweisung,  »im  Verborgenen'*  zu  beten. 
»Hiermit  hat  der  Herr  vom  Menschen  den  lebendigen  Glau- 
ben, dass  das  Auge  und  das  Ohr  des  allmächtigen  Gottes 


c    1, 
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auch  im  Verborgenen  gegenwärtig  sey,  hiermit  aber  auch 
den  wahren  Glauben,  der  sich  bescheidet,  dem  allein,  zu 
dem  man  das  Vertrauen   bat,    dass   er   überall    höre    und 

'c.  1.  sehe,  seine  religiöse  Verehrung  darzubringen  gefordert"'. 
Diese  ^Weisheit"  findet  er  ferner  in  der  Weisung,  dass  man 
nicht  glauben  solle,  mit  einem  „Heer  von  Worten*"  vor  den 
Herrn  treten  zu  sollen,  von  dem  man  doch  gewiss  sey,  dass 

'c.  1.  er  von  selbst  für  die  Seinigen  sorge'.  Diese  Kürze  und  Ge- 
drängtheit karakterisire  das  Vater- Unser  selbst,  so  reichen 
Inhaltes  es  sey,  so  dass  es  in  Wahrheit  „ein  Breviarium  (ein 
kurzer  Inbegriff)  des  ganzen  Evangeliums"  genannt  werden 

'*!>•  könne'. 

Mit  wenigen  Worten  wird  nun  von  T.  jede  einzelne 
Bitte  erläutert. 
Auslegung  y^^^^  üuscr,  der  Du  bist  in  den  Himmeln!   „So 

Vater -unser,  q^^  ^^  nennen,  ist  Verdienst  des  Glaubens",  Job.  1,  12, 

c.  2.  aber  auch  „Gebot  des  Herrn"',  Matth.  23,  9.  „Früher  war 
der  Vatername  Gottes  Keinem  offenbar  worden;  selbst  Moses, 
der  nach  dem  Namen  Gottes  gefragt»  hatte  einen  andern 
vernommen.  Uns  nun  ist  er  im  Sohne  geoffenbart.  Denn  der 
Sohn  erst  ist  der  neue  Name  des  Vaters,  Job.  5, 43;  12,28; 

'CS.  17,  6'.  Indem  wir  aber  Vater  sagen,  sagen  wir  auch  Gott, 
denn  dieser  (Vater-)Name  ist  eine  Bezeichnung  sowohl  der 
Liebe  als  der  Macht".  Im  Vater  werde  aber  zugleich  auch  der 
Sohn  angerufen,  Job.  10,  30.  Selbst  „die  Mutter"  Kirche 
sey,  meint  T.  naiv  genug,  nicht  übergangen,  sofern  ohne  sie 

c.  2.  der  Name  des  Vaters  und  des  Sohnes  nicht  wäre'. 

Dein  Name  werde  geheiliget.  „Nicht  dass  den 
Menschen  geziemte,  gute  Wünsche  für  Gott  zu  haben,  als 
wäre  noch  ein  Anderer,  bei  dem  zu.  Gottes  Gunsten  könnten 
Wünsche  eingelegt  werden,  oder  als  ob  Gott  in  Noth  wäre, 

c.  3.  wenn  wir  ihm  nicht  Gutes  wünschten"'.  Aber  „was  wir  Tür 
uns  wünschen,  das  tragen  wir  auf  ihn  über,  und  ihm  schrei- 

c.  5.  ben  wir  zu,  was  wir  von  ihm  erwarten"'.  Es  soll  daher  aller- 
dings „Gott  an  jedem  Ort  und  zu  jeder  Zeit  in  schuldigem 
Andenken  an  seine  Wohlthaten  von  jedem  Menschen  geprie- 
sen werden".  Aber  auch  diess  sey  nur  „stellvertretend"  für 
die  Heiligung  (des  Namens  Gottes).  Denn   „wann  ist  der 
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Name  Gottes  nicht  heilig  und  geheiligt  durcb  sich  selbst, 
sintemal  er  auch  die  Andern  aus  sich  heiligt?  Er,  dem  jene 
Schaaren  der  umstehenden  Engel  nicht  aufhören  zuzurufen: 
«Heilig,  heilig,  heilig^'M  So  viel,  was  die  „Glorie  Gottes*"  es. 
betrifft.  „In  Bezug  auf  uns  aber  bitten  wir,  dass  Gottes 
Name  gebeiliget  werde  in  uns,  die  wir  in  ihm  sind,  und 
zugleich  noch  in  allen  den  Uebrigen,  welche  die  Gnade 
Gottes  auch  erwartet ''^  'es. 

Dein  Wille  geschehe  im  Himmel  und  auf 
Erden.  Nicht  dass,  sagt  T.  hier  wieder  wie  bei  der  vorigen 
Bitte,  „Einer  es  hindern  könnte,  dass  Gottes  Wille  geschehe,  ^ 
und  dass  wir  ihm  einen  guten  Fortgang  seines  Willens  zu 
wünschen  hätten*",  sondern  „wir  wünschen,  dass  sein  Wille 
in  Allen  geschehe^.  Denn  schon  „nach  der  bildlichen 
Fassung  von  Fleisch  und  Geist  sind  wir  Himmel  und  Erde*". 
Aber  auch  „wörtlich  verstanden  kommt  doch  derselbe  Sinn 
heraus,  dass  in  uns  Gottes  Wille  geschehe  auf  Erden,  damit 
er  dann  auch  (in  uns)  im  Himmel  geschehe.  Was  aber  will 
Gott,  als  dass  wir  nach  seiner  Disciplin  wandeln?  Wir  bitten 
daher,  dass  er  uns  die  Substanz  seines  Willens  gebet  auf 
dass  wir  im  Himmel  und  auf  Erden  das  Ziel  erlangen,  denn 
sein  höchster  Wille  ist  das  Heil  Derer,  die  er  als  Kinder 
angenommen  hat.  Näher  ist  aber  der  Wille  Gottes  der,  den 
der  Herr  lehrend,  wirkend  und  leidend  dargethan  hat;  denn 
wenn  er  selbst  es  ausgesprochen  hat,  dass  er  nicht  seinen, 
sondern  des  Vaters  Willen  thue,  so  war  des  Vaters  Wille 
ohne  Zweifel  das,  was  er  that  und  was  uns  jetzt  als  ein 
Vorbild  vorgehalten  wird,  und  dass  auch  wir  lehren  und 
wirken  und  leiden  bis  zum  Tode"*.  Um  aber,  Tugt  T.  bei, 
„das,  was  Gott  will  (die  Substanz  des  Willens  Gottes), 
erfüllen  zu  können,  bedarf  es  des  Willens  Gottes*",  d.  h. 
dass  er  uns  „die  Kraft  und  Fähigkeit  dazu  gibt*".  Wie  in 
nns  und  durch  uns,  so  solle  aber  auch  an  uns  der  Wille 
Gottes  geschehen,  und  so  „wünschen  wir  uns  mit  dieser 
Bitte  auch  in  dieser  Beziehung  schon  Gutes,  da  im  Willen 
Gottes  nichts  Böses  ist,  auch  wenn  uns  nach  Verdienen 
etwas  Uebels  zugefügt  wird"".  Somit  auch  „zum  Dulden 
ermahnen  wir  uns  durch  dieses  ^V^ort*";  wie  auch  der  Herr, 
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obwohl  er  selbst  der  Wille  und  die  Macht  des  Vaters  war, 
doch  zur  Bezeugung  des  schuldigen  Duldens  sich  dem  Willen 

'c.  4.  Gottes  übergab ''^ 

Dein  Reich  komme  —  „nämlich  in  uns**,  denn 
„wann  herrscht  Gott  nicht,"  in  dessen  Hand  das  Herz  aller 
Könige  ist?^  Wenn  nun  also  «die  Erscheinung  des  Reiches 
des  Herrn  der  Wille  Gottes  und  unsere  Hoffnung  und  Er- 
wartung ist,  wie  können  Einige  noch  um  eine  Hinaus- 
schiebung des  Endes  dieses  Welllaufs  bitten,  da  doch  das 
Reich  Gottes,  um  dessen  Kommen  wir  bitten,  auf  die  Voll- 
endung dieses  Weltlaufs  abzweckt?  Wir  wünschen  doch 
je  früher  je  lieber  zu  herrschen  und  nicht  länger  zu 
dienen.  Und  wenn  auch  in  diesem  Gebete  nichts  über  die 
Bitte  um  das  Kommen  des  Reichs  bestimmt  wäre,  so  würden 
wir  zu  solcher  Bitte  uns  von  selbst  gedrungen  fühlen,  die 
wir  der  Verwirklichung  unserer  Hoffnung  entgegeneilen.  Es 
schreien  (auch)  zum  Herrn,  es  ihm  gleichsam  vorhaltend, 
die  Seelen  der  Märtyrer  unter  dem  Altare,  Apok.  6,  10: 
wie  lange,  o  Herr,  rächest  du  nicht  unser  Blut  an  denen, 
die  auf  Erden  wohnen?  Nun  bestimmt  sich  aber  die  Rächung 
derselben  nach  dem  Ende  dieses  Weltlaufs.  Möge  daher 
recht  bald,  o  Herr,  dein  Reich  kommen,  das  der  Wunsch 
der  Christen,  die  Beschämung  der  Heiden,  die  Freude  der 
Engel  ist,  um  dessen  Willen  wir  leiden,  ja  vielmehr  um 

'  0. 6.  dessen  Willen  wir  beten  *" '. 

Gib  uns  heute  unser  täglich  Brod.  »Wie  fein 
doch  hat  die  göttliche  Weisheit  die  Ordnung  des  Gebets  ein- 
gerichtet, dass  sie  nach  den  himmlischen  auch  den  irdischen 
Bedürfnissen  einen  Raum  gab.  Denn  es  hat  der  Herr  auch 
gesagt:  Trachtet  am  ersten  nach  dem  Reich  Gottes,  so  wird 

'0.6.  euch  auch  diess  zugefügt  werden  ^'^  Es  lasse  sich  übrigens, 
fahrt  T.  fort  (und  es  ist  diess  bezeichnend  für  jene  falsche 
Geistlichkeit,  in  die  die  Auffassung  des  Christenthums  in  der 
Kirche  hineingerieth,  der  das  einfache  Wort  der  Schrift  zu 
schlicht  und  zu  natürlich  klang),  die  Bitte  um  das  tägliche 
Brod  noch  „viel  eher"*  geistlich  deuten.  Dafür  stützt  er  sich 
auf  die  Schriftstelle  Job.  6,  33.  35»  wornach  „Christus  unser 
Brod  ist,  weil  er  das  Leben  ist  und  (im)  Brod  das  Leben''; 
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ond  auf  Matth.  26.  26  (diess  ist  mein  Leib),  wornach  „auch 
sein  Leib  im  (unterm)  Brode  begriffen  wird".  Somit  „ver- 
langen wir  in  der  Bitte  um  das  tägliche  Brod  immwährendes 
Seyn  in  Christo  ond  Unzertrennlichkeit  von  seinem  Leibe  **  — 
eine  mystische  Redeweise,  die  keinen  klaren  Gedanken  gibt 
und  daher  auch  keine  klare  Erklärung  zolässt.  Indessen  auch 
9 fleischlich''  die  Bitte  verstanden,  könne  diess  „nicht  ohne 
ReKgion  und  geistliche  Disciplin**  geschehen;  denn  „(nur) 
um  Brod  heisst  er  uns  bitten,  das  den  Glaubigen  allein 
nothwendig  ist  Weiteres  nämlich  verlangen  die  Heiden  **• 
Das  habe  er  auch  durch  Beispiele  und  Parabeln  eingeprägt; 
z.  B.  Matth.  15,  26;  7,  9;  Luk.  11,  5;  Matth.  6,  34;  Luk. 
12,  16  ff.'  ce. 

Vergib  uns  unsere  Schulden.  „Nach  Betracht- 
ung der  Freigebigkeit  Gottes  ist  es  ganz  entsprechend,  dass 
wir  auch  um  seine  Nachsicht  bitten.  Denn  was  nützten  die 
Nahrungsmittel,  wenn  wir  in  Wahrheit  in  seinen  Augen  doch 
nur  wären,  was  der  Stier,  der  Tur  die  Schlachtbank  gemästet 
wird?*  „Wusste  ja  doch  der  Herr,  dass  er  allein  ohne  Sünde 
sey''^  Daher  diese  Bitte,  die  zugleich  „ein  Bekenntniss  derlei. 
Sunden*  (Exomologese  s.  u.);  denn  „wer  um  Vergebung 
bittet,  legt  ein  Bekenntniss  seiner  Sünde  ab  * ;  und  so  „  wird 
denn  auch  die  Busse  als  Gott  wohlgerällig  bezeichnet,  der 
sie  lieber  will  als  den  Tod  des  Sünders* ^  'c  ?. 

Fuhre  uns  nicht  in  Versuchung.  „Zur  Fülle  eines 
so  kompendiösen  Gebetes  hat  der  Herr  noch  diese  Bitte 
hinzugefügt,  so  dass  wir  nicht  blos  um  die  Vergebung  der 
Sünden,  sondern  auch  um  deren  Abwendung  überhaupt 
bitten  sollen.  Fuhre  uns  nicht  in  Versuchung,  das  heisst, 
laas  uns  nicht  hineingeführt  werden,  nämlich  von  dem,  der 
versucht  Denn  ferne  sey,  dass  man  glaubte,  der  Herr  ver- 
suche, gleichsam  als  wüsste  er  nicht  um  den  Glauben  eines 
Jeden  oder  als  hätte  er  Lust  ihn  zu  stürzen^  Vielmehr  ist 
das  Sache  des  Teufels,  der  eben  so  ohnmächtig  als  boshaft 
ist.  Denn  auch  dem  Abraham  ward  nicht,  um  seinen  Glau- 
ben zu  versuchen,  sondern  ihn  zu  beweisen  und  zu  erproben, 
von  Gott  befohlen,  seinen  Sohn  zu  opfern;  und  er  selbst, 
der  Herr 9  als  er  vom  Teufel  versucht  ward,  hat  diesen  als 
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den  Herrn  und  Meister  der  Versuchung  hingestellt  **.   Dem 
entspreche  auch»  «erklärend^,  was  das  sey:  führe  uns  nicht 
in  Versuchung,  der  „Schluss^  (die  Doxologie  kennt  T.  nicht): 
'c.  8.  erlöse  uns  vom  Bösen^ 

Diflrnität  des  Welch'  ein  Gebet!  ruft  T.  aus,  indem  er  es  nochmals 

'  überschaut  Aber  „was  Wunder?  Gott  allein  konnte  so 
lehren,  wie  er  wollte,  dass  zu  ihm  gebetet  werde.  Von  ihm 
also  eingesetzt  und  von  seinem  Geiste  schon  damals,  als  es 
aus  seinem  göttlichen  Munde  kam,  beseelt,  steigt  dieses 
wahrhaft  religiöse  Gebet  gemäss  seinem  Privilegium  in 
den  Himmel  empor,  dem  Vater  empfehlend,  was  der  Sohn 
c.  9.  gelehrt  hat*'^  Doch  nicht,  dass  nur  diess  Gebet  allein  ond 
ausschliesslich  gebetet  werden  solle.  „Denn  da  der  Herr  in 
Voraussicht  der  menschlichen  Bedürfnisse  noch  besonders 
nach  dieser  Gebetsformel  hinzurügt  (Matth.  7, 7;  Luk.  1 1, 10): 
bittet  und  ihr  werdet  empfangen,  und  da  es  so  Vieles  gibt, 
was  nach  dem  Verhältniss  eines  Jeden  zu  erbitten  ist,  so 
steht  uns  das  Recht  zu,  nach  Voraussendung  dieses 
legitimen  und  ordentlichen  Gebetes,  gleichsam  als 
der  Grundlage,  Bitten* um  sonstige  Desiderien  wie  von 
aussenher  anzurügen,  doch  eingedenk  allezeit  der  göttlichen 
'c.  10-11.  Gebote,  Matth.  5,  23  ff.;  Ephes.  4,  26 ^^ 

Der  wahre  Diess  Tührt  unsem  Vater  auf  die  rechte  Gebetsstimm- 

ung; und  da  sagt  er  sehr  schön,  nicht  blos  von  Zorn,  Matth. 
5,  23,  sondern  von  jeder  Gemüthsstörung  solle  der  Beter 
frei  seyn.  «Es  soll  das  Gebet  aus  einem  solchen 
Geiste  kommen,  wie  der  Geist  ist,  zu  dem  es 
geschickt  wird.  Denn  es  kann  vom  heil.  Geiste  kein 
befleckter,  vom  fröhlichen  Geist  kein  trauriger,  vom  freien 
kein  gebundener  anerkannt  werden.  Niemand  lasst  den 
'c.  19.  Gegner  zu;  man  nimmt  nur  seines  Gleichen  an*'^ 

So  anziehend  dieser  erste  Theil  des  Büchleins  vom 
Gebet  durch  seinen  religiösen  Geist  und  Inhalt  ist,  von  so 
hohem  Interesse  ist  Tür  uns  der  zweite  Theil  durch  seine 
Schilderung  verschiedener  Sitten  und  Gebräuche,  die  die 
damaligen  Christen  mehr  oder  weniger  allgemein  beim  Beten 
beobachteten.  In  ihnen  gibt  uns  T.  einen  Beitrag  zur  Kennt- 
niss  der  christlichen  Zustände  jener  Zeit.   Es  sind  allerdings 
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mitanter  Zuge,  die  wir  nicht  erwarteten;  viel  Kleinlichkeit 
und  Aeasserlichkeit,  auch  noch  Heidnisches  und  Jiidisches. 
T.  selbst  hat  dessen  kein  Hehl  und  erhebt  daher  gegen  die 
meisten  dieser  Bräuche  seine  Stimme.  Aber  er  selbst  erscheint 
in  seiner  Widerlegung  auch  nicht  durchweg  auf  geistiger 
Höhe. 

Zuerst  erwähnt  er  die  Sitte  (er  sagt  nicht,  in  welchem  oebetsbrauche 

VT     !>  •     I.  &.       ji  %       •   I.    j«      n  *•     j  1.         Jener  Zeit  und  T. 

Umfang  sie  herrschend  war),  sich  die  Hände  zu  waschen 
▼or  dem  Gebet.  Auf  seine  Nachfrage  nach  dem  Grunde 
dieses  „abergläubischen^  Brauches  vernimmt  er,  es  sej  das 
,iur  Erinnerung  an  die  Uebergabe  des  Herrn**  (an  Pilatus). 
H\in  aber  „beten  wir  ja  den  Herrn  an,  wir  überliefern  ihn 
nicht,  ja  wir  sollen  dem  Beispiel  des  Ueberlieferers  entgegen 
seyn".  Deberhaupt  „die  wahre  und  nothwendige**  Reinigung 
ist  »die  geistliche,  die  Reinigung  von  Betrug,  Mord,  Grau- 
samkeit, Zauberkünsten,  Idololatrie  und  sonstigen  Befleck- 
QDgen,  welche  im  Geiste  empfangen  und  durch  den  Dienst 
der  Hände  nur  ausgeruhrt  werden ''^  'c.  is. 

Ebenfalls  „so  ein  leerer,  unbegr&ndeter**  Brauch,  dem 
mit  Recht  dieser  Vorwurf  zu  machen  sey,  sofern  er  „ohne 
irgend  eine  Autorität  weder  des  Herrn  noch  eines  Apostels** 
geschehe,  sey  die  Sitte  „Einiger**,  das  Oberkleid  auf- 
zuziehen, bevor  sie  beten.  Nicht  religiös,  sondern 
fl abergläubisch**  sey  das,  und  schon  darum  zu  unterdrucken, 
weil  es  die  Christen  den  Heiden  gleichstelle,  denn  „so  (mit 
abgelegtem  Oberkleide)  treten  die  Heiden  vor  ihre  Idole  *'^    'o.  15. 

Wieder  ein  Brauch  „Einiger**  war,  nach  beendigtem 
Gebete  „sich  zu  setzen**.  Man  scheint  sieb  dafür  auf 
den  „Hermas**  (I.  S.  2)  berufen  zu  haben.  »Wie  aber 
(fragt  T.),  wenn  jener  Hermas,  dessen  Hirte  beinahe  als 
(h.)  Schrift  angesehen  wird ,  nach  beendigtem  Gebet  nicht 
auf  sein  Bett  sich  gesetzt,  sondern  etwas  Anderes  gethan 
hatte,  wiirden  wir  das  auch  beobachten  zu  sollen  glauben? 
Gewiss  nicht**.  Auch  heisse  es  ganz  einfach  (im  Pastor):  „als 
ich  gebetet  und  auf  mein  Bett  mich  niedergesetzt**,  rein 
enählungsweise,  „nicht  in  der  Form  einer  Disciplinarvor- 
schrift**.  Sonst  würde  man  ja  auch  nirgend  beten  dürfen, 
als  wo  ein  Bett  sich  fände;  ja  „wider  die  Schrift**  (d.  h.  den 

Böhringer,  Kireheng.  I.  i(a).  2     ^ 
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Pastor)  Tergioge  man  sich,  wenn  man  nur  auf  einem  Stuhl 
oder  einer  Bank  sässe.  Der  Brauch  verdiene  aber  auch  ge- 
radezu getadelt  zu  werden,  weil  die  Heiden  es  so  hielten; 
denn  „nachdem  sie  (stehend)  ihre  Götzenbilder  angebetet, 
setzen  sie  sich  (darauf  )^  Dazu  komme,  dass  das  auch  „  unehr- 
erbietig "*  sey;  selbst  die  Heiden,  wenn  sie  Etwas  verständen, 
mussten  das  einsehen,  denn  „wenn  es  Tür  unehrerbietig  gilt, 
sich  vor  den  Augen  dessen,  den  man  ganz  vorz&glich  verehrt 
oder  scheut,  zu  setzen,  um  wie  viel  mehr  ist  vor  den  Augen 
des  lebendigen  Gottes,  da  noch  der  Engel  des  Gebets  dabei 
steht,  solches  Thun  ein  höchst  irreligiöses!  Es  wäre  denn, 
wir  wollten  es  Gott  gleichsam  vorhalten,  dass  uns  das  Gebet 

c.  16.  ermüdet  habe^^ 

Auch  die  übertriebenen  Gestikulationen  beim  Beten 
(besonders  im  gemeinsamen  Gottesdienst)  missbilligt  T.; 
„wenn  wir  mit  Bescheidenheit  und  Demuth  beten,  werden 
wir  bei  Gott  unsere  Bitten  mehr  empfehlen^.  Ebenso  solle 
die  Stimme  gedämpft  seyn;'  die  so  gar  laut  beteten,  störten 

c.  7.  nur  die  ihnen  zunächst  Stehenden^  Dagegen  billigt  er  mehr 
als  einmal  die  Weise,  die  Hände  beim  Gebet  „zu 
erheben''  oder  vielmehr  „auszubreiten'',  als  eine  „Nachbild- 
ung des  (Kreuzes-)Leidens  des  Herrn '^  (L  S.  195). 

Eine  schöne  Sitte,  die  gleichfalls  T/s  unbedingte  Billig- 
ung hat,  war,  „das  (gemeinsame)  Gebet  mit  dem  Bruder- 
und  Friedens-Kuss  zu  besiegeln''.  Nun  war  aber  der 
Brauch  aufgekommen,  „dass,  wenn  man  fastete,  man 
nach  dem  Gebet  mit  den  Brüdern  dem  Friedens- 
Kuss,  der  doch  das  Siegel  des  Gebets,  sich  entzog**;  — 
wie  wenn  das  Fasten,  das  Tür  ein  Zeichen  der  Trauer  und 
Busse  galt,  den  Friedens-  und  Bruder -Kuss,  als  den  Aus- 
druck einer  erhöhten,  freudigen,  versöhnten  Stimmung,  nicht 
zuliesse.  Dagegen  meint  T.:  „wann  hat  man  mehr  mit  den 
Brüdern  den  Frieden  auszutauschen,  als  wenn  unser  Gebet 
(durch  das  Fasten)  um  so  empfehlenswerther  aufsteigt,  damit 
auch  sie  selbst  (die  Brüder)  an  diesem  unserem  Segen  ihren 
Theil  empfangen,  dadurch  sie  gestimmt  werden,  (hinwie- 

c.  18.  derum)  von  ihrem  Frieden  den  Brüdern  mitzutheilen^'M   T. 
denkt  sich  also  das  Gebet,  wenn  es  von  Fasten  begleitet  ist, 
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das  er  mehr  als  ciamal  eine  „Operation*'  nennt,  wirknngs- 
YoUer,  rnicbtreicher,  wie  Cyprian  sagt,  und  Gott  wohlgerälli* 
ger;  im  Friedens -Kuss  aber  erblickt  er  eine  Uebertragang 
dieses  geheimnissvollen  Segens.  Dann  zu  dem  Verhältniss  von 
Gebet  und  Friedens -Kuss,  von  Friedens-Kuss  und  Fasten 
übergehend,  bemerkt  er:  „welches  Gebet  ist  ein  vollständiges 
ohne  den  h.  Kuss!  Wen,  der  dem  Herrn  fasten  will,  hindert 
daran  der  Friedens-Kuss!  Was  ist  das  für  ein  Opfer  (des 
Fastens  und  Gebets),  von  dem  man  ohne  den  Frieden  hin- 
weggeht'' !  Er  betrachtet  aber  nicht  blos  vom  Gesichtspunkte 
,des  Friedens **  aus  die  Sache,  sondern  auch  von  dem  des 
Fastens,  das,  wie  Einige  glaubten,  „den  Frieden''  aus- 
schliesse.  Und  da  findet  er  nun,  dass  das  (mit  Gebet  ver- 
bundene) Fasten  schon  um  desswillen  keine  Instanz  gegen 
die  Besiegelong  des  Gebets  mit  dem  Friedens-Kuss  abgeben 
könne,  weil,  „was  auch  sonst  immer  als  Grund  angegeben 
werden  mag,  dieses  doch  nicht  höher  stehen  kann  als  die 
Haltung  des  Gebots,  das  uns  befiehlt,  unser  Fasten  verbor- 
gen zu  halten **.  Nun  aber  „werden  wir  an  der  Enthaltung 
vom  Friedens-Kuss  als  Fastende  erkannt''.  Uebrigens,  wenn 
die  Unterlassung  doch  auch  einen  Grund  flir  sich  haben 
sollte,  und  um  anderseits  die  Vorschrift  des  Herrn  in  Bezug 
auf  das  Fasten  nicht  zu  übertreten,  so  könne  man  ja,  gibt 
er  den  Rath  —  ein  Rath  der  Vermittelung,  der  aber  nur 
von  einem  buchstäblichen,  äusserlichen  Geiste  zeugt  — , 
xa  Hause  unter  den  Seinen,  vor  denen  das  Fasten  ver- 
borgen zu  halten  doch  nicht  möglich  sey,  den  Friedens-Kuss 
1lnterIassen^  Sonst  aber,  wo  man  sein  (Privat-)Fasten  ver-  'c.  is. 
bergen  könne,  solle  man  es  thun  eingedenk  der  Vorschrift 
des  Herrn.  Auf  diese  Weise  „wirst  du  auswärts  der  Disciplin 
und  zu  Hause  der  Gewohnheit  genugthun''^  Etwas  Anderes  'ib. 
sey  es  freilich  mit  dem  öffentlichen  Fasten  am  Passa- 
tag,  an  dem  „eine  allgemeine  und  gleichsam  öffentliche 
Verpflichtung''  zum  Fasten  sey;  da  „unterlassen  wir  mit 
Recht  den  Bruder -Kuss,  ohne  uns  Muhe  zu  geben,  das  zu 
verheimlichen,  was  wir  mit  Allen  thun''^  Mb. 

In  ähnlicher  Weise  wie  gegen  den  eben  angeführten  ' 
Brauch  erhebt  sich  T.  gegen  einen  andern ,  dem  eine  ähnliche 
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Anschauung  zu  Grunde  lag.  Er  bezog  sich  auf  die  dem  An- 
denken der  Passion  Christi  geweihten  Wochentage,  die  s.  g. 
Stationstagc  (I.  S.  189),  die  durch  Abendmahlsfeier  und 
durch  Fasten,  das  (bei  den  Kathoh'kern)  bis  um  die  neunte 
Stunde  (3  Uhr  Mittags)  währte,  ausgezeichnet  waren.  Nun 
glaubten  aber  „gar  Viele,  den  Opfergebeten  (d.  h.  den 
Weihegebeten,  in  wekhen  Brod  und  Wein  Gott  als  Opfer- 
gaben  der  Gemeinde  dargebracht  wurden),  dem  Abendmahl 
nicht  anwohnen  zu  sollen,  weil  die  Station  zu 
lösen  sey,  wenn  man  den  Leib  des  Herrn  em- 
pfangen habe".  Abendmahlsgenuss  und  Fasten  schlössen 
sich  in  ihrer  Meinung  gegenseitig  aus,  gerade  wie  dort  Frie- 
dens-Kuss  und  Fasten.  Aber,  ruft  T.  aus,  „löst  denn  die 
Eucharistie  einen  Gott  geweihten  Dienst?  Oder  vielmehr 
verpflichtet  sie  nicht  um  so  viel  mehr  gegen  Gott?  Wird 
deine  Station  nieht  um  so   feierlicher  seyn,  wenn  du  am 

'c.  19.  Altar  Gottes. gestanden  seyn  wirst' ''?  Die  Eucharistie  erhöht 
demnach  in  den  Augen  T.*s  die  Stationsfeier,  gerade  wie 
ihm  das  Fasten  den  Werth  des  Gebets  erhöht.  Auch  hier 
gibt  er  indess  wieder  einen  Mittelweg  an,  wie  man  Beides 
vereinigen  könne:  das  Fasten  und  die  Theilnahme  an  der 
Eucharistie;  —  einen  Uath,  der  ganz  wieder  den  Karakter 
der  Aeusserlichkeit  und  der  Vermischung  von  Idealem  und 
Materiellem  an  sich  tragt.  Nachdem  man,  sagt  er  nämhch, 
den  Leib  des  Herrn  empfangen,  brauche  man  ihn  ja  nicht 
sogleich  zu  gemessen,  sondern  könne  ihn  „aufbewahren" 
und  nach  beendigtem  Fasten  gemessen.  „So  wird  Beides 
unverkümmert  mit  einander  bestehen:  die  Theilnahme  am 

'c.  19.  Opfer  und  die  Vollendung  des  Fastendienstes"'. 

Eine  Hauptkontroverse  (in  Karthago)  bildete  ferner  die 
verschiedene  Tracht  der  Jungfrauen  beim  Gebet, 
d.  h.  im  öffentlichen  Gottesdienst:  ihre  Verschleierung  oder 
NichtVerschleierung,  —  was  später  sogar  einen  öffentlichen 
Streit  herbeigerührt  hat  (s.  u.).  Doch  diess  war  mehr  eine 
Lokalfrage  9  die  freilich  mit  einer  Wichtigkeit  behandelt 
wurde,  als  hänge  an  ihr  das  Heil  der  Seelen. 

Umfassender  war  eine  andere  Differenz,  die  aber  in 
Karthago  selbst  nur  schwach  sich  zeigte,  über  die  daher  T. 
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sich  mit  grosser  Ruhe  aasspricbt  In  der  abendländischen 
Kirche  war  es  nämlich  Brauch,  am  Sonntag,  aber  auch 
nur  an  diesem  Tage  der  Woche,  und  „in  dem  Zeitraum  der 
Penlekoste,  die  wir  mit  derselben  solennen  Freude  begehen*", 
sich  beim  Gebet  der  Kniebeugung  zu  enthalten. 
.Wir  haben  es  so  überkommen''.  Und  „nicht  blos  hiervon, 
sondern  überhaupt  von  jedem  Zeichen  einer.  Trauer  und 
Bekümmerniss  sollen  wir  uns  an  diesem  Tage  enthalten"*; 
denn  der  Sonntag  als  der  Tag  der  Auferstehung  des  Herrn 
galt  für  einen  Tag  der  Freude;  wenn  nun  aber  freilich  T. 
beisetzt:  «auch  alle  Geschäfte  schieben  wir  an  diesem  Tage 
auf,  um  dem  Teufel  keinen  Raum  zu  geben  **^  und  demnach  '«•  >>• 
alles  Arbeiten  am  Sonntag  als  ein  Thun  betrachtet,  dadurch 
man  dem  Teufel  eine  Art  Gewalt  über  sich  gebe,  so  ist^das 
eine  der  ursprünglich -christlichen  Fassung  und  Bedeutung 
des  Sonntags  gänzlich  fremde,  aus  dem  jüdischen  Sabbath 
berübergenommene  und  auf  den  christlichen  Sonntag  über- 
tragene Anschauung.  Im  Gegensatze  nun  zu  der  abend- 
laodischen  Kirche,  die  sich  kein  Bedenken  machte,  sogar 
am  Samstag  zu  fasten^  enthielten  sich  „einige  Wenige**  (in  ' de  jcj.  c.  u. 
der  Gemeinde  zu  Karthago)  der  Kniebeugung  auch  am 
Samstag,  der  somit  in  ihren  Augen  eine  Art  sonntäg- 
licher Bedeutung  hatte.  Diese  (judaisirende)  Sitte,  die 
besonders  in  manchen  Gegenden  des  Orients  herrschte, 
mochte  in  abendländische  Kirchen  verpflanzt  worden  seyn 
durch  Christen,  die,  aus  dem  Orient  korpmend,  auch  in 
ihren  neuen  Niederlassungsorten  an  ihrem  alten  Brauche 
festhielten  oder  ihn  gar  als  den  einzig  richtigen  geltend 
machten.  Die  Differenz  machte,  wie  T.  sich  äussert,  „viel 
Redens  und  Streitens  in  den  Kirchen**,  doch  hofft  er,  es 
werden  die  Wenigen,  die  in  Karthago  an  dem  Brauche  fest- 
hielten, „mit  des  Herrn  Gnade  entweder  von  ihm  abgehen 
oder  doch  wenigstens,  ohne  Andern  Aergerniss  zu  geben, 
ihn  ausüben  **  ^  Denn  mit  Ausnahme  des  Sonntags  und  der'e.  ss. 
Pentekoste  habe  man  sich  „an  jedem  Tage  vor  Gott  nieder- 
zuwerfen, wenigstens  bei  Morgengebet  (Matutinen)**.  Zumal 
aber  „an  den  Fasttagen  und  Stationen  (als  den  Tagen  der 
Trauer)  soll  man  kein  Gebet  ohne  Kniebeugung  und  den 
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andern  Zeichen  der  Demüthigung  hallen**.  Denn  „nicht  blos 
beten  wir  da,  sondern  wir  thun  auch  Abbitte  und  leisten 

'c.  «3.  (so)  Gott  unserem  Herrn  eine  Genuglhuung**'.  Als  ein  satis- 
faktorisches  Werk  betrachtet  also  T.  das  Bussgebet,  wie  er 
denn  überhaupt  die  Busse  nicht  selten  unter  diesem  juri- 
dischen Gesichtspunkt  auffasst  (s.  u.). 

Schliesslich  vernehmen  wir  noch  von  unserm  Vater, 
dass  «die  eifrigeren  Beter  in  ihreri  Gebeten  das 
Alleluja  und  diese  Art  Psalmen  anzusch Messen 
pflegen,  deren  Schlussworte  die  Mitbetenden 

'C87.  respondiren*"^;  —  ein  altes  Zeugniss  Tür  den  Brauch 
des  Alleluja  beim  Gebet  und  gewisser  Psalmen,  die  zum 
Respondiren  besonders  sich  eigneten,  sowie  dieser  Respon- 
sorien  selbst.  T.  roissbilligt  diess  nicht.  Denn  „gewiss  ist 
Alles  eine  treffliche  Anordnung,  was  zur  Ehrung  und  Er- 
hebung Gottes  dient  und  dazu  mitwirkt,  das  Gebet  zu  einem 
'ib.  gesättigten  zu  machen,  gleichsam  zu  eine;n  fetten  Opfer^'^ 
<>r*  ""«».Zeit  Noch  lässt  sich  T.  über  „Zeit  und  Ort"  des  Gebets  aus. 

des  Gebets.  " 

Zwar  darijber,  sagt  er,  sey  „nichts  vorgeschrieben**,  als  dass 
wir  beten  sollen  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Ort  (1.  Tim. 
c.  89.  2,  8)^  wie  die  Gelegenheit  oder  auch  das  Bediirfniss  es  mit 
'c.  84.  sich  bringend  Indessen  werde  es  „hinsichtlich  der  Zeit**  nicht 
iiberflüssig  seyn,  auch  einige  „besondere  Stunden  einzuhal- 
ten**, jene  nämlich,  die  „auch  im  Alltagsleben  die  Zwischen- 
räume des  Tages  bezeichnen:  die  dritte,  die  sechste,  die 
neunte,  die  man  (auch)  in  der  Schrift  als  feierlichere  (Gebets- 
zeiten) findet**.  Er  verweist  auf  Ap.-Gesch.  2,  15;  10,  9; 
3,  1.  Denn  „wenn  hier  diese  Stunden  auch  nur  einfach  so 
dastehen  ohne  irgend  eine  Vorschrift,  sie  einzuhalten,  se  mag 
es  doch  gut  seyn,  zum  voraus  eine  solche  Zeit  festzusetzen, 
die  eine  Aufforderung  zum  Beten  in  sich  schliesst  und  wie 
mit  einem  Gesetze  uns  zeitweise  von  den  Ge- 
schäften ab  zu  einem  solchen  Dienste  ruft 
Dreimal  wenigstens  des  Tages  —  wie  wir  lesen ,  dass  auch 
Daniel  diess  so  gehalten,  nach  der  Disciplin  Israels  —  sollten 
wir  so  beten,  als  Schuldner  der  Dreyc,  des  Vaters,  des 
c.  85.  Sohnes  und  des  heil.  Geistes**^  Dagegen  verstehe  es  sich 
gleichsam  von  selbst,  und  es  bediirfe  hier  „keiner  besondern 
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Mahnung'',  dass  man  »bei  Anbruch  des  Tages  und  der  Nacht 
sein  Gebet  verrichten  solle*".  Er  nennt  diese  »die  legitimen 
Gebete*'.  Und,  meint  er,  nicht  eher,  als  bis  man  sein  Gebet 
gethan,  gezieme  sich  den  Gläubigen,  Speise  zu  sich  zu  neh- 
men und  sich  zu  baden,  denn  für  das  Höhere,  was  voranzu- 
geben habe,  sollte  man  die  Erquickung  des  Geistes  halten: 
»erst  das  Himmlische  und  dann  das  Irdische''^  'o.  25. 

Mit  Gebets-  und  Segensworten  will  T.  auch  Kommen  Gegenseitigea 

^  Bich  Begrüssen 

und  Scheiden  emes  Bruders  begleitet  wissen.    „Wenn  dein '»«*  AbscWed- 

"  nehmen  mit 

Bruder  in  dem  Haus  emtritt,  so  entlass  ihn  nicht  ohne  <|«^etB- oder 
Gebet,  du  hast  deinen  Bruder  gesehen,  du  hast  deinen  Herrn 
gesehen,  heisst  es'*.  Zumal  einem  fremden  Bruder  will  T. 
eine  solche  Aufnahme  angediehen  wissen;  »es  könnte  viel- 
leicht ein  Engel  seyn".  Aber  »er  selbst  auch,  wenn  er  von 
den  Brüdern  aufgenommen  wird,  soll  nicht  irdische  Erquick- 
QDg  der  Himmlischen  voranstellen;  denn  sonst  wird  das 
Urtheil  über  seinen  Glauben  sofort  gesprochen  seyn;  oder  wie 
willst  du  nach  der  Vorschrift  Friede  diesem  Hause 
sagen,  wenn  du  nicht  auch  denen,  die  im  Hause  sind,  den 
Frieden  deinerseits  zurückgibst^^?  .  'c  «e. 

Sein  Büchlein  beschliesst  T.  in  sehr  bedeutsamer  Weise       wesen 
mit  einer  Beschreibunfi;  von  dem  Wesen  und  der  Kraft  des    christlichen 

Qebets. 

christlichen  Gebets.  Er  bezeichnet  es  als  »das  geistliche 
Opfer 9  das  die  alten  Opfer  abgethan*".  Wa9  soll  mir  die 
Menge  der  Opfer?  spreche  der  Herr  schon  Jes.  1,  11.  Was 
er  dagegen  wolle,  sage  das  Evangelium,  Job.  4,  23.  »Wir 
nun  sind  die  wahren  Anbeter  und  die  wahren  Priester, 
die,  im  Geiste  betend,  im  Geiste  das  Gebet  als  das  Gott 
zukommende,  ihm  wohlgefällige  Opfer  opfern,  das  er 
auch  (eben  in  Jes.  1,  11)  für  sich  verlangt  und  Tür  sich 
Torherersehen  bat**. 

Wie  so  unsere^  T.  das  Wesen  des  christlichen  Gebets 
im  alttestamentlichen  Reflexe  ein  Opfer  ist,  in  demselben 
Reflex  und  (beziehungsweise)  Gegensatz  beschreibt  er  auch 
die  Kraft  und  Wirkung  dieses  Gebets.  »Von  ganzem  Herzen 
andachtig,  vom  Glauben  genährt,  durch  die  Wahrheit  gepflegt, 
dareh  Unschuld  unversehrt,  durch  Keuschheit  rein,  durch 
die  Agape    (das   gemeinsame    LiebesmabI)    gekrönt    wird 
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dieses  (iebet»  mit  dem  Gepränge  guter  Werk  e  unter 
Psalmen  und  Hymnen  vor  den  Altar  Gottes  gebracht ,  Alles 
von  Gott  erlangen.  Denn  was  versagt  einem  aus  dem  Geist 
und  der  Wahrheit  kommenden  Gebete  Gott,  der  ein  solches 
verlangt?  Hat  schon  das  alte  Gebet  von  Feuer  und  Hunger 
und  Thieren  gerettet  und  es  hatte  doch  noch  nicht  von 
Christo  seine  Gestalt  (s.  o.)  empfangen ,  um  wie  viel  mehr 
wirkt  ein  christliches  Gebet  Es  stellt  zwar  nicht  den  Engel 
des  Thaus  mitten  in  das  Feuer  (Dan.  3,  28),  es  stopft  nicht 
dem  Löwen  den  Rachen  (Dan.  6»  16  ff.),  verschafft  nicht 
dem  Hungrigen  die  Speise  (2.  Kön.  4),  es  wendet  kein 
Gerühl  des  Leidens  durch  verliehene  Gnade  ab;  wohl  aber 
rüstet  es  die  Leidenden  und  Fiihlenden  und  Schmerz  Em- 
pfindenden mit  Geduld  aus,  mehrt  durch  Tugend  die  Gnade, 
auf  dass  der  Glaube  erkennt,  was  er  vom  Herrn  erlangt, 
indem  er  weiss,  was  er  für  den  Namen  Gottes  leidet**.  Diess 
ist  der  eine  Gegensatz,  in  dem  T.  (in  acht  christlicher  Weise) 
die  Kraft  des  christlichen  Gebetes  darstellt;  sie  ist  ihm  eine 
geistig  innerliche  gegenüber  jenen  äusseren  Wirkungen, 
von  denen  das  a.  T.  berichtet  Eine  andere  Eigenthümlich- 
keit  des  christlichen  Gebets,  die  ebenfalls  einen  Gegensatz 
zum  alttestamentlichen  bildet,  ist  ihm  die  Heils-  und  Segens- 
Richtung  und  -Kraft  desselben  gegenüber  der  strafenden  und 
rächenden  des  alttestamentlichen.  „Ehedem  Führte  das  Gebet 
Landplagen  herbei,  schlug  die  Heere  der  Feinde,  wehrte 
dem  heilsamen  Regen.  Jetzt  aber  wendet  das  Gebet  der 
Gerechtigkeit  allen  Zorn  Gottes  ab,  wacht  Tür  die  Feinde, 
betet  für  die  Verfolger.  Was  Wunder  (fährt  T.  fort,  der 
jetzt  hinsichtlich  des  Segens  des  christlichen  Gebets  theil- 
weise  denselben  mythischen  Boden  betritt,  den  wir  ihn  bereits 
da,  wo  er  von  dem  alttestamentlichen  Gebete  sprach,  haben 
betreten  sehen),  was  Wunder,  wenn  es  Wasser  vom  Himmel 
(Anspielung  auf  die  donnernde  Legion,  s.  u.)  zu  erpressen 
vermag,  das  auch  (ehedem)  Feuer  herabziehen  konnte.  Das 
Gebet  allein  ist  es,  was  Gott  besiegt  Aber  Christus  wollte, 
dass  es  nichts  Uebels  wirke.  Er  hat  ihm  alle  seine  Kraft  nur 
im  Gebiet  des  Guten  verliehen.  Daher  weiss  es  nichts  als 
(vrgl.  L  S.  430)  die  Seelen  der  (gerade)  Abgeschiedenen  von 


Seine  katholische  Lebensperiode :  disciplinäres  Stadium.  25 

Inner-kirchl.  Disoiplin :  die  Schrift  nvom  Gebet**. 

dem  Wege  des  Todes  zurückzurufen,  Gebrechliche  wieder  her- 
zustellen. Kranke  zu  heilen,  Dämonische  von  ihren  Dämonen 
zu  befreien,  die  Riegel  des  Kerkers  zu  öffneA,  die  Fesseln 
der  Unschuld  zu  lösen.  Ja  es  tilgt  Siinden,  es  treibt  Ver- 
suchungen zurück,  es  löscht  die  Verfolgungen  aus,  es  tröstet 
die  Kleinmüthigen,  ergötzt  die  Hochherzigen,  geleitet  die 
Wanderer,  bändigt  die  Fluthen,  macht  die  Räuber  bestiirzt, 
nährt  die  Armen,  regiert  die  Reichen,  richtet  auf  die  Gefal- 
lenen, hält  die  Fallenden  aufrecht,  bewahrt  die  Stehenden 
vor  dem  Fall;  das  Gebet  ist  des  Glaubens  Mauer,  unsere 
Wehr  und  Waffe  gegen  den  Widersacher,  der  uns  von  allen 
Seiten  auflauert".  Daher  „lasst  uns  nie  unbewaffnet  ein- 
bergehen.  Am  Tage  lasst  uns  der  Station  (des  Stehens  auf 
unserem  Posten) ,  •  bei  Nacht  der  Vigilien  eingedenk  seyn. 
Unter  den  Waffen  des  Gebets  lasst  uns  das  Feldzeichen  unsers 
Feidherrn  bewahren;  betend  lasst  uns  die  Posaune  des 
Engels  erwarten  "  ^  '  o*  S9. 
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^?J!}  ^Z  '^*"'^-  An  das  Büchlein  .vom  Gebet**  schliessen  wir  den  Traktat 

(Der  Tractat 

VonderTaufe)  „von  der  Taufc**  an,  —  ebenfalls  die  älteste  Monographie 

über  diesen  Gegenstand  und  von  Bedeutung  in  mehr  als 
Einer  Hinsicht  Zunächst  in  dogmatischer;  denn  sie  zeigt  uns, 
wie  viel  Materiaiistisches  und  Magisches  sich  bereits  an  die 
Vorstellung  von  der  Taufe  heftet;  wie  diess  aber  doch  nicht 
abläuft  ohne  Opposition.  Interessant  ist  das  Schriftchen  dann 
aber  noch  durch  die  Bemerkungen  über  die  Verwaltung  und 
den  Empfang  der  Taufe;  Bemerkungen,  die  uns  einen  Blick 
in  den  damaligen  Stand  der  Frage  der  Kindertaufe  und  in 
das  (mehr  oder  weniger  noch  fliessende)  Verhältniss  von  Klerus 
und  Laien  thun  lassen. 

Motiv  und  ver-  Ucber  Motiv  Und  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Schrift- 

anlRSsting^    xur  *^  ^         ,  , 

AbfaMung  die-  chens  hat  sich  T.  im  Eingang  ausgesprochen.   „Es  wird  diese 

Abhandlung  nicht  unzweckmässig  seyn,  sofern  sie  zunächst 
denen  Belehrung  geben  will,  die  ganz  besonders  unterrichtet 
werden  (den  Katechumenen,  s.  I.  S.  255);  aber  auch  denen, 
die,  zufrieden  damit,  einfältig  geglaubt  zu  haben,  ohne  nach 
den  Gründen  für  das  Ueberlieferte  weiter  zu  forschen,  den 
zwar  aller  Annahme  würdigen,  aber  ungeprüften  Glauben 
(noch)  in  Unwissenheit  in  sich  tragen^.  Dazu  kam  aber  auch 
noch  eine  speziellere  Veranlassung.  „Eine  Viper  (ein 
Weib)  von  der  gajanischen  Häresie,  die  zumal  die  Taufe 
(d.  h.  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Taufe)  bestritt,  hat 
c.  1.  mit  ihrer  vergifteten  Lehre  gar  Viele  mit  sich  fortgerissen''^ 
Die  Schrift  ist  somit  auch  Kontroversschrift  und  macht  uns 
mit  der  gajanischen  Opposition  (Häresie)  bekannt,  von  der 
wir  sonst  nirgends  her  Etwas  wissen.  Wir  wissen  daher  auch 
nicht,  ob  sie  sich  nur  auf  diesen  einzigen  Punkt  beschränkte. 
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Wie  wir  oben  schon  riicksichtlich  der  Eucharistie  und     Ausffangg- 

panct. 

des  Ralhs,  den  T.  gibt,  das  geweihte  Brod  mit  nach  Hause 
zu  nehmen,  bemerken  konnten,  welch  ein  Gewicht  T.  auf 
das  Materielle,  den  Stoff,  legt,  so,  und  noch  viel  mehr,  halt 
er  es  auch  mit  der  Taufe,  die  er  „das  Sakrament  unseres 
Wassers**'  nennt.  Vom  Wasser  geht  er  nämlich  aus,  durch  '«•  *• 
das  der  Mensch  „reformirt^  werde.  Diess  nöthigt  ihn  zu  der 
Frage,  ,wie  hat  doch  diese  Materie  es  verdient,  dass  sie  zu 
einem  so  hohen  Amte  gewürdigt  ward"?  Er  weiss  nun  viel 
zu  sagen  von  der  gehcimnissvollen  Würde  des  Wassers;  aber 
nichts,  was  aus  der  Natur  und  aus  der  Erfahrung  geschöpft 
wäre,  —  denn  da  hätte  er  nichts  gefunden,  was  seinen 
Zwecken  gedient  hätte  —  sondern  aus  alt-  und  neutesta- 
mentlichen  Erzählungen. 

Die  „Autorität  des  flüssigen  Elements"  stellt  sich  ihm  ''^•^^'S'^ujf 
„gleich  in  der  Schöpfung"  (d.  h.  aus  dem  s.  g.  mosaischen 
Schöpfungsberichte)  dar;  ja  noch  „vor  derselben^  (d.  h.  vor 
der  Gestaltung  der  Welt).  Es  erscheint  ihm  als  „eines  von 
den  Dingen,  die  noch  vor  aller  Gestaltung  der  Welt  bei  Gott 
ruhten.  Gen.  1,  1-2.  Hier,  o  Mensch,  hast  du  vor  allem  das 
Alter  der  Wasser  zu  verehren;  dann  seine  Würde  als  Sitz 
des  göttlichen  Geistes,  vor  allen  andern  Elementen  damals 
ihm  angenehm;  denn  die  ganze  Finsterniss  war  noch  ohne 
den  Schmuck  der  Gestirne  und  der  Abgrund  finster  und  die 
Erde  ungestaltet  und  desgleichen  der  Himmel.  Das  Wasser 
allein,  als  immer  vollkommene,  heitere,  einfache,  aus  und  in 
sich  selbst  reine  Materie,  war  ein  würdiges  Vehikel  Gottes"',  'o.  s. 
Eben  hierauf  ganz  besonders  (d.  h.  auf  Gen.  1,  1-2)  gründet 
T.  nun  seine  Vorstellung  von  der  „Autorität"  des  Wassers. 
Zwar  weiss  er  aus  der  (mosaischen)  Schöpfungsgeschichte 
auch  noch  Anderes  hiefür  beizubringen;  die  Gestaltung 
der  Welt  selbst  sey  nicht  ohne  das  Wasser  geschehen, 
denn  um  das  himmlische  Firmament  auszuspannen  in  der 
Mitte,  habe  Gott  eine  Scheidung  der  Wasser  eintreten  lassen; 
ebenso  um  das  Land  trocken  zu  legen,  habe  er  es  von  den 
Wassern  befreit,  die  er  gesondert.  Auch  hätten  die  Wasser 
»zuerst"  den  Befehl  erhalten,  Lebendiges  hervorzubringen, 
und  hätten  es  hervorgebracht,  damit  es  nicht  wunderbar  sey 
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an  der  Taufe,  wenn  da  die  Wasser  (geistig)  zu  beleben  ver- 
möchten. Die  Bildung  des  Menschen  selbst  sey  nicht  voll- 
bracht worden  ohne  das  Wasser,  denn  „zwar  von  der  Erde 
war  der  Stoff,  der  indess  nur  befeuchtet  niitzlich  war  (vrgl. 
L  S.  400),  wie  ihn  nämlich  das  vor  dem  vierten  Tag  an 
seinen  Ort  abgesonderte  Gewässer  durch  den  zurückgelassenen 
feuchten  Schlamm  zubereitet  halte.  „Er  könnte,  sagt  T.,  hierin 
fortfahren;  aber  »wenn  ich  Alles  oder  auch  nur  das  Meiste 
noch  anführen  sollte  von  der  Kraft  dieses  Elements,  seiner 
Gnade,  seinen  Dienstleistungen,  die  es  der  Welt  thut,  so 
könnte  es  scheinen,  ich  häufte  mehr  das  Lob  des  Wassers 
als  die  Gründe  Tür  die  Taufe,  wiewohl  ich  nur  um  so  voll- 
ständiger darthäte,  wie  nicht  daran  zu  zweifeln  sey,  wenn 
Gott  die  Materie,  die  er  in  allen  seinen  Dingen  und  Werken 
brauchte,  auch  in  seinen  eigenen  Sakramenten  sich  dienen 
macht;  wenn  er  das,  was  das  irdische  Leben  regiert,  auch 
c.  8.  Tür^s  Himmlische  verwendef^ 
DMWMsernnd  Dass  der  Gcist  Gottes   gleich   im  Anfans   über  dem 

der  heil.  Oeist 

(der  Ensrei).  Wasser  geschwcbt,  darin  findet  also  T.  die  Hauptbegründung, 
dass  der  Geist  Gottes  nun  auch  über  den  Wassern  der  Täuf- 
'c4.  linge  verweilen  werde^.  Denn  gleich  damals  sey  das  Wasser 
geheiligt  worden;  »das,  was  trug,  bekam  von  dem,  was 
darüber  schwebte,  die  Heiligkeit '';  denn  ^ jedes  Untere  muss 
nothwendig  die  Beschaffenheit  von  dem,  was  ob  ihm  ist,  an 
sich  ziehen,  zumal  ein  Körperliches  ein  Geistiges,  das  ver- 
möge der  Feinheit  seiner  Substanz  so  leicht  durchdringen 
und  sich  anheften  kann"".  So  lässt  T.,  der  den  Geist  nicht 
als  den  Gegensatz,  als  das  Andere  der  Materie  auffasst, 
sondern  selbst  auch  als  eine  Substanz,  nur  als  die  feinste, 
den  Geist  unmittelbar  das  Wasser  durchdringen  und  das 
Wasser  den  Geist  in  sich  aufnehmen.  ^Die  so  von  den  Hei- 
ligen geheiligte  Natur  der  Wass^  hat  dann  selbst  auch  es 
empfangen,  zu  heiligen''.  Indessen  schliesst  diese  anfängliche 
Heiligkeit  und  Heiligungskraft  des  Wassers  unserem  Vater 
nicht  ans,  dass  nicht  bei  jeder  Taufe  das  Wasser  immer 
wieder  auPs  Neue  vom  herabkommenden  Geiste  geheiligt 
werden  müsste,  um  zu  heiligen.  Jene  erste  Heiligung  scheint 
ihm  also .  mehr  nur  eine  allgemeine  Berähigung  des  Wassers 
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zur  jedesmaligen  Aurnahrao  des  Geistes  Gottes  za  seyn. 
Wenigstens  sagt  er,  es  erlangten  „von  dem  alten  Vorrecht 
ihres  Ursprungs  her  alle  Wasser  nun  das  Sakrament  der 
Heiligung  nach  Anrufung  Gottes"*.  Denn  „sofort  kommt 
der  Geist  vom  Himmel  und  weilt  über  dem  Wasser,  es  aus 
sich  selbst  heiligend,  und  das  so  geheiligte  empfangt  die 
Kraft  zu  heiligen''.  Wie  wohl  „rür  den  einfachen  Akt 
schon  die  Aehnlichkeit  passt,  dass  wir,  da  wir  von  Sünden 
wie  von  Flecken  beschmutzt  sind,  mit  Wasser  abgewaschen 
werden  * . 

Diess  ist  die  Taufwasser-Theorie  T.'s,  die,  wie  es  nicht  ^Ix  S^S^^iei- 
anders  möglich  ist,  sofern  sie  von  dem  Stoff  ausgeht,  einen  '"f^er^Geirt* 
völlig  magischen  Karakter  trägt.    Es  bleibt  ihm  nur  noch  ^"^"eMchwi^*" 
übrig,  nachzuweisen,  Wie  dieses  geheiligte  Wasser  auf  den 
Menschen  wirken  könne;  denn   „die  Sünden  erscheinen  ja 
nicht  im  Fleische,   wie  auch  Niemand   auf  der  Haut   den 
Makel  der  Idololatrie  oder  der  Unzucht  oder  des  Betruges 
trägt;  sondern  ein  derartiger  Schmutz  ist  im  Geiste,  der  der 
Urheber  der  Sünde  ist;  denn  der  Geist  herrscht,  das  Fleisch 
dient ''.   Indessen  „haben  doch  beide  unter  sich  die  Schuld 
gemeinschaftlich,  der  Geist  wegen  der  Herrschaft,  das  Fleisch 
wegen  des  Dienstes.    Wenn   daher  die  Wasser  durch  des 
Engels  Dazwischenkunft  gewissermassen  Heilkraft  empfangen 
haben,  so  wird  ebensowohl  der  Geist  in  den  Wassern  leib- 
lich   abgewaschen,    als   das   Fleisch   in    denselben    geistig 
gereinigt"';  —  eine  magische  Vorstellung  von  der  Wirkung  des  e.  4. 
Tauf- Wassers  und  ihrer  Art  und  Weise,  wie  sie  aber  freilich 
nicht  anders  zu  erwarten  war  nach  den  vorausgegangenen 
magischen  Vorstellungen  vom  Verhältniss  des  Wassers  und 
Geistes. 

T.  ergeht  sich  dann  noch  in  Spielereien  mit  der  Tauf- ^**2ffS.**"' 
Wasser-Symbolik,  ähnlich  derjenigen,  die  wir  in  Justin  (I.  S. 
105)  hinsichtlich  der  Kreuz -Symbolik  bemerkt  haben.  So 
findet  er  die  „Religion  des  Wassers "^  das  „Sakrament  der '0.9. 
Taufe**  angedeutet  im  Durchgang  der  Israeliten  durch  das 
Meer,  —  ein  Typus,  der  nicht  offenbarer  seyn  könne;  denn 
»es  werden  ja  (gleich  dem  Volke  Gottes)  die  Heiden  von 
der  Welt  befreit  durch  das  Wasser  und  lassen  den  Teufel, 
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ihren  alten  Herrscher  (gleich  Pharao),  im  Wasser  unter- 
gegangen zurück''.  Auch  in  dem  Wasser,  das  dem  Volke 
,, aus  jenem  geleitenden  Felsen  hervorquoll,  findet  er  einen 
solchen  Typus.  «Wie  gross  aber  erst  ist  die  Gnade  des 
Wassers  bei  Gott  und  seinem  Christus  zur  Bekräftigung  der 
Taufe!  Niemals  ist  Christus  ohne  Wasser.  Er  selbst  wird 
mit  Wasser  getauft;  die  »erste  Probe  seiner  Macht  legt  er, 
zur  Hochzeit  geladen,  mit  Wasser  ab....  Auf  dem  Wasser 
ging  er  einher;  gerne  schiffte  er  über  das  Meer;  mit  Wasser 
wusch  er  die  Jünger;  selbst  bis  ins  Leiden  hinein  dauert 
diess  Zeugniss  der  Taufe;  wie  er  dem  Kreuzestod  übergeben 
wird,  begegnet  man  dem  Wasser:  es  wissen  davon  die  Hände 
des  Pilatus;  wie  er  in  die  Seite  gestochen  wird,  fiiesst  Wasser 

'c.  9.  heraus:  es  weiss  davon  die  Lanze  des  Soldaten ^'^  Aehnliche 
Spielerei  ist  es,  wenn  er  die  Christen,  mit  Anspielung  zugleich 
auf  das  Akrostichon  t%^v<5,  » Fischlein **  nennt;  wenn  er  sagt, 
dass  nWir  gemäss  1%^'^^^  unserm  Jesus  Christus,  im  Wasser 
geboren  werden  und  nicht  anders  als  im  Wasser  verharrend 

'e.  1.  das  Heil  empfangen ""^ 

EinwOTidun  ^*^*  ^^^  Geist  Gottes  mit  dem  Wasser  sich  verbinden 

^egen  diese    und  CS  heiligen,  und  dass  dieses  Wasser  dann  auf  den  Geist 
Beiiffion**.     wirken  solle,  —   „ein  Thörichtes  und  Unmögliches 


«/ 
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gesteht  T.  selbst,  könne  man  diess  nennen.  Ein  merkwürdiges 
Bekcnntniss,  das  den  Widerstreit  in  seinem  Geiste  andeutet. 
Zwei  Wege  lagen  ihm  offen.  Der  eine  war  —  und  ein  Mann 
reineren  und  freieren  und  vor  allem  auch  konsequenteren 
Geistes  hätte  nicht  anders  können  als  diesen  einschlagen  — 
die  Prinzipien  von  Gottes  würdiger  Macht  und  Weisheit,  deren 
Erkcnntniss  er  sich  nicht  entschlagen  konnte,  zur  obersten 
Norm  für  seine  Vorstellungen  von  der  Taufe  zu  machen,  und 
nichts  in  diese  aufzunehmen,  was  jenen  widerspräche.  T. 
schlägt  den  umgekehrten  Weg  ein.  Er  geht  von  der  Tauf- 
Vorstellung,  die  nun  einmal  ihm,  wie  einem  grossen  Theile 
seiner  Glaubensgenossen,  eine  fixe  war,  als  dem  Feststehenden 
und  Gültigen  aus  und  macht  die  Weisheit  und  Macht  Gottes 
dieser  seiner  dogmatischen  Taufvorstellung  unterthänig. 
T.*i  widerle8^  Aber  er  ist  denn  doch  zu  geistreich,  um  diess  nur  so 

Einwendanffen.  einfach  ZU  thun.    Vielmehr  sucht  er  diese   „Thorheit  und 
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Unmöglichkeit'' 9  die  allerdings  in  dieser  Taufvorstellung  vor- 
banden ist,  nach  seiher  Manier  durch  pikant  paradox-e  Be- 
merkungen zu  rechtfertigen,  die,  wie  viel  Wahres  und  Schönes 
sie   im  Allgemeinen  enthalten,   schief  und  unwahr  in  ihrer 
Anwendung  auf  den  Gegenstand  sind,  um  den  es  sich  handelt. 
Daneben  lässt  er  sich,  wie  das  jetzt  so  Brauch  wird,  über 
den  „Unglauben*  aus,  der  dem  Göttlichen  (d.  h.^  dem  dog- 
matischen Nonsens)  den  Glauben  versagt,  und  äussert  sich 
dann  auch  über  den  Glauben  im  Allgemeinen  in  ähnlichen 
paradoxen  Sätzen,  die  ganz  denselben  Werth  haben  wie  die 
über  9 die  Thorheit  und  Unmöglichkeit **.   »Wie  gross  ist  doch 
die  Kraft  der  Verkehrtheit  zur  Erschütterung  oder  gänzlichen 
Verwerfung  des  Glaubens,  das«  sie  eben  damit  ihn  bekämpft, 
woraus  er  besteht!  Nichts  wahrlich  verhärtet  mehr  die  Men- 
schen als  die  Einfachheit  der  göttlichen  Werke,  die  in  der 
Handlung  wahrgenommen  wird,  verglichen  mit  der  Herrlich- 
keit der  Wirkung,  die  verheissen  wird  wie  gleich  hier;  daher 
denn,  weil  mit  solcher  Einfachheit,  ohne  Pomp,  ohne  irgend 
einen  neuen  Apparat,   ja   ohne  Aufwand   ein  Mensch   in*s 
Wasser  getaucht  und  unter  wenigen  Worten  getauft,   um 
nicht  viel  oder  um  gar  nicht  reiner  heraustritt,  um  so  un- 
glaublicher es  seyn  soll,  dass  er  dadurch  die  Ewigkeit  erlange. 
Ich  luge,  wenn  nicht  iih  Gegentheil  die  Feierlichkeiten  und 
Hysterien  der  Idole  aus  dem  Apparat  und  Prunk  und  Auf- 
wand sich  ihr  Ansehen  und  den  Glauben  an  sie  auferbauen. 
O  des  elenden  Unglaubens,  der  Gott  seine  Eigenthümlich- 
keiten  abstreitet:  Einfachheit  und  Macht!  Wie  also?  wäre  es 
nicht  etwas  Verwunderungswurdiges,  dass  durch  das  Bad  der 
Tod  abgewaschen  wird?    Gewiss.    Aber  nur  um  destomehr 
ist  es  zu  glauben ,  wenn  es  darum ,  weil  es  etwas  Verwunder- 
ungswurdiges  ist,  nicht  geglaubt  wird.    Denn  wie  anders 
müssen  die  Werke  Gottes  seyn  als  über  alle  Verwunderung ! 
Auch  wir  selbst  (die  Gläubigen)  wundern  uns,  derweil  wir 
glauben.  Dagegen  der  Unglaube  wundert  sich  (nur),  glaubt 
(aber)  nicht.  Denn  er  wundert  sich  über  das  Einfache  (in  der 
Handlung)  als  etwas  Eitles,  über  das  Herrliche  (in  der  Wirk- 
ung) als  etwas  Unmögliches''..  T.  verweist  auf  1.  Kor.  1,  27; 
Matth.  19»  26.  »Wenn  nun  Gott  sowohl  weise  ist  als  mächtig» 
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was  aach  die  nicht  läugneD,  die  an  ihm  vor&bergehen»  so 

hat  er  mit  Recht  das,  was  der  Weisheit  und  Macht  entgegen 

ist,  das  ist  die  Thorheit  und  Unmöglichkeit,  zum  Material 

seiner  Wirksamkeit  gemacht,  weil  jede  Kraft  von  daher,  von 

woher  sie  hervorgerufen,  wird,  den  Anlass  sich  zu  äussern 

'  e.  2.  empfängt ''^  Ein  wahres  allerdings  und  iiberaus  schönes  Wort 

von  der  Einfachheit  der  Werke  Gottes  und  der  Erhabenheit 

ihrer  Wirkungen!  Aber  eben  das  Gegentheil  hievon  ist  das 

(magische)  Verhältniss,  das  T.  zwischen  Wasser  und  Geist, 

d.  h.  zwischen  Physischem  und  Geistigem  setzt. 

Hinweiinnffauf  Wie  uuscr  Vater  gewöhnlich,  wo  er  ein  christh'ches 

artigen '  Anaio-  « Sakrament **  erörtert  (nach  dem  Vorgang  Justins  I.  S.  156), 

nuchem   Bell-  auf  die  analogen  heidnischen  Gebräuche  hinuberschant,  einer- 
ffionaffebiet.    ^^.^^  ^|^  ^^j  ^1^^^  ^^  ^j^j^  Nachäffungcn  und  Karikaturen  des 

Christlichen,  und  anderseits  als  auf  eben  so  viele  unwillkür- 
liche Bezeugungen  der  Wahrheit  und  Originalität  desselben, 
so  thut  er  es  hier;  denn,  sagt  er,  auch  „die  Heiden,  denen 
doch  alles  Verständniss  geistiger  Mächte  fremd  ist,  legen  ihren 
Idolen  dieselbe  Wirksamkeit  (auf  und  durch  das  Wasser) 
bei.  Freilich  belügen  sie  sich:  ihre  Wasser  sind  leer  (von 
der  Kraft  des  Geistes  Gottes)".  Er  fuhrt  als  Beispiele  die 
Einweihungen  durch  Waschungen,  wie  sie  bei  den  Kulten 
der  Isis  oder  des  Mithras  gebräuchlich  waren,  an;  „selbst 
ihre  Götter  waschen  sie"*.  Auch  „Häuser,  Tempel,  ja  ganze 
Städte  sühnen  sie  hie  und  da  durch  Besprengung  von  umher- 
getragenem Wasser.  Gewiss  ist,  dass  sie  bei  den  Apollinari- 
schen  und  Eleusinischen  Spielen  sich  waschen;  und  das  thun 
sie,  wie  sie  sich  einbilden,  zu  ihrer  Regeneration  und  zur 
Straflosigkeit  ihrer  Missethaten.  Ebenso  sühnte  sich  bei  den 
Alten  Jeder,  der  sich  mit  Todtschlag  befleckt  hatte,  durch 
Sühnewasser **•  Wenn  nun,  schliesst  T.,  „das  Wasser  nur 
schon  wegen  seiner  Natur,  weil  es  die  Tür's  Abwaschen  eigen- 
thümliche  Materie  ist,  Reinigung  zu  verheissen  scheint,  um 
wie  viel  wahrer  wird  es  das  leisten  durch  die  Autorität  Gottes, 
durch  den  alle  Natur  des  Wassers  geordnet  ist!  Und  wenn 
sie  glauben,  dass  das  Wasser  durch  Religion  heile,  welche 
Religion  ist  mächtiger  als  die  des  wahren  Gottes  I  Und  haben 
wir  den  erkannt^    so  erkennen  wir  auch  hier  wieder  das 
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Wesen  des  Teufels,  wie  er  die  Dinge  Gottes  nachäfft,  sofern 
er  auch  die  Tanfe  im  Seinigen  ausübt*'^  Doch  „diess  ist'o-^- 
ram  Zeagniss  hingestellt  gegen  die,  welche  dem  Glauben 
widerstreben,  dnd  den  Dingen  Gottes  nicht  glauben  wollen, 
dercm  Karikaturen  bei  dem  Nachäffer  und  Gegner  Gottes 
sie  glauben ^'^  'ib. 

Nicht  blos  in  den  heidnischen  Religionen ,  sondern  über-  Deaerieiehea  in 
haupt  in  der  Natur  (nach  seiner  Naturansicht)  flndet  T.  solche     hanpt  ~ 
karikaturartige  Analogien,  die  besonders  für  die  von  ihm 
angenommene  Verbindung  des  Geistes  Gottes  mit  dem  Wasser 
sprechen  sollen.    „Legen  sich  nicht  auch  sonst,  ohne  irgend 
ein  Sakrament,  unreine  Geister  in  s  Wasser,  jenes  Ursprung« 
liehe  Schweben  des  göttlichen  Geistes  nachäffend?''  Davon,  ^um   zeufrniM 
meint  er,  „wissen  die  schattigen  Quellen,  abgelegenen  Bäche,  gerrBikn^?» 
selbst   die  Bassins  in  den  Bädern  und   die  Wasserständer  ^^/i,^*j^'^*^^|| 
in  den  Häusern,  von  denen  man  sagt,  dass  sie  Menschen  J^^^^^^J^^^^^^l 
ausser  sich  versetzen,  durch  die  Kraft  nämlich  des  (darin    i^^^^ff^«*^ 
befindlichen)  Geistes.    Wahnsinnige,   von  einem  Quellgeist 
Besessene  (Nympholepten,  Lymphatiker)  nennt  man  ja,  die 
das  Wasser  getödtet  oder  mit  Wahnsinn  oder  Melancholie 
behaftet  hat''^  Bekanntlich  glaubten  nämlich  die  Alten  auch  'c.  5. 
an  die  Genien  der  Thermen  (wie  anderer  Lokalitäten);  ins^ 
besondere  schrieben  sie  den  (Wasser-)Nymphen  die  Kraft  zu, 
den  Menschen  in  Begeisterung,  Verzückung,  Aussersichseyn 
zu  versetzen.  Dieses  adoptirend  und  nach  seiner  Weise  modi- 
fizirend,  meint  nun  unser  gute  Vater,  über  dessen  magische 
Tauf-Wasser-Ansicht  man  sich  nach  diesen  Proben  seiner 
Natarkenntniss  und  Naturanschauung  nicht  mehr  zu  verwun- 
dern bat,  es  sollte  Niemand  für  unglaublich  erachten,  dass 
der  b.  Engel  Gottes  in  den  zum  Heil  der  Menschen  zuzu- 
richtenden Wassera  sey,  da  der  böse  Engel  eine  so  unhetlige 
Verbindung  mit  demselben  Element   zum   Verderben    der 
Menschen  unterhaltet    Einen  Engel  nämlich  ^  wie  wir  oben '  ib. 
schon  benerkten,  substituirt  T.,  wo  es  ihm  konvenirt,  in  dem 
Wasser  der  Taufe  dem  h.  Geist  Er  thut  diess  theils  mit 
Hinsicht  auf  die  Salbung  und  Handauflegung  (s.  u.),  theils 
mit  Beziehung  auf   den  Engel    im   Teich  Bethesda,   nach 
dessen   Dazwischenkunft   erst   die    Heilung   der   Badenden 

B<(hringer,  Kireheng.  I.  l(a).  3 


Si  Tertallianui. 

erfolgte.  „  Blil  fortochreitender  Gnade  Gottes  anter  den  M^ir 
sehen  kam  nun  mehr  Kraft  dem  Wasser  und  dem  Engel  zu; 
das  die  Gebrechen  des  Körpers  heilte,  heilt  jetzt  den  Geist; 
das  zeitliches  Heil  erwirkte»  stellt  jetzt  das  ewige  wieder 
her;  das  einmal  im  Jahre  Einen  befreite»  rettet  jetzt  täglich 

'c.  6.  ganze  Völker**'. 
Die  Salbung.  Mit  dem  Eintreten  oder  Eingetaachtwerden  in's  Tauf- 

w asser  war  iibrigens  die  Taufe  noch  nicht  vollendet  »Sofort, 
wenn  wir  aus  dem  Bade  heraustreten,  werden  wir  gesalbt 
mit  dem  gesegneten  Oel  nach  der  alten  (judischen)  Disciplin, 
nach  der  man  mit  Oel  aus  einem  Hörn  zum  Priesterthum 
gesalbt  zu  werden  pOegte;  —  eine  Salbung,  die,  wie  sie 
eine  geistliche  geworden  ist  an  unserm  Herrn  (Ap.- Gesch. 
4,  27),  so  nun  auch  an  uns  zwar  fleischlich  geschieht,  aber 
geistlich  wirkt;  gerade  wie  auch  der  Akt  der  Taufe  selbst 
ein  fleischlicher,  die  Wirkung  aber  eine  geistliche  ist,  sofern 

'0. 7.  wir  von  den  Sünden  befreit  werden**'. 

Die  Nach  der  Salbung  „wird  die  Hand  aufgelegt,  die 

(d?e  heiiiffeMi^  durch  die  Segnung  den  h.  Geist  herbeiruft  und  einladet**.  Hat 

mpue  on.    j^  vergesson,  dass  der  Geist  schon  im  Wasser  war?  «Auch 

diess  geschieht  gemäss  dem  alten  Sakrament,  da  Jakob  seine 

Enkel  von  Joseph  mit  Auflegung  und  Ueberkreuzung  der 

Hände  segnete,  und  zwar  diese  so  gekreuzt,  dass  sie  Christum 

abbildend  (I.  S.  105)  schon  damals  die  künftige  Segnung  in 

'c.  8.  Christo  andeuteten**'. 

Wie  denkt  sich  T.  nun  aber  dieses  «Herabrufen**  des 
Geistes  durch  die  Handauflegung?  In  folgender  Weise:  »Sollte 
es  menschlichem  Witze  erlaubt  seyn,  einen  Geist  in  ein  Wasser 
zu  bannen  und  die  Zusammenverkörperung  derselben  (d.  h. 
das  Instrument,  in  dem  beide,  das  Wasser  und  der  hinein-^ 
gezauberte  Geist,  mit  einander  zu  Eineni  Gerüge  verbunden 
sind,  die  Wasserorgel)  durch  darüberhin  manipulirende  Hände 
mit  einem  andern  Geist  von  so  grosser  Klarheit  zu  beleben, 
Gott  aber  sollte  es  nicht  gestattet  sein,  in  seinem  Organ 
(dem  Menschen)  durch  heilige  Hände  eine  geistliche  Hoheit 
zu  rooduliren  **  ?  Die  Handauflegung  betrachtet  demnach  T. 
als  eine  heilige  Manipulation,  durch  deren  Medium  Gott  auf 
einen  Menschen,  auf  den  die  heiligen  Hände  gelegt  werden. 
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maloge  Wirkongen  nur  geistiger  Art  ausübt,  wie  der  Bieascfa 
solche  auf  einer  Wasserorgel  durch  Spielen  hervorbringt;  und 
ähnlich ,  wie  Wasser  und  ein  in  dasselbe  durch  Menschen witz 
hineingezauberter  Geist  in  einer  Wasserorgel ,  verhält  sich  der 
Mensch  und  der  Geist  Gottes  in  ihm  in  Folge  der  Herabrufung. 
«Jetzt  steigt,  der  h.  Geist  auf  die  gereinigten  und  gesegneten 
Leiber  mit  Freuden  vom  Vater  hernieder  und  ruht  nun  auf 
dem  Taufwasser,  das  er  als  alten  Sitz  erkennt^.  Und 
»wie  nach  der  Sundfluth,  dieser  Welttaufe,  die  Taube,  aus 
der  Arche  entlassen,  den  Oelzweig  gebracht  und  das  Ende 
des  himmlischen  Zornes  und  hiemit  den  Frieden  verkündet  hat, 
80  Biegt,  nur  in  geistiger  Wirkung,  auf  die  Erde,  d.  h.  unser  ^ 
Fleisch,  wenn  es  aus  dem  Bade  sich  erhebt  nach  den  alten 
Sunden,. die  Taube  des  h.  Geistes  herab,  den  Frieden  Gottes 
bringend,  entlassen  aus  dem  Himmel,  wo  die  Kirche  ist,  die 
in  der  Arche  vorgebildet  ward^^  Mb. 

Die  Wirkung  der  Taufe  beschreibt  T.  bald  in  den  Kraft  and  seren 
mehr  negativen  Bezeichnungen  einer  „Abwaschung  der  ehe- 
vmgen  Sünden,  einer  Befreiung  von  der  Sünden-Schuld  und 
-Strafe  9  einer  Aufhebung  des  Todes  durch  die  Abwaschung 
der  Sünden "^  bald  durch  die-mehr  positiven  Ausdrücke,  dass/c.  s. 
durch  sie  der  Mensch  «wieder  zu  Gott  restituirt  werde  nach 
der  Aehnlichkeit  dessen ,  der  ehedem  nach  dem  Bilde  Gottes 
gewesen  war"^  (Adam);  dass  er  durch  sie  „zum  ewigen  Heil  'c.  5. 
reformirt  werde ,  die  Ewigkeit  erlange  *"'.   ^  Glückliches  Sakra- '  0.  %. 
ment  ünsers  Wassers,   dadurch  wir  abgewaschen  von  den 
Sünden  der  früheren  Blindheit  zum  ewigen  Leben  befreit 
werden  "M  Diese  Güter  (nicht  sichtbar  und  theilweise  erst'c.  1. 
noch  zukünftig)  „empfängt  der  Glaube^,  der  aber  an  diesen 
Gegenstanden  seines   Glaubens  und  seiner  Hoffnung  nicht 
zweifelt,  denn  er  ist  „besiegelt  im  Vater  und  Sohn  und  h. 
Geist**;  denn  „wenn  in  drei  Zeugen  jedes  Wort  besteht,  um 
wie  viel  mehr  genügt,  sofern  wir  durch  die  Segnung  dieselben 
zu  Zeugen  des  Glaubens  haben,  die  auch  Bürgen  des  Heiles,      / 
zur  Zuversicht  unserer  Hoffiaung  auch  die  Zahl  der  gött- 
lichen Namen **M  Eine  Aeusscrung,  womach  der  christliche  'c.  e. 
Glaube  in  Vater,  Sohn  und  Geist  insofern  besiegelt  ist,  als 
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iii  der  Zahl  »drei"  nach  Matth.  18,  26  jedes  Wort  äberhanpt 
feststeht 
der^saibnng  Im  Wasser  selbst  »erlangen  wir  übrigens  den  h.  Geist 

HandAuSegung.  noch  tticbt*',  soudem  »werden»  darin  gereinigt  unter  dem 

Engel,  für  den  h.  Geist  zubereitet*".  Wie  nämlich  »Johannes 
dem  Herrn  die  Wege  vorbereitete,  so  auch  bereitet  der  Engel 
und  Zeuge  der  Taufe  dem  darauf  kommenden  h.  Geiste  den 
0. 6.  Weg  durch  Abwaschung  der  Sünden  ""^  Als  ob  das  Wasser, 
in  das,  wie  wir  wissen,  sich  der  Geist  gleichfalls  herablässt, 
nicht  als  solches  auch  schon  den  Geist  geben  könnte  und 
sollte  I    Aber  eben,  um  diese  Ronsequeni  nicht  ziehen  zu 
müssen,  hat  T.  dem  Geist  im  Wasser  wieder  den  Engel  sub- 
stituirt;  denn  für  die  auf  die  Eintauchung  folgende  bereits 
herkömmliche  Sitte  der  Salbung  und  HandauOegung  hatte 
er  doch  auch  einen  dogmatischen  Segens -Antheil  nachzu- 
weisen, und  zwar  den  höheren,  weil  sie  auf  die  eigentliche 
Taufe  folgte,  wie  Christus  auf  Johannes.  Darum  ist  ihm  erst 
jetzt  das  Gut  ein  vollendetes;  »der  Mensch  empflingt  wieder 
jenen  Geist  Gottes,  den  er  damals  voti  dessen  Anblasen  em- 
'0. 5.  pfangen,  aber  hernach  durch  die  Sünde  verloren  hatte ''^ 

verpfliehtang  So  ffTOSs  uud  in  der  That  madscfa  wunderbar  ist  dieser 

andVerAntwort-  ^  " 

uohkeit  der  Sogon  der  Taufe,  durch  die  der  Mensch  mit  Einem  Schlage 
ein  ganz  anderer  wird,  als  er  früher  war,  und  in  ein  ganz 
anderes  Verhältniss  zu  Gott  tritt  Gross  auch  in  d  e  r  Bezieh- 
ung, dass  er,  für  das  ganze  Leben  bestimmt,  auch  für  das 
ganze  Leben  ausreichen  und  aushalten  soll  —  »glückliches 
Wasser,  das  ein  für  allemal  reinigt,  das  nicht  durch  immer 
neuen  Schmutz  unwirksam  geworden,  die,  welche  es  reinigt, 
'eis.  wieder  befleckt ^M  Aber  eben  so  gross  ist  darum  auch  die 
Verpflichtung,  diese  Taufgüter  zu  bewahren;  »einmal  nur 
werden  wir  getauft,  einmal  die  Sünden  abgewaschen,  weil 
man  sie  nicht  zu  wiederholen  braucht,  weil  die  Taufe  nicht 
zum  Spiel  für  Sünder  ist**.  Eben  so  gross  ist  endlich  auch 
die  Gefahr  des  Sündigens  nach  der  Taufe;  denn  »  der  Mensch, 
'c.  9.  der  nach  ihr  wieder  Sünden  thut,  ist  dem  Feuer  geweiht ''^ 
In  diesem  Sinne  deutet  denn  auch  T.  in  jenem  Wort  des 
Taufers:  es  werde  bald  der  kommen,  der  mit  Geist  und 
Feuer  taufen  werde,  den  Geist  auf  das  Getauftwerden  mit 
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Wasser  sum  Heile ,  wenn  der  Glaube  fest  und  stark  sey»  das 
Feuer  aber  auf  das  Getauftwerden  ,»zuin  Gericht'',  wenn  der 
Glaube  „erheuchelt  und  unkräftig  sey''^  Eine  zweite  Busse  cio. 
oder  eine  Absolution  der  Todsünden  nach  der  Taufe  hat  aber 
T.  in  diesen  Worten  nicht  geläugnet,  die  somit,  so  scharf 
sie  auch  klingen,  doch  nicht  auf  Montanismus  zu  deuten 
»nd. 

Dagegen  behauptet  T.  die  unbedingte  Nothwendig-  ^ith^Ä^/^ßu 
keit  der  Taufe  zum  Heile,  oder  „dass  Niemandem  das  dieser  Taufe 

'  "  niin  Heile. 

Heil  zukomme  ohne  die  Taufe ''^  Er  stiitzt  sich  dafür  ganz 'eis. 
besonders  auf  den  Ausspruch  des  Herrn,  der  sage:  „wer  nicht 
geboren  seyn  wird  aus  Wasser,  hat  das  Leben  nicht'';  — 
wornach  er  Job.  3,  5  directe  von  der  Taufe  verstand  und 
demgemass  auch  modifizirte. 

Wir  stehen  am  Ende  der  allgemeinen,  dogma-  ^*®^^^^"»"- 
ti sehen  Erörterung  T/s  über  die  „Religion"  oder  das 
«Sakrament"  des  Wassers.  Im  zweiten  Theile  seiner 
Sehrtft  beschäftigt  er  sich  besonders  mit  der  Bestreitung  der 
zu  Anfang  derselben  schon  angerührten  Gegner.  Zuvor  aber 
erörtert  er  noch  die  Frage  über  die  Taufe  des  Johannes, 
ob  sie  „himmlisch  oder  irdisch"  gewesen  sey.  Er  findet,  sie 
sey  zwar  „göttlich"  gewesen  „nach  dem  Auftrag",  wie  man 
ja  lese,  dass  Johannes  vom  Herrn  zu  diesem  Geschäft  gesandt 
wcHrden  sey,  nicht  aber  „nach  der  Macht '*;  denn  „nichts 
Himmlisches  gewährte  sie,  sondern  sie  bereitete  nur  dem 
Himmlischen  vor,  durch  Vorlage  der  Busse  nämlich,  welche 
in  der  Gewalt  des  Menschen  steht.  Aber  weder 
den  heiligen  Geist  gab  sie,  noch  Verzeihung  der  Sünden; 
denn  beides  gibt  nur  Gott  allein.  Hat  doch  auch 
der  Herr  selbst  gesagt,  es  werde  der  Geist  nicht  eher  kom- 
men, als  bis  er  sum  Vater  aufsteige.  Was  nun  der  Herr 
noch  nicht  mitgetheilt,  konnte  auch  der  Diener  noch  nicht 
gewähren.  Wir  finden  daher  auch  nachher  in  der  Apostel- 
geschiebte,  dass  die,  welche  die  Taufe  Johannes  hatten,  den 
h.  Geist  nicht  empfangen  haben,  den  sie  nicht  einmal  von 
;en  kannten.  Daher  war  nicht  bimmlisch ,  was  Himm- 
nicht  gewährte".  Habe  doch,  meint  T.,  —  in  spezieller 
Uebertragung  einer  aligemeinen  Zeitansicht  von  dem  bistori- 
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sehen  Verhältoiss  der  alttestamentlichen  Geistesgaben  zu  dem 
Geiste  in  Christo  (s.  I.  S.  192;  264)  auf  diess  Verhaltniss 
des  Täufers  zu  Christus  —  das,  was  in  Johannes  himmlisch 
gewesen 9  der  Geist  der  Prophetie»  „nach  dem  Uebergang 
des  ganzen  Geistes  auf  den  Herrn'',  so  weit  bei  ihm  abge- 
nommen,  dass  er  den,  den  er  verkündigt,  den  er  als  den 
Kommenden  bezeichnet  hatte,  nachher  fragen  liess,  ob  er 

'c  10.  es  sey^  Wenn  er  daher  „die  Taufe  der  Busse  auf  Vergebung 
der  Sünden  predigte»  so  war  diess  auf  die  künftige  Vergebung 

c.  10.  (durch  die  Taufe  Christi)«'. 

^dOT^(SSJ2ier"  ^^®  Koptroverse  mit  den  Gajanern  betraf  die 

Stfi^'J.it?.J?I:Nothwendiffkeit  der  Taufe,  die  T.  in  dem  Sinne  be- 

stellanff  von  der  c? 

^thwei^ff-  b^up^^®9  ^^ss  ^^^  ob"^  ^'^  Taufe  nicht  selig  werden  könne. 
keit  der  Taufe :  Dass  ein  80  Überspanntes  Werthlegen  auf  die  äussere  Taufe 

eine  Opposition  hervorrief,  die  vielen  Anklang  und  Anhang 
fand,  kann  uns  gar  nicht  Wunder  nehmen;  eher  müssen  wir 
uns  wundern,  dass  die  Opposition  sich  nicht  auf  die  ganze 
magisch-materialistische  Vorstellung  von  dem  Taufwasser  und 
seinen  vermeinten  AVirkungen  erstreckte ;  indessen  mag  diess 
doch  auch  der  Fall  gewesen  seyn,  nur  dass  T.  hierüber 
nichts  bemerkt. 

Drei  Hauptgründe  führten  die  Gegner  gegen  die  abso- 
lute Nothwendigkeit  der  Taufe  an. 

*^ib8tiiteht"  ^^^  ®'"^*®  ^^^*  ®^  ^^^^  '®*'**  i*  ^^^^  nicht  *  getauft, 

getanfihabe;  sondern  nur  seine  Schüler  nach  Job.  4,  2.  Aber,  entgegnet 

T.,  das  könne  Reinen  beunruhigen.   Denn  „mt  wen  sollte 

^'^•^Äol'*"  er  taufen?  Auf  die  Busse?  Wozu  denn  der  Vorläufer?  Auf 

^^wu^j^'    d^®  Verzeihung  der  Sünden,  die  er  doch  mit  dem  Worte  gab? 

Auf  sich  selbst,  der  er  aus  Demuth  sich  verbarg?  Auf  den 

^  h.  Geist,  der  noch  nicht  vom  Vater  herabgestiegen  war?  Auf 

die  Kirche,  die  die  Apostel  noch  nicht  erbaut  hatten?  Daher 

tauften  (nur)  seine  Jünger,  und  zwar  wie  Diener,  wie  Johannes. 

der  Vorläufer,  mit  derselben  Taufe  des  Johannes,  weil  die 

Taufe  Christi  von  ihnen  noch  nicht  gegeben  werden  konnte, 

da  die  Herrlichkeit  des  Herrn  noch  nicht  errüllt,  die  Wirk* 

samkeit  des  Bades  durch  das  Leiden  und  die  Auferstehung 

noch  nicht  zawegegebracht  war,  sintemal  unser  Tod  nicht 

aufgelöst  werden  konnte  als  durch  das  Leiden  des  Herrn, 
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und  das  Leben  nicht  wieder  hergestellt  werden  als  durch 
seine  Aaferstebung ** ^  Da  demnach  die  Taufe  Christi  die  Voll-  c.  n. 
endung  seines  Heilswerkes  voraussetze»  so  sey  klar,  meint  T., 
warum  Christus  selbst  nicht  getauft  habe. 

Es  seyen  aber,  wandten  die  Gegner  weiter  ein  —  ihr 
zweiter  Haupteinwurf  —  auch  die  Apostel,  mit  Ausnahme    b)  dass  die 
des  Paulus,  nicht  gelauft  worden.  Nun  müsse  man  entweder  getauft  worden 
an  dem  Heil  derer,  die  das  Wasser  Christi  entbehrten,  zwei- 
feln, wenn  anders  die  Voraussetzung  in  Kraft  bleiben  solle, 
oder  aber  sey  diese  Voraussetzung  zu  beschneiden,  so  dass 
aach  Nichtgetauften  das  Heil  möglich  scy^   „Skrupulöse,  ja  'c.  is. 
verwegene  Reden **  nennt  diess  T.;  er  glaubt  sogar,  sich  ent- 
schuldigen zu  müssen,  sie  nur  angeführt  zu  haben.   „Ich  habe, 
Gott  ist  mein  Zeuge,  Derartiges  gehört;  Niemand  halte  mich 
far  so  verdorben,  dass  ich  aus  Schriftstellerlust  von  mir  aus 
ersänne,  was  Andern  etwa  Skrupel  machen  könnte ''• 

Gleichwohl  weiss  er  den  Einwurf  nur  durch  Konjek-  (T.'s  widerieg- 
toren  und  Schlüsse  zu  beseitigen.  Er  meint  nämlich,  dieten  Einwurfs.) 
Apostel  hätten  »die  menschliche  Johannistaufe  empfangen 
und  nach  der  des  Herrn  begehrt  "*,  was  der  Herr  selbst  als 
„Eine  Taufe "^  erklärt  habe.  Er  will  diess  beides  mit  Job. 
13,  6  beweisen^  denn  „so  hätte  der  Herr  gewiss  zu  keinem 
Ungetauften  gesprochen".  Oder  „wäre  es  glaublich,  dass 
damals  der  Weg  des  Herrn,  nämlich  die  Taufe  Johannis, 
nicht  wäre  an  den  Personen  bewirkt  worden,  die  daflir 
bestimmt  waren,  den  Weg  des  Herrn  durch  die  ganze  Erde 
za  bahnen?  Wie?  der  Herr  selbst,  doch  keiner  Busse  Schuld- 
ner, wäre  getauft  worden;  den  Sündern  aber  wäre  es  nicht 
nothwendig  gewesen"?  Auch  daraus,  dass  die  Feinde  des 
Glaubens,  die  Lehrer  des  Gesetzes  und  die  Pharisäer  sich 
nicht  hätten  wollen  taufen  lassen,  könne  man  mit  Recht 
schliessen,  dass  die,  die  dem  Herrn  folgten,  getauft  worden 
seyen.  Dagegen,  wenn  „Andere"  meinen,  an  den  Aposteln 
sey  damals  die  Taufe  „stellvertretend"  vollzogen  worden,  als 
sie  im  Schiff  von  den  überschlagenden  Flnthen  benetzt  wor- 
den «eyen,  das  sey  doch  allzu  „gezwungen",  denn  „ein 
Anderes  ist,  durch  die  Gewalt  des  Heeres  übergössen,  ein 
Anderes,  nach  der  Disciplin  der  Religion  getauft  werden  "^    'c.  12. 
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Indessen,  also  spricht  sich  schliesslich  T.  aus,  »seyen 
die  Apostel  so  oder  so  getauft  worden,  oder  mögen  sie 
ungetauft  geblieben  seyn,  und  somit  jenes  Wort  des  Herrn 
von  der  Einen  Taufe  in  Petri  Person  sich  nur  auf  uns 
beziehen,  —  an  dem  Heile  der  Apostel  darum  zu  zweifeln, 
wäre  doch  sehr  verwegen,  weil  ihnen  die  Prärogative  der 
ersten  Wahl  und  Annahme  und  von  da  an  der  ungetheilten 
Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  den  Segen  der  Taufe  gewähren 
konnte,  da  sie  dem  folgten,  der  jedem  Glaubenden, 
auch  wenn  er  nicht  getauft  wurde,  das  Hefl 
c.  12.  versprach,  nach  Mrk.  10,  52''^  AU  ob  diess  nicht  die 
prätendirte  unbedingte  Noth wendigkeit  der  Taufe  zum  Heile 
aufhöbe!  Allerdings  argumentirten  auch  so  die  Gegner.  Die 
Taufe,  erklärten  sie,  sei  „nicht  (absolut)  denen  nothwendig, 
für  die  der  Glaube  genüge*'.  Habe. doch  auch  „Abraham 
Gott  gefallen  durch  das  Sakrament  keines  Wassers,  sondern 
des  Glaubens''.  Nichts  desto  weniger  erklärt  T.  „diejenigen, 
die  so  dächten,  Tür  gottlose,  verruchte  Menschen**.  Ohne  zu 
bedenken,  wie  misslich  es  ist,  Etwad  als  zu  einer  Zeit  für 
absolut  nothwendig  zum  Heile  darzustellen,  was  es  zu  einer 
andern  Zeit  nicht  seyn  soll ,  und  so  -Gott  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  zu  bringen  (vergl.  Justin  I,  175),  erklärt  er, 
in  allen  Dingen  entscheide  das  Spätere  und  das  Folgende 
überwiege  das  Vorangehende.  „Es  mag  das  Heil  durch  den 
blossen  Glauben  früher  vor  des  Herrn  Leiden  und  Aufer- 
stehung zu  erlangen  gewesen  seyn;  als  aber  der  Glaube'  ge- 
mehrt ward  durch  den  Glauben  an  die  Geburt,  das  Leiden 
und  die  Auferstehung  des  Herrn,  ward  auch  eine  Erweiter- 
ung zugefügt  durch  das  Sakrament,  die  Besiegelung  der 
Taufe,  das  Gewand  gewissermassen  des  Glaubens,  der 
vordem  nackt  war".  „Besiegelung,  Gewand  des  Glaubens** 
—  diess  ist,  wie  man  sieht,  alles,  was  T.  über  das  Verhältniss 
der  Taufe  zum  Glauben  sagt  und  womit  er  die  (nunmehrige) 
Nothwendigkeit  der  Taufe  auch  Tür  den  Glauben  darthutt 
wenigstens  ist  diess  Alles,  vvas  er  dogmatisch  sagt  Denn  der 
Hauptbewjßis  für  diese  Nothwendigkeit  ist  ihm  allerdings  „das 
jetzt  auferlegte  Gesetz  des  Taufens,  ohne  das  der  Glaube 
jetzt  nicht  mehr  (seyn)  kann**,  in  Matth.  28,  19;  Job.  3,  5. 


Seine  katholische  Lebensperiode :  diseipUnSres  SUdiom.  II 

Inner-kirchl.  Disciplin :  der  TrakUt  Jiher  die  Tanfe**. 

Daher  q worden  von  jetzt  an  Alle,  die  glaubten,  getauft;  und 
auch  Paulus,  als  er  glaubte,  ist  getauft  worden  nach  Ap.- 
Gesch.  9,  6  «"^  c.  u. 

Aber  doch  auch  Paulus  selbst,  sagten  die  Gegner,  und  o)  dm  Pauin« 
diess  war  ihr  dritter  Haupteinwurf,  habe  gesagt,  Gott  habe       habe. 
ihn  nicht  gesandt  zum  Taufen,  1.  Kor.  1,  17^  So  habe  doch  c.  4. 
Gott,   entgegnet  T.,    „es   den  andern  Aposteln  befohlen^, 
llcbrigens  habe  « der  friedliebende  Paulus **  diese  Aeusserunc        _^  . 
an  die  Konntber  getban  mit  Rucksicht  auf  die  Parteiungen,  uda:  des  dritten 
die  in  dieser  Gemeinde  walteten,  „um  nicht  den  Anschein  lu 
geben,  als  wollte  er  sich  Alles  zueignen ""•  Dem  aber  „erlaubf* 
gewesen  zu  predigen,  sey  n^Qch  erlaubt "*  gewesen  zu  taufen, 
bemerkt  schliesslich  T.,  als  ob  es  sich  in  der  Frage  von  der 
absoluten  Noth wendigkeit  der  Taufe  nur  um  das  „Erlaubt* 
seyn"  handelte! 

Eine  andere  Kontroverse,  wir  wissen  aber  nicht  mit  ^'®  pral^e?*"^' 
wem,  sicherlich  nicht  mit  den  Gajanem,  betraf  die  Taufe, 
respektive  die  Wiedertaufe  der  Ketzer.  Die  Frage 
ist  bekanntlich  nachmals  durch  die  Verhandlungen  zwischen 
Gyprian,  der  hierin  ganz  den  Ansichten  T/s  folgte,  und  dem 
römischen  Bischof  Stephanus  bedeutend  geworden.  Sch<m 
früher  hatte  T.  hierüber  einen  Traktat  in  griechischer  Sprache 
gesehrieben,  auf  den  er  als  die  vollständigere  Darlegung 
sdner  Ansicht  hierüber  verweist,  der  aber  verloren  gegangen 
ist  In  der  vorliegenden  Schrift  resumirt  er  nun  diese  An- 
sicht nur  kurz.  Allerdings,  so  spricht  er  sich  aus,  „ist 
nur  Eine  Taufe ^;  er  beruft  sich  dafür  sowohl  auf  den 
(oben  schon  angeführten)  Ausspruch  des  Herrn  Job.  13,  6« 
als  auf  des  Apostels  Worte  (Epbes.  4,  5):  „Ein  Gott  und 
Eine  Taufe  und  Eine  Kirche  in  den  Himmeln*.  Aber  „das 
ist  nur  an  uns  (d.  h.  die  Katholiker)  gerichtet.  Nun  haben 
aber  keinen  Theil  an  unserer  Disciplin  die  Häretiker,  die 
schon  die  Versagung  der  Gemeinschaft  zu  Fremden  stempelt. 
Bei  ihnen  darf  ich  nicht  anerkennen,  was  mir  befohlen  ist, 
weil  nicht  derselbe  Gott  uns  und  ihnen  ist,  noch  der  Eine 
Christus,  d.  h.  ein  und  derselbe,  und  somit  auch  nicht  die 
Eine  Taufe,  weil  nicht  dieselbe,  die  sie,  weil  sie  sie  nicht 
auf  die  rechte  Weise  haben,  ohne  Zweifel  gar  nicht 
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haben.  Was  man  aber  nicht  hat,  lässt  auch  keine  Zahlung 
zu;  so  können  sie  denn  auch  nicht  emprangen,  was  sie  nicht 
'  0. 15.  haben  **  ^  Demnach  verlangt  T.  eine  (Wieder-)  Taufe  der 
Ketzer,  die  ihm  aber  keine  Wiedertaufe,  keine  zweite  ist, 
weil  ihm  die,  die  sie  als  Ketzer  empfingen,  überhaupt  keine 
ist,  also  auch  nicht  als  erste  gezählt  werden  kann.  Allerdings 

DieBiuttonfe.  „haben  auch  wir  eine  zweite  Taufe,  doch  nur  Eine:  die  4es 
Blutes,  von  der  der  Herr  Luk.  12,  50  gesprochen,  als  er 
schon  getauft  war;  denn  er  war  gekommen  durch  Wasser 
und  Blut^  wie  Johannes  (I.  Job.  5,  6)  schreibt,  so  dass  er  mit 
Wasser  getauft,  durch's  Blut  verherrlicht  wurde,  um  auch 
uns  sofort  zu  Berufenen  durch  s  Wasser,  zu  Erwählten  durcb's 
Blut  zu  machen^.  Diese  „beiden  Taufen '^  findet  T.  auch  in 
dem  Wasser  und  Blut,  das  aus  der  durchstochenen  Seite 
Jesu  floss.  Er  sagt  von  dieser  Bluttaufe,  dass  sie  „die  nicht 
empfangene  (Wasser-)Taufe  darstelle  (ersetze)  und  die  ver- 
c.  16.  lome  wiedergebe"'. 

Beantwortang        Im  dritten  Tbell  seines  Traktats  spricht  sich  T.  zunächst 

derdreiFragren:  * 

»Wer  die  Taufe  über  die  Personen,  welche  die  Taufe  zu  „ertheilen''  hätten, 

aus.  „Das  Recht  hiezu  hat  der  oberste  Priester,  welcher  der 
Bischof  ist,  dann  die  Presbytern  und  Diakonen,  doch  nicht 
ohne  die  Autorität  des  Bischofs,  von  wegen  der  Ehre  der 
Kirche,  mit  deren  Bewahrung  auch  der  (Kirchen-)Friede 
bewahrt  ist  Sonst  steht  auch  den  Laien  das  Recht  zu. 
Denn  was  auf  gleiche  Weise  empfangen  wird,  kann 
auch  auf  gleiche  Weise  verliehen  werden.  Wenn 
Bischöfe  oder  Presbytern  oder  Diakonen  nicht  da  sind,  so 
rufe  man  Laien.  Das  Wort  des  Herrn  soll  von  Keinem  ver- 
borgen gehalten  werden.  Somit  kann  auch  die  Taufe,  doch 
ebenfalls  Institution  Gottes,  von  Allen  ausgeübt  werden  ** . 
Wenn  hiernach  T.  das  Recht  der  Ertheilung  der  Taufe  als 
an  und  für' sich  frei  erklärt,  so  ist  er  dagegen  um  so 
mehr  bemüht,  die  sittliche  Schranke,  die  es  an  der  Ord- 
nung und  dem  Organismus  der  Kirche  habe,  geltend  zu 
machen.  „Wie  sehr  liegt  den  Laien  die  Disciplin  der  Ehr- 
furcht und  Bescheidenheit  ob,  da  das  schon  den  Höheren 
(Presbytern  und  Diakonen)  zukommt,  dass  sie  sich  nicht  das 
den  Bischöfen  zukommende  Amt  anmassen!    Eifersüchtige 
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Anmwnang  dessen,  was  dem  Bischoftbuin  zukommt,  ist  die 
Motter  der  Schismen.  Alles,  sagte  der  heilige  Apostel,  sej 
erlaubt,  aber  nicht  Alles  nütze.  Es  genüge  also  in  Fällen 
der  Noth,  dass  du  davon  Gebrauch  machst,  wie  eben  die 
Beschaffenheit  des  Orts  oder  der  Zeit  oder  der  Person  dazu 
dringt;  denn  dann  wird  es  schon  hingenommen,  dass  man 
onbedenklich  zu  Hülfe  eilt,  wenn  die  Umstände  des  Gefahr- 
leidenden es  dringlich  machen.  Man  würde  sonst  sich  des 
Verlorengchens  eines  Menschen  schuldig  machen, 
wenn  man  unteriiesse  zu  leisten,  was  man  doch  ungehindert 
hitte  thun  können  ^^  In  Nothfallen  also  darf  nicht  blos  der '<»•  i^- 
Laie  von  seinem  Rechte  einen  Gebrauch  machen,  sondern 
dann  ist  er  sogar  verpflichtet  dazu.  Nur  die  Weiber  schliesst 
T.  aus,  die,  wie  sie  nicht  das  Recht  hatten  zu  lehren,  so 
auch  nicht  zu  taufen.  Wolle  man  aber  sich  dafür  auf  die . 
.Acta  Pauli**  berufen,  auf  „das  Beispiel  der  Thekia'',  so 
,  mögen  sie  wissen,  dass  ein  Presbyter  in  Asien  diese  Schrift 
unter  dem  Namen  des  Paulus  verfasst,  aber,  überwiesen, 
selbst  auch  eingestanden  hat  und  dann  seiner  Stelle  entsetzt 
wurde.  Wie  wäre  es  auch  glaublich,  dass  der  einer  Frau  die 
Gewalt  zu  lehren  und  zu  taufen  einräumte,  der  ihr  nicht  ein- 
mal vorlaut  zu  fragen  und  zu  lernen  gestattete  ^M  'e.  17. 

Die  zweite  Frage,  wer  die  Taufe  zu  empfangen  habe,  ^^empflmiBwn* 
leitet  T.  mit  der  Warnung  ein,  dass  man  sie  „nicht  leicht-       ^^^*^ 
fertig''  ertheilen  solle.  Das  „gieb  Jedem,  der  dich  bittet", 
habe  zwar  „sein  Recht,  aber  auch  seine  Schranken,  gerade 
wie  auch  beim  Almosen^  Ja  „noch  vielmehr''  sey  Mattb.  7,  6 
und  1.  Tim.  5,  22  zu  bedenkend   Wenn  aber  Pbilippus  den'o.  is. 
Eunuchen  «so  schnell*'  getauft  habe,  so  habe  hier  „eine 
offenbare  und  bestimmte  Würdigung  (Ruf)  des  Herrn "  statt- 
gefunden, wie  aus  allen  näheren  Umstanden  sich  ergebe. 
Ebenso  wenn  Paulus  „sofort"  getauft  worden  sey,  so  sey  das 
gewesen,  weil  Simon  in  ihm  sofort  auch  das  auserwählte 
Werkzeng  erkannt  habe.    „Die  Würdigung  Gottes  schickt 
ihre  Prärogativen  voraus;  dagegen  kann  eine  (nur  so  einfache) 
Bitte  Andere  täuschen,  wie  auch  sich  selbst". 

Somit  „ist  je  nach  den  Verhältnissen  und  der  Gesinnung  ^^'^ii^^^'f  ^'' 
wie  auch  nach  dem  Alter  einer  Person  heilsamer,^  mit  der 
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Taufe  zu  zögern;  ganz  besonders  jedoch  ist  diess  bei  den 
kleinen  Kindern  der  Fall.  Denn  wozu  sollte  es,  wenn 
es  doch  einmal  nicht  nothwendig  ist  (d.  b.  wenn  die  Ver- 
Schiebung  besser  ist) ,  nothwendig  seyn »  dass  auch  die  Pathen 
mit  in  die  Gefahr  verwickelt  werden,  die  selbst  auch  durch 
ihre  Sterblichkeit  (Krankheit,  Tod)  an  der  Errullung  ihres 
Versprechens  gehindert  oder  durch  die  Ausartung  des  Kindes 
betrogen  werden  können!  Wohl  sagte  der  Herr:  wehret 
ihnen  nicht,  dass  sie  zu  mir  kommen.  So  mögen  sie  denn 
kommen,  wenn  sie  heranwachsen,  kommen,  wenn  sie  ver- 
stehen und  belehrt  werden,  zu  wem  sie  komnien;  mögen  sie 
Christen  werden,  wenn  sie  Christum  erkennen  können!  Was 
eilt  das  schuldlose  Alter  zur  Vergebung  der  Sünden? 
Vorsichtiger  handelt  man  in  zeitlichen  Dingen;  und  dem, 
dem  man  Zeitliches  nicht  anvertraut,  (den  Unmündigen)  sollte 
man  Göttliches  anvertrauen?  Mögen  sie  doch  erst  verstehen, 
um  das  Heil  zu  bitten,  damit  man  (wenigstens)  sagen  kann, 
man  habe  den  Bittenden  gegeben  "*. 

Aus  „nicht  geringerem **  Grunde  solle  man  die  Taufe 
„auch  bei  den  Dnverheiratheten^  aufschieben,  die  der  Ver« 
suchung  ausgesetzt  seyen,  sowohl  bei  den  Jungfrauen  wegen 
der  Mannbarkeit,  als  bei  den  Wittwen  darum,  dass  sie  keinen 
Mann  mehr  haben,  bis  sie  entweder  geheirathet  oder  in  der 
Enthaltsamkeit  befestigt  seyen.  „  Wer  das  Gewicht  der  Taufe 
kennt,  wird  mehr  fürchten,  sie  zu  empfangen  als  aufzuschie- 
ben; der  rechte  Glaube  ist  seines  Heiles  si che r^ 

Offenbar  lassen  solche  Aeusserungen  T.'s  auf  Differenzen 
achliessen ,  welche  zu  jener  Zeit  über  den  Empfang  der  Taufe 
walteten!  Wie  es  scheint,  glaubten  die  Einen  mit  ihr  nicht 
zuwarten  zu  sollen,  sie  nicht  früh  genug  ertheilen  zu  können. 
Sie  stützten  sich  auf  Bibelstellen,  wie  LuL  6,  30  (denen  T. 
andere  entgegenstellte),  und  auf  historische  Vorgänge,  wie 
die  Taufe  des  Kämmerers  und  Pauli  (die  dagegen  T.  für 
seine  Zwecke  deutete).  Es  sind  die  ersten  Spuren  der 
Kindertaufe,  von  der  Justin  noch  nichts  weiss  (I.  S.  257), 
die  wir  hier  finden.  Die  Kindertaufpartei  berief  sich,  wie 
man  sieht,  auf  Matth.  19,  14.  Seltsam  I  Nach  allem  Vorher- 
gegangenen sollte  man  glauben,  Vertreter  und  Verfechte 
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dieser  Ansicht  musste  gwade  ein  T.  seyn,  der  so  entsehie- 
deD  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Taufe  zum  Heil  ver* 
focht»  dass  er  eben  darum  eine  Nothtaufe  statuirte  und  sie 
den  Laien  zur  Pflicht  machte;  davon  nicht  su  reden,  dass 
auch,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  von  ihm  auf- 
gestellte Theorie  einer  Fortpflanzung  der  Sundenschuld  der 
ersten  Eltern  die  Rindertaufe  gebieterisch  verlangte.  Derselbe 
T.  spricht  freilich  wieder  vom  „  schuldlosen  **  Kindesalter; 
sogar  von  einem  Glauben,  der,  wenn  er  acht  sey,  seines 
Heiles  sicher  sey,  -^  als  ob  er  nicht  selbst  diese  Ansicht 
verneint  hatte  I  Wir  errathen,  was  ihn  zu  diesem  Wider- 
spruch führte.  Es  ist  immer  dieselbe  magische  Ansicht  von 
der  Wassertaufe,  die  wir  an  ihm  kennen;  nur  ist  es  hier  eben 
nicht  die  objektive  Seite  derselben,  unter  der  er  sie  stellt, 
sondern  die  subjektive,  magisch  reflektirt.  Hat  jene  ihn  so 
Ueberschwengliches  von  der  Taufe  und  ihren  Wirkungen 
aassagen  lassen  und  ihm  die  Nothtaufe  diktirt,  so  stellt  diese 
die  Taufverpflichtung,  die  Verantwortlichkeit,  die  Gefahr  so 
krass  vor,  dass  er  vor  lauter  Angst  und  Gefahr  zum  Schlüsse 
kommt:  lieber  spater  als  früher;  und  am  Ende  gar:  lieber 
gar  nicht  als  einmal.  Er  merkt  es  nicht,  wie  die  eine  Seite 
dieser  Betrachtung  die  andere  doch  geradezu  aufhebt. 

Als  den  „feierlichsten*  Tag  für  die  Taufe  bezeichnet  J)j;^*«J^ j^« 
T.  das  Passa,  „da  das  Leiden  des  Herrn,  auf  das  wir  getauft  ^^^'  "«^^ 
werden,  erfüllt  ist".  Von  dann  an  „ist  die  Pentekoste  (d.  h. 
nicht  blos  der  Tag  der  Pentekoste,  sondern  der  Zeitraum 
vom  Auferstehungstag  bis  zum  Tag  der  Pentekoste)  zur 
Spendung  der  Taufe  der  fröhlichste  Zeitraum,  an  dem  des 
Herrn  Auferstehung  unter  seinen  Jüngern  gefeiert  und  die 
Gnade  des  heiligen  Geistes  eingeweiht  und  die  Hoffnung  der 
Ankunft  des  Herrn  gezeigt  wurde;  denn  als  er  zu  der  Zeit 
in  den  Himmel  wieder  aufgenommen  wurde,  sagten  die 
Engel  zu  den  Aposteln,  er  werde  so  wiederkommen,  wie  er 
in  die  Himmel  gestiegen,  nämlich  in  der  Pentekoste " ^ 'c- 1»- 
Uebrigens  „ist  jeder  Tag  des  Herrn,  jede  Stuude,  jede  Zeit 
für  die  Taufe  geeignet;  der  Unterschied  ist  nur,  dass  ein 
Tag  feierlicher  ist  als  der  andere;  was  die  Gnade 
betrifft,  die  ist  zu  allen  Zeiten  dieselbe ''^  '^^- 
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Die  Schliesslich  spricht  sich  T.  noch  über  dieVorbereit- 

BnrTanfe!^  uog  zQr  Taofe  üus.  Er  yerlangt  von  den  Katechumenen 
„häufiges  Gebel»  Fasten  und  Kniebeugen  und  Nachtwachen 
und  das  Bekenntniss  aller  früheren  Vergehen»  auf  dass  sie  so 
auch  die  Johannistaufe  (Matth.  3,  6)  an  sich  (offen)  dar- 
stellen^. Ein  solches  «öffentliches  Sündenbekenntniss**  sej 
etwas  überaus  Segensreiches,  denn  „durch  dieEasteiung  des 
Fleisches  und  Geistes  leisten  wir  zugleich  für  das  Frühere 

'e.  M.  Genugthuung  und  bauen  kommenden  Versuchungen  vor^^ 
NaehderTaafe.  Auch  nachher  sollto  man  fasten,*  wie  auch  der  Herr 

nach  der  Taufe  gethan;  und  „wer  hindert  es,  als  die  Noth- 

'c.  20.  wendigkeit  der  Freude  und  das  Glück  über  unser  Heil^^? 
Nun  denn,  schliesst  T.»  „ihr  Gesegneten,  welche  die  Gnade 
Gottes  erwartet,  wenn  ihr  aus  jenem  heiligsten  Bad  der  neuen 
Geburt  heraussteiget  und  zuerst  eure  Hände  bei  eurer  Mutter 
(der  Kirche)  mit  den  Brüdern  erhebet,  bittet  den  Vater, 
bittet  den  Herrn,  dass  seine  Gnadengaben  un4  mannigfachen 
Charismen  euch  zu  Theil  werden  I  Bittet  und  ihr  werdet 
empfangen,  hat  er  gesagt  Denn  ihr  habt  gesucht  und  ge- 
funden; ihr  habt  angeklopft  und  es  ist  euch  aufgethan  wor- 
den. Ich  bitte  euch  nur,  dass  ihr  dann  in  eurem  Gebet  auch 
ib.  des  Sünders  Tertullian  gedenken  möget''^ 
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Im  nächsten  Zusammenhang  mit  der  Taufe,   der  ^i®  yon'd^r  b^^s^ 
Tcwanging,  stand  in  jener  Zeit  die  Busse;  und  so  ist  denn 
das  Biichlein  „von  der  Busse**,  das  T.,  von  demselben  prak- 
tisch-christlichen Eifer  beseelt,  der  ihn  zur  Abfassung  der 
früheren  Schriften  veranlasst  hatte,  uro  diese  Zeit  geschrieben^ 
m  haben  scheint,  eine  Art  Nachtrag  zu  dem  i,von  der  Taufe% 
mit  dem  es  sich  auch  sonst,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
vielfach  berührt  und  unter  Anderem  auch  das  gemein  hat, 
dass  es  ebenfalls  „die  Neulinge  im  Christen thum**^  besonders  «e. e. 
in  s  Auge  fasst 

T.  geht  in  diesem  Traktat  „von  der  Busse"  von  der  nie  sündenver- 
sundenvergebenden  Gnade  Gottes  aus,  «der  trotz ^^  ^oottes. 
und  nach  so  vielen  und  schweren  Sünden  der  Menschen  von 
Adam  an,  nach  der  Verdammung  desselben,  der  Verjagung 
aas  dem  Paradiese,  der  Unterwerfung  unter  den  Tod  doch 
wieder  zu  seiner  Barmherzigkeit  sich  zeitig  gewandt  und  von 
da  an  (gleichsam)  in  (an)  sich  selbst  die  Busse  eingeweiht 
(zuerst  aufgestellt)  hat,  als  er  den  Spruch  seines  alten  Zornes 
jmfbob  und  vertragsmässig  (unter  der  Bedingung  nämlich, 
dass  die  Menschen  Busse  thäten  für  ihre  Sijnden)  gelobte,  ^\^l%.^'^ 
seinem  Vi^erk  und  Bild  zu  verzeihen **^  Demgemäss  «hat  er 'Poeait.  s. 
sich  ein  Volk  gesammelt,  es  mit  den  reichlichsten  Beweisen 
seiner  Gute  gesegnet  und  dasselbe,  das  er  so  oft  als  undank- 
bar erfahren,  immer  wieder  zur  Busse  ermahnt**.   Ebenso 
«hat  er  durch  seine  Propheten  insgesammt  die  Gnade  ver- 
heissen,  die  er  in  den  letzten  Zeiten  durch  seinen  Geist  iiber 
die  ganze  Welt  werde  aufgehen  lassen,  aber  zugleich  befoh- 
len, dass  die  Taufe  der  Busse  (des  Johannes)  vorangehe,  um 
die,  welche  er  durch  seine  Gnade  berufen,  zu  der  dem 
Samen  Abrahams  bestimmten  Verheissung  durch  die  Ueber- 
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nähme  der  Basse  zuvor  zuzubereiten^  (s.  o.).  Somit  „besorgt 
diese  (menschliche)  Arbeit  der  Busse  das  Geschäft  der  gött- 
lichen Barmherzigkeit;  was  dem  Menschen  nützt »  dient  zu- 
'Poenit.  2.  gleich   Gotte''^    Diess  ist  das  Wechselverhältniss,   das  T. 
zwischen   Menschen -Busse  und   Gottes   sänden  vergebender 
Barmherzigkeit  setzt  Nach  seiner  juridischen  Manier  fasst  er 
aber  diese  Busse  für  die  Scinden  (wie  noch  so  Manches»  s.  B. 
das  Fasten)    auch  wohl   „als  eine    Genugthuung  an  dem 
'c.  6.  Herrn**'  (s.  o.). 
Die  Bosse  und  Dem  positivcu  „Heil**  also,  dem  Werk  „des  b.  Geistes** 

heil.  Geistes   itt  der  Taufe,  soll  die  Busse,  die  gesetzt  ist  zur  Reinigung 
Leben).       dos  Gomuths,   Vorarbeiten;   „was  der  alte  Irrthum  vwun- 
reinigte,  was  im  Herzen  des  Menschen  die  Unwissenheit 
befleckte,  das  soll  die  Busse  auskehren  und  wegfegen  und 
hinausschaffen  und  dem  darauf  kommenden  h.  Geist  eine 
reine  Wohnung  des  Herzens  bereiten,  darein  er  mit  seinen 
'  e.  6.  himmlischen  Gütern  dann  gerne  einkehrt  **'.    Diess  ist  das 
Verbal tniss,  das  T.  nach  dem  geschichtlichen  Vorgang  von 
Johannes  Busspredigt  zwischen  der  Busse,  die  „in  des  Men- 
schen eigener  Gewalt  steht**,  und  zwischen  dem  christlichen 
Heile  setzt 
Das  ojt^iJ^  ^«1^  Indem  T.  sich  nun  zum  Einzelnen  wendet,  erörtert  er 

'  zuerst  das  Objekt  der  Busse,  das  nur  das  Böse  seyn  könne. 
Es  ist  ihm  ein  Zeichen  der  „Blindheit*"  der  Heiden,  dass  sie 
die  Busse  „als  einen  leidentlichen  Affekt  der  Seele**  defiairen, 
der  „daher  komme,  dass  Einem  eine  frühere  Meinung  leid 
'c.  1.  sey**^;  dass  sie  also  die  Busse  auch  „in  Hinsicht  guter  Hand-> 
iungen  anwei\jjen ** .    So  „reuet  sie  Glaube,  Liebe,  Einfalt, 
Geduld,  Barmherzigkeit,   wie  irgend  Etwas  ihnen  gerade 
nicht  mehr   behagt**,    so  dass  sie   „eher  durch  die  Busse 
'CS.  fehlen,  als  durch  sie  recht  thun**^   Aber  „Gott  genehmigt 
die  Missbiiligung  und  Verwerfung  des  Guten  nicht,  dessen 
Urheber  und  Vertheidiger  er  nothwendig  ist,  daher  er  es 
'ib.  auch  annimmt  und,  wenn  er  es  annimmt,  auch  vergilt**^ 
Ueberhaupt  der  Maassstab  dessen,  was  Einem  lieb  oder  unlieb 
(Reue)  sey,  dürfe  nicht  menschliche  Rücksicht  seyn;  denn 
*  „die  gute  Tbat  hat  Gott  zum  Schuldner,  wie  auch  die  böse, 

viral  er  der  Vergelter  jeder  Sache  ist**.   Also  „wie  in  allen 
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QDsern  Handlungen,  so  ist  aucb  in  der  Sache  der  Basse  Gott 
Gerechtigkeit  zu  leisten,  was  nur  sich  errüllen  lasst,  wenn 
die  Busse  blos  auf  die  Siinden  angewandt  wird''^  Für  Sünde  'c.  2. 
aber  sey  Alles  zu  achten,  was  Gott  verbiete';  denn  „da  Gottc.  s. 
anerkannt ermassen  das  höchste  Gut  ist»  so  wird  dem  Guten       Begriir 
doch  nur  das  Böse  missfallen;  unter  Entgegengesetztem  ist 
keine  Freundschaft "^  es. 

T.  gibt  nun  auch  eine  „Eintheilung**  der  Sünden,  die   umfang  und 

1  .  I  •  ^         1       i>  -.  »lim«  Eintheilune  der 

aber  eme  ganz  andere  ist,  als  die  spater  von  ihm  als  Mon-  Bünden. 
tanist  gegebene.  Er  spricht,  was  er  als  Montanist  vergessen 
hat,  die  Wahrheit  aus,  dass  an  und  für  sich  die  Sünden  sich 
doch  nicht  von  einander  »trennen**  lassen,  dass  sie  gleich 
strafbar  vor  Gott  seyen.  Er  weiss  daher  noch  nichts  von 
seinen  spatern  montanistischen  Kathegorien,  von  Todsünden 
und  Erlasssünden;  die  Eintheilungen  selbst,  die  er  jetzt 
aatührt,  scheint  er  nur  anzuführen,  um  Missverständnissen, 
zo  denen  sie  veranlassen  könnten,  vorzubeugen. 

Die  Eintheilung  in  „fleischlich -leibliche  und  geistige^ 
Sonden  führt  T.  zuerst  an  und  er  anerkennt  sie;  denn  »sofern 
der  Mensch  aus  dieser  Vereinigung  beider  Substanzen  gemacht 
ist,  sündigt  er  eben  auch  in  diesen  und  durch  sie**.  Aber 
»nicht  dass  man  darum  nach  der  Verschiedenheit  der  Ma- 
terien (Körper  und  Geist)  die  Sünden  derselben  so  trennte, 
dass  man  die  einen  für  leichter  oder  für  schwerer  als  die 
aadem  hielte;  eher  sind  sie  einander  gleich,  schon  insofern 
aoch  die  beiden,  Leib  und  Geist,  doch  nur  Einen  Menschen 
aosmachen " .  Auch  „sind  Fleisch  und  Geist  gleich  sehr 
Gottes  Sache,  das  eine  durch  seine  Hand  geformt,  das 
andere  durch  seinen  Anhauch  zu  Stande  gebracht;  wenn  sie 
nun  gleichermassen  dem  Herrn  angehören,  so  versündigt  sich 
asch,  welches  von  beiden  gefehlt  haben  mag,  gleichermassen 
gegen  den  Herrn''.  Oder  „wolltest  du  die  Handlungen  des 
Fleisches  und  die  des  Geistes  von  einander  trennen,  zwischen 
denen  im  Leben  und  im  Tod  und  in  der  Auferstehung  eine 
so  grosse  Verbindung  und  Gemeinschaft  ist,  so  dass  sie  auf 
gleiche  Weise  auch  dann  entweder  zum  Leben  oder  zum 
Gericht  erweckt  werden,  weil  sie  nämlich  auf  gleiche  Weise 
entweder  gefehlt  oder  schuldlos  gelebt  haben "*  ?  Somit  „haben 

Böhrinicerf  Kirchenf?.  I.  l(a).  4 
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wir  nicht  eine  geringere  Busse  für  den  einen  Theil  als  Tür 
beide,  wenn  er  Etwas  verbrochen  hat,  einzusetzen.  Gemein- 
sam ist  die   Schuld  beider,  gemeinsam   auch  der  Richter, 

c.  8.  Gott;  gemeinsam  daher  auch  das  Heilmittel  der  Busse ^^ 

Eine  andere  Eintheilung  war  die  in  Thatsünden  und 
blosse  Willenssünden.  Körperlich  oder  geistig,  sagt  T., 
liessen  sich  die  Sünden  auch  insofern  nennen,  als  »jede 
Sünde  entweder  vollbracht  oder  (nur)  gedacht  werde ''; 
nichtsdestoweniger  seyen  » nicht  blos  die  That-Sünden,  son- 
dern auch  die  Willens-Sunden  zu  meiden  und  durch  Busse 
zu  reinigen **.  Denn  „wenn  auch  die  menschliche  Armselig- 
keit allein  über  die  That  richtet,  weil  sie  bis  zu  den  Schlupf- 
winkeln des  Willens  nicht  zu  dringen  vermag,  so  sollen  wir 
darum  dessen  Vergehen  vor  Gott  nicht  gering  achten. 
Gott  reicht  überall  hin  und  für  Alles.  Auch  ist 
ja. der  Wille  die  Wurzel  der  That.  Mag  man  dem  Zufall 
oder  der  Nothwendigkeit  oder  der  Unwissenheit  auch  Schuld 
geben,  —  diess  ausgenommen  sündigt  man  wenigstens  nur 
durch  den  Willen,  der  somit  um  so  mehr  Strafe  verdient, 
als  er  auch  zur  Schuld  der  Hauptveranlasser  ist.  Und  hievon 
kann  er  auch  dann  nicht  freigesprochen  werden,  wenn  irgend 
eine  Schwierigkeit  die  Vollziehung  hindert;  hat  er  doch  das 

c-  '•  Seinige  gethan^^  Auch  die  Eigen  thümlichkeit  der  neu  testa- 
mentlichen Sittlichkeit  stehe  darin;  denn  »wie  anders  hat 
der  Herr  sich  als  den  Vollender  des  Gesetzes  erwiesen,  als 
indem  er  auch  die  Wiilens-Sünden  untersagte*"  1  Denn  wenn 
»der  Wille  eine  solche  Kraft  hat,  dass  er,  wenn  er  auch  in 
der  That  seine  Lust  nicht  völlig  büsst,  doch  Tür  die  That 
gelten  kann,  so  wird  er  auch  Tür  die  That  bestraft  werden. 
Es  ist  aber  eitel  zu  sagen:  ich  habe  zwar  gewollt,  aber  es 
doch  nicht  gethan.  Denn  du  sollst  es  vollbringen,  yreil  du  es 
willst,  oder  aber  nicht  wollen,  weil  du  es  auch  nicht  voll- 
ib.  bringst'". 
5»«  Hellmittel  Für  alle  diese  Sünden,  seven  sie  „im  Fleisch  oder  im 

lUr    alle    diese  '        w 

sfinden:      Gcistc  begangen,  durch  die  That  oder  nur  im  Willen'',  habe 

„der  Gott,  .der  dafür  die  Strafe  durch's  Gericht  bestimmt, 

c.  4.  auch  Vergebung  durch  die  Busse  verheissen  "^ '.    T.  verweist 

auf  Ezech.  18,  21,  22;  33,  11  ff.    »So  umfasse  doch  diese 
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Bosse,  du  Sünder,  Sünder  gleich  mir,  ja  noch  weniger  als 
ich,  denn  ich  anerkenne,  wie  ich  im  Sündigen  obenanstehe; 
umfasse  sie  wie  der  Schiffbrüchige  einen  Rettungsbalken. 
Sie  wird  dich,  den  in  den  Fluthen  der  Sünden  Versunkenen, 
in  den  Hafen  der  göttlichen  Barmherzigkeit  bringen.  Leid 
sey  es  dir  um  deine  Irrthümer,  wenn  du  die  Wahrheit 
erkannt  hast;  leid,  geliebt  zu  haben,  was  Gott  nicht  liebt, 
da  doch  nicht  einmal  wir  selbst  unsem  Dienern  das,  was 
uns  krankt,  nicht  .zu  hassen  erlauben,  denn  der  wahre 
Gehorsam  steht  in  der  Aehnlichkeit  der  Ge- 
sinnung"*. 

Das  eigene  Heil  des  Menschen  (kraft  der  sündenver- 
gebenden Gnade  Gottes)  hat  T.  im  Bisherigen  als  Motiv  der 
Bosse  hingestellt  Indem  er  nun  aber  noch  höher  greifen,  zu 
den  letzten  Gründen  vorgehen.  Alles,  was  sich  zur  Empfehle 
uDg  dieser  Materie,  für  die  sich  so  Vieles  sagen  lasse,  in 
Einem  zusammenfassen  will,  sagt  er,  die  Busse  müsse  .»gut, 
ja  das  Beste**  seyn,  weil  Gott  sie  ^ befohlen**.  Das  genüge,  "^oortesut^® 
Er  meint,  es  wäre  „Vermessenheit**,  das  Gut  eines  göttlichen 
Befehls  noch  weiter  erörtern  zu  wollen.  Denn  (fügt  er  in 
seiner  Manier,  eine  Sache  auf  die  Spitze  zu  treiben,  hinzu) 
»nicht,  weil  Etwas  gut  ist,  darum  sollen  wir  gehorchen, 
sondern  weil  Gott  es  geboten  hat  Zur  Leistung  des  Gehor- 
sams geht  die  Majestät  der  göttlichen  Machtvollkommenheit, ' 
die  Antoritat  des  Gebietenden  dem  Nutzen  des  Gehorchenden 
voran.  Gut  ist^s,  Busse  zu  thun.  Oder  nicht?  Was  bedenkst 
du  dich?  Gott  gebietet  es;  und  er  gebietet  es  nicht  blos,  er 
mahnt  auch  dazu,  er  ladet  ein  durch  einen  Preis,  das 
Heil«'.  'C.4. 

Hiermit  schliesst  er  den  ersten  Theil  dieses  Büchleins, 
der  über  die  Busse  überhaupt  handelt  Der  Geist,  der 
sich  hier  ausspricht,  ist  wenigstens  in  dem,  was  T.  über  die 
Sünden  sagt,  ein  acht  sittlicher.  Und  wenn  er  auch,  wie 
seine  äusserlich-ascetisch- methodische  Frömmigkeit  schon 
beweist  (gleich  dem  kirchlichen  Alterthum  überhaupt),  kein 
rechtes  Auge  für  die  feineren  und  tieferen  Regungen  des 
Egoismus  hatte,  hier  wenigstens  hat  er  die  Willens- Sünden, 
wenn  sie  auch  nicht  bis  zur  äusseren  That  fortschreiten  und 
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in  die  Erscheinung  treten,  stark  genug  hervorgehoben  und 
auch  für  s  i  e  die  Busse  in  Anspruch  genommen. 
Die  B11880  vor  Man  sollte  nun  erwarten,  dass  er,  wo  er  von  der  Busse 

der  Taufe.  i  ,.  .  /   »  1^ 

spricht,  zunächst  die  Herzens-Busse  meinte  (abgesehen  von 
der  kirchlichen  Busse).  Von  dieser  steten  innern  Arbeit  des 
Christen  an  sich  selbst  sagt  er  aber  nichts.  Sondern  wenn 
er  mehr  als  einmal  sich  ausspricht,  man  müsse  die  Busse 
nicht  blos  ^ umfassen*",  sondern  auch  ^bewahren,  um  in  der 
Behauptung  der  göttlichen  Gnade  und  in  ihrer  Frucht  und 

p.  *'  ihrem  Segen  zu  verharren ''^  so  ist  es  eben  nur  jene  öfTent- 
liehe,  kirchliche  Busse,  die  der  Taufe,  dem  Eintritt  in  das 
Christenthum,  voranging  und  die  man  „bewahren*'  solle. 
Dem  entspricht  es  auch,  dass  er,  wenn  er  von  den  Sünden 
redet,  auf  die  sieh  diese  Busse  zu  erstrecken  habe,  eben  nur 
an  jene  denkt,  die  dem  vorchristlichen,  heidnischen  Leben 
angehörten.  Denn  „die  Busse,  die,  durch  Gottes  Gnade  uns 
gezeigt  und  kundgethan ,  uns  in  die  Gnade  des  Herrn  zurück- 
führte, soll,  nachdem  man  sie  einmal  erkannt  und  auf  sich 
genommen  hat,  niemals  nachher  durch  Wiederholung  der 

c.  5.  Sünde  verletzt  werden ^'^  Es  sey  ja,  meint  er,  die  Quelle  der 
Sünden  entweder  „Unwissenheit**,  oder,  wenn  es  diese  nicht 
sey  (wie  sie  es  nicht  mehr  seyu  könne  nach  der  Taufe),  »Ver- 
stocktheit und  Trotz  gegen  Gott,  Verachtung  Gottes,  wissent- 
liche Bevorzugung  des  Teufels,  dem  ilian  doch  in  der  Taufe 
abgesagt**.  Hier  bricht  T.*s  tiefer  Mangel  an  Kenntniss  des 
menschlichen  Herzens,  seiner  Schwächen  und  Bedurfnisse 
durch.  Er  selbst  hat  bald  darauf  es  auch  ausgesprochen,  dass 
der  Teufel  nicht  aufhöre,  auch  den  Christen  zu  bestürmen, 
dass  also  zwischen  Unwissenheit  und  Verstocktheit  noch  ein 
weites  Feld  mitten  inneliege.  — 

Diese  Buss-  und  Taufvorstellung  T.'s  und  seiner  Zeit- 
genossen musste  nun  aber  allerdings  zu  den  gefahrlichsten 
Konsequenzen  führen. 

Es  war  offenbar  eine  Folge  davon,  wenn  man  die  frivole 
Bede  hörte,  „Gott  habe  genug,  wenn  er  nur  im  Herzen  und 
Gemüth  verehrt  werde,  wenn  es  auch  weniger  mit  der  That 
geschehe".  Also  meinen  sie,  sagt  T.  treffend,  „unbeschadet 
der  Gottesfurcht  und  des  Glaubens  zu  sündigen,  das  heisst 


Widerlegnng. 
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unbeschadet  der  Keuschheit  die  Ehe  verletzen,  unbeschadet 
der  kindlichen  Liebe  den  Eltern  Gift  bereiten  zu  können. 
So  werden  sie  denn  auch,  wenn  sie  unbeschadet  der  Gottes- 
furcht sündigen,  unbeschadet  der  Sündenvergebung  in  die 
Gebenna  gestossen  werden  '^'.  '  c.  5. 

Ganz  besonders  aber  an  den  Katechumenen  tritt  es  zu        i>ie 
Tage,  wie  die  unreine,  überspannte  und  doch  so  ausserlich         der 

,        .     ,       -•        ^   ,,  1       Tfc  •        •  •  !•  Katechumenen 

mechanische  Vorstellung  von  der  Busse  als  einer  einmaligen  ^»nd  deren 
Pur  immer,  verbunden  mit  der  unreinen,  magischen  Vorstell- 
ung von  der  Taufe  und  ihrer  Kraft,  dem  fleischlichen  Sinne 
erwünschte  Handhabe  zu  schiefen  Schlüssen,  zu  unsittlichen 
Schlupfwinkeln  und  Ausfluchten  bot,  gegen  die  der  strenge 
Geist  T/s  ankämpfen  musste.  nWohl  sagen  sie,  sie  entsagen 
dem  Früheren,  wohl  nehmen  sie  auch  die  Busse  auf  sich, 
aber  sie  versäumen,  sie  abzuschliessen  (durch  die 
Taufe);  denn  eben  diess,  dass  es  nun  (nach  der  in  der  Taufe 
abgeschlossenen  Busse)  Tür  immer  ein  Ende  mit  dem  (Welt-) 
Begehren  haben  soll,  tritt  ihnen  in  den  Weg  und  treibt  sie, 
immer  wieder  Etwas  von  dem  Vormaligen  zu  begehren  *"  ^  c.  s. 
Sonach  war  der  Grund,  warum  sie  die  Busse  nicht  abschlössen, 
eben  die  Vorstellung  von  der  Busse,  als  in  der  ein  für  alle- 
mal und  für  immer  mit  der  Vergangenheit  gebrochen  wer- 
den soll.  Aber  auch  «die  Präsumtion  vdn  der  Taufe^  führte 
zu  einem  solchen  Aufschub  der  Abschliessung  der  Busse  in 
der  Taufe.  Denn  »der  unzweifelhaften  Vergebung  ihrer  Sün- 
den gewiss  (in  der  Taufe  nämlich)  stehlen  sie  die  dazwischen 
liegende  Zeit  und  machen  aus  ihr  mehr  eine  Frist  zum  Sün- 
digen als  eine  Lehrzeit  fur's  Nichtsündigen  *"•  Man  sieht,  die- 
selbe magische  Ansicht  von  der  Taufe,  die  zur  Nothtaufe 
führte,  führte  auch  zum  andern  Extrem,  zur  Verschiebung 
der  Taufe. 

T.  selbst  sieht  sich  nun  im  Falle,  seine  magische  An- 
sicht, wenigstens  in  Betreif  der  Konsequenzen,  die  man  aus 
ihr  zog,  im  Interesse  der  Sittlichkeit  zu  korrigiren.  Doch 
tbut  er  es  nicht  gerade  auf  korrekte  Weise,  wenn  er  erklärt, 
die  Busse  und  Besserung  gehöre  vor  die  Absolution  (in  der 
Taufe).  ,Ihre  Zeit  ist  nämlich  die,  wenn  die  Vergebung  noch 
schwebt,  wenn  die  Strafe  noch  in  Aussicht  steht,  wenn  man 
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noch  nicht  verdient  befreit  zu  seyn,  um  es  verdienen  zu 
können;  wenn  Gott  noch  droht,  nicht  wenn  er  verzeiht". 
Oder  n welcher  Sklave  klagt  sich  wohl  erst,  nachdem  er  dit 
Freiheit  empfangen,  seiner  Diebereien  und  Fluchtversuche 
an?  Welcher  Soldat  sucht  sich  erst,  nachdem  er  aus  dem 
Kriegsdienst  entlassen,  von  den  Inzichten,  die  auf  ihm  lagen, 
frei  zu  machen?  Gerade  so  muss  auch  der  SiJnder  vor  der 
Vergebung  sich  beweisen,  denn  die  Zeit  der  Busse  ist  eben 
c.  6.  die  Zeit  der  Gefahr  und  der  Furcht''^  Immer  wieder  diese 
falsche  Ausscheidung  der  Busse  aus  dem  Kreis  des  christ- 
lichen Lebens,  als  ob  dieses  Leben  mehr  oder  weniger  voll- 
kommen oder  wenn  nicht,  als  ob  dann  die  Busse  nicht  jeden 
unvollkommenen  Akt  zu  korrigiren  hätte!  Dagegen  ist  das 
Wort  ganz  ah  seinem  Platz,  das  den  Katechumenen  zu  Ge- 
müthe  rührt,  wie  die  Vergebung  der  Sünden  an  die  Beding- 
ung der  wahren  Busse  geknüpft  sey.  ^Was  ist  thörichter, 
als  die  Busse  nicht  errüllen  und  die  Vergebung  der  Sünden 
doch  erwarten,  das  heisst:  den  Kaufpreis  nicht  entrichten 
und  die  Hand  doch  nach  der  Waare  ausstrecken?  Denn  das 
ist  der  Preis,  an  den  der  Herr  die  Vergebung  geknüpft  hat; 
CS  ist  die  Vergütung  der  Busse,  um  die  er  Straflosigkeit  sich 
will  abkaufen  lassen ''.  Nicht  dass  er  damit  ^die  göttliche 
Wohlthat*"  der  Taufe  (die  Sündenvergebung)  läugne;  aber 
dass  man  hiczu  gelange,  dafür  habe  man  zu  arbeiten;  denn 
„wer  wird  dir,  dem  so  unzuverlässigen  Büsser,  die  Be- 
sprengung  auch  nur  mit  einem  Tropfen  irgend  eines 
Wassers  geben?  Durch  Betrug  zwar  magst  du  leicht  dich 
heranmachen  und  den  Verwalter  dieser  Sache  durch  dein 
Vorgeben  täuschen;  aber  Gott  hat  Sorge  zu  seinem  Schatz 
und  duldet  nicht,  dass  Unwürdige  sich  einschleichen**. 

Eine  andere  Ausflucht  war  es,  wenn  , Einige**  sich  mit 
der  Vorstellung  trösteten,  als  müsse  Gott  noth wendig  auch 
den  Unwürdigen  halten,  was  er  versprochen.  „Sie  ms^chen, 
was  Sache  seiner  freien  Gnade  ist,  zu  einem  Muss  Tür  ihn. 
Nun  aber,  wenn  er  nothgedrungen  uns  das  Symbol  (die 
Handschrift)  des  Todes  (die  Sünde)  schenkt,  -so  thut  er  es 
wider  seinen  Willen.  Dann  ab(T  hat  es  auch  keinen  Bestand; 
denn  wer  gäbe  zu,  dass  das  verbleibe,  was  er  wider  seinen 
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Willen  gegeben?  Kein  Wunder,  wenn  die,. die  sich  so  her- 
luscbleicben ,  die  wohl  versprochen  Busse  zu  thun,  aber  ihr 
Haus  auf  Sand  bauen ,  nachher  fallen ,  und  ihnen  ihr  Gut 
genommen  wird*'^  ib. 

T.  wendet  allen  Eifer  an,  die  „ Präsumtionen **  solcher 
Katechumenen  niederzuschlagen,  die  ihre  Mittelstellung  — 
nicht  mehr  Heiden  und  doch  auch  nicht  volle  Christen  — 
nach  den  beiden  Seiten  hin  ausbeuteten  und  von  dem  Welt- 
leben, ehe  sie  ihm  Tür  immer  zu  entsagen  hätten,  ohne  Ge- 
fahr noch  profitiren  zu  können  glaubten  mit  Rücksicht  auf 
die  ihnen  in  Aussicht  stehende  Taufe,  deren  Gut  —  die 
Sündenvergebung  —  ihnen  ja  nicht  mehr  entgehen  könne. 
«Niemand  schmeichle  sich,  als  ob,  weil  er  noch  unter  die 
Katechumenen  gehört,  ihm  auch  jetzt  noch  zu  sündigen 
erlaubt  wäre.  Sobald  du  den  Herrn  erkannt  hast,  sollst  du 
ihn  furchten.  Sonst  was  nützt  es  dich,  ihn  erkannt  zu  haben, 
wenn  du  das  forttreibst,  was  früher,  ehe  du  ihn  erkanntest? 
Oder  was  trennt  dich  von  dem  vollkommenen  Diener  Gottes? 
Haben  etwa  die  Getauften  einen  andern  Christus,  einen 
andern  die  Ratechumeqen?  Ist  die  Hoffnung  oder  der  Lohn 
ein  anderer?  Eine  andere  die  Furcht  des  Gerichts,  eine 
andere  die  Nothwendigkeit  der  Busse?  Und  die  Taufe,  was 
ist  sie  anders  als  die  Besiegelung  des  Glaubens,  der  mit 
der  angelobten  Busse  beginnt  und  durch  sie  empfohlen  wird? 
Nicht  deshalb  werden  wir  getauft  (s.  o.),  dass  wir  zu  sündigen 
aufhören  sollen,  sondern  weil  wir  aufgehört  haben,  weH 
wir  schon  im  Herzen  gewaschen  sind.  Denn  eine  ungeheu- 
chelte  (Gottes-) Furcht  —  das  ist  die  erste  Taufe  der  Kate- 
chumenen. Sonst  wenn  wir  aufhören  zu  sündigen  erst  von 
der  Taufe  an,  so  würden  wir  aus  Nothwendigkeit,  nicht  aus 
freien  Stücken  ein  schuldloses  Leben  beginnen.  Nun  aber, 
wer  ist  der  Bessere?  der,  dem  es  nicht  (mehr)  erlaubt  ist,  oder 
der,  dem  es  missrällt,  böse  zu  seyn?  der,  dem  es  befohlen 
wird  (in  der  Taufe),  oder  dem  es  eine  Freude  macht,  sich 
der  Sünde  zu  enthalten?  Wenn  Reiner,  der  sich  dem  Herrn 
geweiht  {=  Katechumenen)  aufhören  sollte  zu  sündigen,  als 
bis  er  durch  die  Taufe  gebunden  ist,  so  sollten  wir  auch 
(konsequent)  die  Hand  von  fremdem  Gut  nicht  zurückhalten, 
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als  WO  die  Festigkeit  der  Schlösser  es  verwehrte;  die  Äugen 
von  dem  Gelüst  der  Unzucht  nicht  abwenden,  als  wenn  die 
Wächter  des  Leibes  uns  davon  abzögen.  Wer  so  denkt,  ich 
weisä  nicht,  ob  ein  Solcher,  wenn  er  getauft  wird,  sich  nicht 
vielmehr  darüber  betrüben  sollte,  dass  er  nun  aufhören  muss 
'c.  6.  zu  sündigen,  als  sich  freuen,  dass  er  dem  entronnen  ist*'^ 
Aeusserungen,  die  recht  das  andere  Extrem  von  denen  sind, 
gegen  die  sie  gerichtet  sind!  Als  ob  die  Taufe  eine  physische 
Nothwendigkeit,  nicht  mehr  zu  sündigen,  in  sich  schlösse! 
Als  ob  das  Versprechen  in  derselben,  dem  Teufel  und  seinem 
'  Pomp  zu  entsagen  und  das  sich  in  seinem  Gewissen  hieran 
gebunden  Halten,  nicht  ebenso  gut  ein  Akt  der  Freiheit  wäre 
als  der  Entschluss,  nicht  mehr  zu  sündigen,  der  vor  der  Taufe 
gefasst  wird!  Als  ob  dieser  ein  freierer  und  darum  höherer 
wäre,  während  es  doch  (nach  T.)  »die  Furcht "*  ist,  die  ihn 
diktirt,  und  die  nach  der  Taufe  mit  ihrer  Sündenvergebung 
einem  freudigeren  Bewusstseyn  Platz  macht!  Aber  so  ist  nun 
einmal  Tertullian:  der  Sache,  für  die  er  just  plaidirt,  opfert 
er  im  Moment  Alles,  nur  um  sie  recht  in's  Licht  zu  stellen. 
Er  selbst  hat  nicht  die  Ahnung,  dass  eben  die  magische 
Ansicht  von  der  Taufe,  deren  Verfechter  er  ist,  die  Haupt- 
schuld an  diesen  „Präsumtionen*"  der  Katechumenen,  die  er 
so  sehr  bekämpft,  trägt.  „  Wünschen  sollen  sie  die  Taufe, 
nicht  präsumiren,  nicht  als  Etwas  ansehen,  was  ihnen  als 
Katechumenen  bereits  nicht  mehr  mit  allem  dem  Gut  seiner 
Sündenvergebung  entgehen  könne.  Denn  wer  wünscht,  der 
ehrt,  wer  präsumirt,  der  ist  übermüthig.  In  jenem  ist  ehr- 
fürchtige Scheu,  in  diesem  Frechheit;  jener  ist  besorgt,  dieser 
ist  nachlässig;  jener  wünscht  das  Gut  der  Taufe  zu  verdienen, 
dieser  dagegen  spricht  es  an  wie  eine  Schuldigkeit.  Jener 
'ib.  nimmt,  dieser  reisst  es  an  sich**^ 

Die Buwe nach  Nachdem  T.  im  zweiten  Thcile  die  der  Taufe  voran- 

der Taufe: 

gehende  Busse,  deren  Begriff  und  Umfang  er  im  ersten 
Theile  beschrieben,  als  die  Eine,  die  für  immer  vorhalten 
sollte,  bezeichnet  hat,  schreitet  er  im  dritten  Theile  seines 
Büchleins  zu  der  Busse  nach  der  Taufe  fort;  denn  wiewohl 
allerdings  prinzipiell  nur  jene  Eine  vor  der  Taufe  seyn  sollte, 
so  kann  er  doch  nicht  umhin,  eine  Busse  auch  nach  der 
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Taufe  und  eine  Wieder -Aufnahme  in  die  Christengemeinde 
anzuerkennen;  —  „eine  zweite,  aber  auch  letzte  Hoffnung ^'^  '^'  ^- 
Er  hatte  freilich  lieber,  die  Katechumenen  brauchten  gar 
nichts  da?on  zu  wissen,  »da  sie  ja  auch  nicht  sündigen  müss- 
ten**.  Es  verdriesst  ihn,  davon  zu  reden;  er  möchte  nicht 
den  Schein  geben,  als  zeigte  er,  indem  er  von  dieser  noch 
übrigbleibenden  Hülfe  der  Busse  handelt,  ., einen  Baum  zu 
sündigen^.  So  sehr  ist  er  bemüht,  dem  Leichtsinn  und  der 
falschen  Sicherheit,  die  darauf  spekuliren  könnten,  keinen 
Vorschub  zu  leisten.  «Ferne  sey,  dass  £iner  es  so  deutete, 
als  stehe  ihm  deshalb  nun  eine  Thür  offen  zum  Sündigen, 
weil  noch  eine  zum  Bussethun;  ferne  sey,  dass  die  Ueber- 
schwenglichkeit  der  himmlischen  Güte  die  Lust  der  mensch- 
lichen Leichtfertigkeit  erregte.  Niemand  sey  deshalb  schlech- 
ter, weil  Gott  besser  ist,  um  so  oft  zu  sündigen,  als  verziehen 
wird.  Denn  ein  Ende  allerdings  wird  das  EntFinnen  haben, 
während  das  Sündigen  dann  keines  haben  wird.  Einmal  sind 
wir  entronnen  (in  der  Taufe);  von  nun  an  wollen  wir  uns 
nicht  mehr  in  Gefahr  bringen,  wenn  es  auch  scheint,  dass 
wir  noch  einmal  entkommen  würden.  Die  Meisten,  die  einem 
Schiffbruch  entronnen  sind,  sagen  von  nun  an  dem  Schiff 
und  dem  Meer  Valet  und  ehren  Gottes  Gnade,  ihre  Bettung 
nämlich,  durch  die  stete  Erinnerung  an  die  Gefahr.  Ich  lobe 
diese  Furcht,  ich  liebe  diese  Scheu;  sie  wollen  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  nicht  wiederum  zur  Last  fallen ''^  c.  7. 

Nichtsdestoweniger  kann  sich  T.  die  Nothwendigkeit 
einer  zweiten  Busse  nicht  verhehlen.  „Denn  jener  hartnäckige 
Feind  der  Menschheit  lässt  seiner  Bosheit  keine  Bast.  Und 
dann  gerade  am  meisten  wüthet  er,  wenn  er  den  Menschen 
ganz  befreit  weiss;  dann  wird  er  am  meisten  entflammt,  wenn 
es  mit  ihm  aus  seyn  soll.  Daher  lauert,  drangt,  stürmt  er, 
ob  er  etwa  die  Augen  durch  fleischliche  Lust  treffen  (Unzucht) 
oder  die  Seelen  durch  weltliche  Beize  berücken,  oder  den 
Glauben  durch  die  Furcht  vor  irdischer  Gewalt  stürzen  (Abfall) 
oder  vom  rechten  Weg  durch  verkehrte  Lehren  (Häresie) 
abbringen  könne^^  Das  nun  voraussehend,  habe  Gott,  „wie-  'ib. 
wohl  die  Thüre  der  Vergebung  geschlossen  und  der  Biegel 
der  Taufe  vorgeschoben  sey*',  noch  eine  Oeffnung  übrig  ge- 
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lassen.  »Er  stellte  an  den  Eingang  die  zweite  Busse »  die  den 
Anklopfenden  offen  steht;  aber  nur  noch  Tür  einmal,  weil 
bereits  zum  zweitenmal  (mit  der  Tauf-Busse);  weiter  aber 
nicht  mehr,  weil  dann  vergebens:  denn  ist  nicht  auch  diess 
Einmal  genug?  Du  hast  das,  was  du  bereits  nicht  verdientest; 
denn  du  hast  verloren ,  was  du  em|>rangen  hattest.  Wenn  dir 
die  Nachsicht  des  Herrn  gibt,  womit  du  wieder  hergestellt, 
was  du  verloren  hattest,  so  sey  Tür  die  erneuerte,  ja  ver- 
mehrte Wohlthat  dankbar.  Denn  grösser  ist  wiederherstellen 
als  geben,  weil  es  elender  ist,  verloren  als  gar  nicht  empfan- 
gen zu  haben*". 

So  sehr  T.  vor  Leichtsinn  warnt,  der  getrost  auf  die 
zweite  Busse  hin  sündigt,  so  sehr  warnt  er  aber  auch  v^r 
dem  entgegengesetzten  Fehler  der  Verzweiflung,  wenn  man 
„Schuldner  dieser  zweiten  Busse **  werde.  ^Wohl  verdriesse 
es  dich,  wieder  zu  sündigen,  aber  wieder  Busse  zu  thun  lasse 
dich  nicht  verdriessen.  Gegen  erneuerte  Krankheit  ist  auch 
das  Heilmittel  zu  erneuern.  Du  wirst  dich  dankbar  gegen 
den  Herrn  erzeigen,  wenn  du,  was  dir  der  Herr  bietet,  nicht 
abweisest.  Du  hast  ihn  beleidigt,  aber  du  kannst  noch  mit 
ihm  versöhnt  werden,  du  kannst  ihm  genugthun:  er  lässt 
sich  bereit  finden*". 

T.  lässt  es  sich  sehr  angelegen  seyn,  diess  mit  Zeug- 
nissen aus  der  Schrift  zu  beweisen.  „Wenn  du  zweifelst,  so 
lies,  was  der  Geist  den  Gemeinden  sagt  Den  Ephesiem 
halt  er  vor,  dass  sie  die  Liebe  verlassen  hätten,  den  Thyatirern 
wirft  er  Unzucht  und  Genuss  von  Götzenopfem  vor,  die  Sar- 
den  beschuldigt  er,  dass  ihre  Werke  nicht  vollkommen  seyen, 
die  Pergamener  tadelt  er,  dass  sie  Verkehrtes  lehren,  die 
Laodizener  schilt  er,  dass  sie  sich  auf  ihre  Beichthümer  ver- 
lassen; und  doch  ermahnt  er  Alle  zur  Busse,  unter  Drohungen 
sogar.  Er  würde  aber  dem,  der  keine  Busse  thut,  nicht 
drohen,  wenn  er  nicht  dem,  derBusse  thut,  ver- 
zeihen wollte.  Es  möchte  zweifelhaft  scheinen,  wenn  er 
nicht  auch  sonst  den  Beichthum  seiner  Gnade  dargethan 
hätte*".  T.  verweist  auf  Jerem.  8,  4;  Hos.  6,  6;  Luk.  15,  10; 
ferner  auf  die  Parabeln  vom  Groschen  des  Weibes,  vom  Lamm 
in  der  Wüste,   vom  verlornen  Sohn.    Hiernach   „wird  der 
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himmlische  Vater  dich  als  seinen  Sohn  wieder  aufnehmen, 
selbst  wenn  du  das  von  ihm  Empfangene  verschwendet  hast, 
selbst  wenn  du  nackt  und  bloss  zurückkommst,  eben  nur  weil 
du  zurückkehrst;  aber  nur,  dass  es  dir  auch  von  Herzen  leid 
scy...,  dass  du  sprichst:  Vater,  ich  habe  gesündigt,  ich  bin 
nicht  werth,  dein  Sohn  zu  heissen.  Gerade  so  viel  nämlich 
erleichtert  das  Bekenntniss  der  Sünden,  als  ihre  Verhehlung 
erschwert.  Denn  das  Bekenntniss  ist  der  Entscbluss  der 
Genug thuung,  die  Verhehlung  der  des  Trotzes  ""^  i^ 

Indem  nun  T.  näher  auf  die  Erweisuns  dieser  Busse  DieDarateiiunff 

I  -ii  •!•»  II  •■     dieser  Busse. 

eingeht,  bemerkt  er,  sie  habe  „nicht  im  Innern  blos*"  vor  sich 
zu  gehen,  denn  ^je  schwieriger  ihr  Geschäft,  um  so  unzwei- 
deutiger hat  sie  sich  zu  erweisen "*;  sondern  müsse  auch  „in 
einem  äussern  Akte**  dargestellt  werden,  —  ein  Akt,  den 
man  gewöhnlich  mit  dem  griechischen  Ausdruck  „Exomolo- 
gesis*"  bezeichne.  Darunter  verstehe  man  „die  Disciplin,  sich 
zu  demüthigen  und  niederzuwerfen,  die  geeignet  sey,  die 
Barmherzigkeit  anzulocken *'.  Da  habe  man  „in  Sack  und 
Asche  zu  liegen,  nur  Wasser  und  Brod  zu  kosten,  durch 
häufiges  Fasten  das  Gebot  zu  nähren,  zu  seufzen,  zu  weinen 
und  Tag  und  Nacht  zu  Gott  dem  Herrn  zu  heulen,  vor  den 
Presbytern  sich  hinzuwerfen,  die  Rniee  der  Geliebten  Gottes 
(der  Konfessoren  und  Märtyrer)  zu  umfassen,  alle  Brüder 
endlich  um  ihre  Fürbitte  anzugehen^.  Das  alles  sey  die 
Exomologese,  „um  die  Busse  zu  empfehlen,  um  in  der  Furcht 
vor  der  Gefahr  den  Herrn  zu  ehren,  um,  selbst  gegen  den 
Sünder  das  Urtheil  sprechend,  Tür  den  Zorn  Gottes  einzu- 
stehen, und  um  durch  zeitliches  Trübsal  die  ewigen  Strafen 
nicht  sowohl  abzuwenden  als  vielmehr  abzubüssen''.  Und  „je 
weniger  du  so  deiner  schonst,  um  so  mehr,  glaube  mir,  wird 
Gott  deiner  schonen**'.  '«•,»• 

Aeusser  lieh -kirchlich  ist,  wie  man  sieht,  wesent- 
lich diese  Busse.    „  Die  Meisten  nun  freilich  scheuen  diess  Mahnung  t/s, 
Werk  als  eine  öffentliche  Blossstelluns  ihrer  Person,  oder  diese  Kirchen- 
schieben  es  von  Tag  zu  Tag  auf.   Sie  sind  mehr  der  Scham      scheuen. 
eingedenk  als  ihres  Heiles,  denen  gleich,  die  an  den  geheimen 
Theilen  ihres  Körpers  eine  Krankheit  sich  zuzogen  und  nun 
sich  scheuen,  dem  Arzte  es  zu  offenbaren  und  so  mit  ihrer 


^0  Ter  lull  Jan  OS. 

c  10  Scham  zu  Grunde  gehen**'.  Aber,   „ist  es  denn  so  unerträg- 
lich,   dem    beleidigten  Herrn  genug  zu  thun?   zu  unserem 
Heile  gebessert  zu  werden?  Die  Scham  selbst  mahnt  gewis- 
sermassen  den  Menschen;  nimm  keine  Rücksicht  aur  mich, 
spricht  sie,  es  ist  besser,  dass  ich  Tür  dich  zu  Grunde  gehe**. 
Indessen  „Brüdern**  gegenüber  findet  T.  eine  solche 
Scham  gar  nicht  am  Platz.   „Wohl  wäre  es  ein  Mühsames 
und  Hartes,  wenn  man  bei  Spöttern  zu  stehen  hätte,  wo 
der  Eine  sich  erhebt  über  den  Sturz  des  Andern,  wo  man 
über  den  Gestürzten  aufsteigt;  dagegen  unter  Brüdern  und 
Mitknechten,  wo  gemeinsam  die  Hoffnung,  die  Furcht,  die 
Freude,  der  Schmerz  und  das  Leid,  weil  auch  gemeinsam 
der  Geist  ist  vom  gemeinsamen  Herrn  und  Vater,  —  für  was 
hältst  du  diese  anders  als  du  selbst  bist?  Was  fliehst  du  die 
Genossen  deiner  Unfälle,  wie  wenn  sie  Hohnlacher  wären? 
Es  kann  ja  der  Körper  nicht  fröhlich  seyn,  wenn  Ein  Glied 
leidet;  der  ganze  muss  mitleiden  und  zur  Heilung  mitwirken. 
In  dem  Einen  und  dem  Andern  ist  dieKirche; 
die  Kirche  aber  ist  Christus.  Daher,  wenn  du  dich 
vor  die  Knie  der  Brüder  hinwirfst,  so  umfassest  du  Christus, 
flehst  Christus  an.  Und  ebenso  wenn  jene  über  dich  weinen, 
so  leidet  Christus;  Christus  aber  erbittet  den  Vater.  Leicht 
wird  aber  immer  erlangt,  um  was  der  Sohn  bittet^  Warum 
also  die  Sünde  verhehlen  wollen?   „Ist  es  wohl  besser,  ver- 
dammt verborgen  zu  bleiben,  als  öffentlich  losgesprochen 
'«•  10.  zu  werden**'? 

Noch  weniger  als  durch  falsche  Scham  sollte  man  sich 
von  dieser  Busse  durch  das  mit  ihr  verbundene  leibliche 
Unmuss,  durch  die  Kasteiungen  aller  Art  abhalten  lassen. 
„Und  wenn  du  Bedenken  trägst  von  wegen  der  Exomologesis, 
so  bedenke  die  Gehenna**.  Mit  dieser  Vorstellung  ganz 
besonders  glaubt  T.  alle  etwaigen  Bedenken,  die  dieser 
Exomologese  im  Wege  stünden,  niederschlagen  zu  können; 
mit  der  Androhung  der  Gehenna  ist  er  ebenso  bereit,  als  es 
ihm  ein  Leichtes  war,  die  „Exomologese**,  die  er  der  wahren 
Busse  9ubstituirte  und  für  die  er  doch,  in  dieser  besonderen 
äusserlich- kirchlichen  Form,  keine  Belege  aus  dem  Neuen 
Testamente  beizubringen  weiss,  *als  den  Willen  Gottes  dar- 
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zustellen.  „Bedenke  die  Gehenna«  welche  durch  die  Exomo- 
logese  ausgelöscht  wird.  Du  weisst  ja,  dass  du  in  ihr  nach 
jener  ersten  Schutzwehr  der  Taufe  noch  ein  zweites  Hülfs- 
inittel  gegen  dieselbe  hast.  Warum  lässt  du  dein  Heil  im 
Stich«? 

Doch  nWas  soll  ich  noch  weiter  von  diesen  beiden  Ret- 
tuDgsbaiken  sagen?  Es  könnte  sonst  scheinen,  als  wär's  mir 
mehr  um  das  Schriftstellern  zu  thun.  Aber  ein  Siinder  aller 
Maizeichen,  der  ich  bin,  und  Tür  nichts  als  für  die  Busse 
geboren,  konnte  ich  nun  einmal  nicht  leicht  über  sie  schwei- 
gen''^  So  schliesst  er  diesen  Traktat  in  derselben  persönlichen  ',c.  is. 
Weise,  die  wir  oben  (S.  51)  schon  von  ihm  gehört  haben, 
und  wie  er  auch  sein  Büchlein  von  der  Taufe  geschlossen  hat 
(s.  S.  46);  —  was  nebenbei  Beweis  ist,  dass  diese  Schriften 
Einer  Periode  angehören  müssen,  denn  solche  persönliche 
Expektorationen  werden  in  den  spätem  Schriften  immer 
seltener;  nur  noch  am  Schlüsse  des  Büchleins  über  die  Ver- 
schleierung der  Jungfrauen  findet  sich  eine  ähnliche. 

Nichts  ist  interessanter  als  eine  Vergleichung  dieser 
Schrift  „über  die  Busse"  mit  dem  Traktat  „über  die  Keusch- 
heit*', in  dem  T.  als  Montanist  ungefähr  denselben  Gegen- 
stand behandelt  In  diesem  letzteren  Buch  bekämpft  er  mit 
aller  Macht  die  zweite  Busse,  zu  der  er  hier  (in  der  Schrift 
über  die  Busse)  aufs  Eifrigste  mahnt.  Allerdings,  das  spricht 
er  auch  hier  aus,  sollte  innerhalb  eines  christlichen  Lebens 
nach  empfangener  Sündenvergebung  und  Geistesmittheilung 
nicht  mehr  vorkommen,  was  solche  erneuerte  Busse  und 
»Absolution**  nothwendig  machte.  Aber  da  der  Teufel  mit 
seinen  Versuchungen,  Reizungen,  Anfechtungen  nicht  auf- 
höre, auch  an  den  Christen  heranzutreten,  ja  an  ihn  ganz 
besonders,  so  habe  seinerseits  Gott  in  seiner  Barmherzigkeit  • 
auch  innerhalb  des  Christenthums  noch  Baum  für  eine  Busse 
und  mit  ihr  für  die  Hoffnung,  ja  die  Gewissheit  einer  hoch- 
maligen  Sündenvergebung  gelassen.  Wie  diese  zweite  Busse 
von  dem  montanistisch  gewordenen  T.  verworfen  wurde,  so 
wurde  von  ihm  auch  die  „  Exomologese  **  sehr  geringschätzig 
behandelt,  auf  die  der  noch  katholische  T.  alles  Hauptgewicht 
legt.    Für  welche  Sünden  nun  aber  diese  einmalige  Busse 
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und  Sundenvergebung  gelten  solle,  das  sagt  T.  in  diesem 
Büchlein  nirgends  bestimmt;  aber  es  miissen  Sünden  solcher 
Art  angenommen  werden»  die  den  Christen  gleichsam  wieder 
zum  Heiden  erniedrigten  und  die  der  spätere  montanistische 
T.  Todsünden  nennt.  Er  gibt  nur  Andeutungen  da,  wo  er 
die  verschiedenen  Versuchungen  des  Satans  aufzählt  und  wo 
er  die  Sünden  nennt,  für  die  die  Gemeinden  in  der  Apoka- 
lypse zur  Busse  aufgefordert  werden.  Auch  das  sagt  er  nicht 
mit  bestimmten  Worten,  ob  die  Sündenvergebung,  die  er 
Tür  diese  Busse  in  sichere  Aussicht  stellt,  die  kirchliche  Ab- 
solution einschliesse.  Auf  dem  Standpunkt  aber,  auf  dem  er 
damals  stand,  fällt  ihm  beides  unzweifelhaft  zusammen;  denn 
wenn  er  sagen  kann:  die  Kirche  ist  Christus,  so  ist,  wer  mit 
Christus  versöhnt  ist,  es  auch  mit  der  Kirche,  abgesehen 
davon,  dass  nur  unter  der  Voraussetzung  auch  der  Wieder- 
aufnahme in  die  Kirche  die  Oeffentlichkeit  und  die  kirchliche 
Form  der  Busse  (Exomologese),  sowie  die  dringende  Mahnung 
zu  derselben  sammt  ihrer  Begründung  einen  vollen  Sinn  hat. 
Uebrigens  hat  er  auch  geradezu  von  einem  „öffentlich  absoi- 
virt  werden^  gesprochen. 

Die  Bussdisciplin ,  die  T.  hier  entwickelt,  ist  offenbar 
die  der  Kirche  seiner  Zeit  Sie  wird  auch  bestätigt  durch 
den  Hirten  des  Hermas,  auf  den  er  später,  als  er  Hontanist 
geworden,  so  übel  zu  sprechen  ist.  Ein  Mehr  als  eine  zweite 
Busse  mit  sicherer  Aussicht  auf  Sündenvergebung,  das  heisst 
Wiederaufnahme  in  die  Kirche,  erkennt  er  mit  der  Kirche 
seiner  Zeit  nicht  an.  Wer  rückfällig  wurde,  nachdem  er  schon 
einmal  wieder  aufgenommen  worden  war,  blieb  für  Lebens- 
zeit ausgeschlossen  aus  der  christlichen  Gemeinschaft;  es  blieb 
einem  solchen  nichts  übrig,  als  wieder  zurückzutreten  in  die 
heidnische  Gemeinschaft  oder,  wenn  er  diess  nicht  über  sich 
vermochte,  ein  isolirtes  Leben  zu  führen.  Und  doch  war  diese 
Praxis  dem  spätem  T.  noch  zu  milde.  Eine  extreme  Disciplin, 
wie  die  montanistische  gewesen  ist,  war»aber  allerdings  nur 
für  kleine  Kreise  und  für  einige  Zeit  möglich;  indessen  auch 
die  der  „katholischen*'  Kirche  konnte  sich  nicht  halten,  je 
umfassender  diese  Kirche  ward  und  je  mehr  Welt  sie  in  sich 
aufnahm. 
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Fragen  aus  dem  inner-kirchlichen  Leben  sind  es  vor- 
namlich,  welche  die  Schriftstellerthäiigkeit  T/s  in  ihrem  ersten 
Stadium  beschäftigten.  Diese  ersten  Arbeiten  hat  er  beson- 
ders auch  mit  Rücksicht  auf  die  zum  Christenthum  Ueber- 
tretenden  (die  Katechumenen)  und  auf  deren  Bedürfnisse 
abgefasst.  Was  nunmehr  seine  ernste  Aufmerksamkeit  in  ^^^^^n^Sie'*^' 
Anspruch  nimmt,  ist  gleichsam  nur  das  andere  Ende  dersel-  »M&rtyrer's 
ben  Linie:  es  sind  diejenigen  unter  den  Christen»  die  um 
ihres  Christenbekenntnisses  willen  im  Kerker  schmachten  und 
denen  in  naher  Aussicht  steht»  dasselbe  mit  ihrem  Tode  be- 
siegein zu  müssen.  Denn  so  lange  das  Christenthum  eine 
unerlaubte,  vom  römischen  Staate  gesetzlich  verpönte  Religion 
war,  konnten  ihm  auch  nie  solche  Blutzeugen  fehlen»  so  oft 
und  wo  immer  an  kompetenter  Stelle,  sey  es  aus  Veranlassung 
von  aussen  her  oder  ohne  solche,  Stimmung  und  Wille  vor- 
herrschte, die  Gesetze  in  gegebenem  Falle  in  Anwendung 
und  Vollzug  zu  setzen. 

Beides  nun,  die  düstere  Gegenwart  des  Kerkers,  wie 
die  schauerliche  nahe  Zukunft  eines  gewaltsamen  Todes,  war 
ja  wohl  geeignet,  die  Seelen  auch  starker  und  überzeugungs- 
treuer Christen  —  doch  immer  Menschen  —  zu  umschatten; 
daher  brüderliche  Trostworte  und  Zurufe  ebenso  sehr 
Bedürfniss  für  die  Einen,  wie  Pflicht  Tiir  die  Andern  waren. 
Doch  nicht  in  diesem*  Sinne  nur  waren  und  blieben  die 
um  ihres  Bekenntnisses  willen  Eingekerkerten,  diese  „desig- 
nirten  Märtyrer "*,  wie  sie  T.  nennt,  Menschen,  somit  religiös- 
sittlichen Zuspruches  bedürftig.  Auch  sonst  noch  manches 
Menschliche  wanderte  mit  ihnen  in  ihr  Gefangniss:  besonders 
gegenseitige  Eifersucht  un.d  (Partei-)Spaltungen  unter  ihnen 
selbst,  geistlicher  Hochmuth  und  Anmassung;  —  wenigstens 
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sind  diess  die  dunklon  Ziigc,  wie  sie  sich  aus  den  verschie- 
denen Schilderungen  T/s  hierüber  aus  den  verschiedenen 
Perioden  seines  Lebens  ergeben.  Grund  genug  auch  zu 
mahnenden,  warnenden  und  strafenden  Worten 
und  um  so  mehr,  als  die  einseitige  Ceberschätzung  des  Mar- 
tyriums, die  jetzt  immer  mehr  aufkam  (s.  I.  427),  als  der 
Nimbus,  der  die  Märtyrer  umgab,  nur  allzu  geeignet  war, 
die  menschlichen  Schwächen  zu  nähren. 

Nach  beiden  Seiten  hin  zu  einer  Ansprache,  doch  aller- 
dings jetzt  mehr  zu  einem  Trost-  und  Mahn-  als  Strafwort 
(das  er  erst  später  recht  scharf  erhob),  fand  sich  T.  in  seinem 
thätigen  Eifer  Tür  die  christlichen  Interessen  bewogen.  „Wenn 
euch,  ihr  gesegneten  designirten  Märtyrer,  die  Mutter  Kirche 
von  ihren  Brüsten  (Gemeindegut)  sowie  die  einzelnen  Brüder 
von  ihrer  Privathabe  im  Kerker  mit  leiblichen  Nahrungsmit- 
teln reichlich  versehen,  so  nehmet  Etwas  auch  von  mir,  das 

'c.  1.  zur  Nährung  des  Geistes  dient^^  Mit  Recht  schien  es  ihm 
wichtig,  dass  über  den  leiblichen  Bedürfnissen  der  Eingeker- 
'  kerten,  in  deren  Pflege  die  ächte  Bruderliebe  wie  der  zur 
Mode  gewordene  Märtyrer- Gultus  des  Guten  auch  wohl  zu 
viel  thun  mochte  (worüber  sich  der  spätere  T.  bitter  ausliess), 
die  geistigen  nicht  versäumt  werden.  „Denn  das  Fleisch 
mästen  und  den  Geist  Hunger  leiden  lassen,  frommt  nicht**. 
Ohne  Zweifel  war  es  eine  Art  Wagestück,  sich,  wenn 
man  noch  nicht  eine  anerkannte  Autorität  war,  mit  seinem 
Wort  an  eine  in  der  Kirche  so  gefeierte  Klasse  Menschen 
zu  wenden.  T.  verhehlt  sich  diess  auch  nicht,  was  uns  ein 
Beweis  ist,  dass  er  noch  in  den  AnPängen  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  stand,  als  er  diese  Zuschrift  verfasste. 
„Ich  stehe  allerdings  nicht  so  hoch,  um  euch  zuzusprechen. 
Aber  es  werden  ja  auch  die  vollkommensten  Fechter  nicht 
blos  von  ihren  Meistern  und  Lehrern  (aus  der  Nähe),  sondern 
auch  von  Unkundigeren  und  nebenbei  von  Jedermann  aus  der 
Ferne  aufgemuntert,  und  schon  oft  ist  das  Zurufen  vom  Volke 

e.  1.  selbst  ihnen  förderlich  gewesen ''^ 

Vielleicht  wundert  man  sich,  wie  es  möglich  war,  dass 
zwischen  den  Eingekerkerten  und  ihren  Glaubensbrüdern 
draussen  ein  solcher  Verkehr  stattfinden  konnte.  Aber,  wie 
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hsri  aach  in  Bezug  auf  Religion  die  Gesetze  der  Römer 
waren f  die  keinen  BegrifF  von  Gewissens-  und  Religionsfrei- 
heit hatten,  wie  barbarisch  und  den  Gesetzen  zuwider  mit- 
onter  auch  gegen  die  Christen  verfahren  wurde  (vrgi.  L  S. 
81)  —  darin  wenigstens,  dass  ein  Verkehr  zwischen  den 
Eingekerkerten  und  ihren  Glaubensbrüdern  draussen  gestattet 
oder  doch  nicht  verhindert  wurde,  dass  diese  den  Zutritt 
«erkaufen''  konnten,  dass  somit  der  Trost  der  Gemeinschaft 
nicht  ausgeschlossen  war  (vrgl.  I.  S.  87),  war  man  damals  noch 
ferne  von  der  raffinirten  Grausamkeit  der  spatem  christlich- 
katholischen Kirche,  die  in  ihren  Ketzerprozessen  den  Ein- 
gekerkerten alle  und  jede  Gemeinschaft  mit  ihren  Glaubens- 
briidern  auf  alle  Weise  verwehrte.    ' 

Seine  Ansprache  eröffnet  T.  mit  dem  strafenden  Der  strafende 
Wort  „Vor  Allem,  Gesegnete,  —  betrübet  nicht  den  h. 
Geist,  der  mit  euch  in  den  Kerker  eingetreten  ist.  Denn 
wäre  er  nicht  mit  euch  eingetreten,  so  wäret  ihr  auch  heute 
nicht  noch  dort.  Und  darum  trachtet  (larnach,  dass  er  auch 
dort  bei  euch  verbleibe  und  euch  dann  von  dort  aus  zum 
Herrn  geleite.  Ein  Haus  zwar  des  Teufels  ist  auch  der  Ker- 
ker, darin  er  seine  Familie  verwahrt.  Ihr  aber  seid  desshalb 
in  den  Kerker  gekommen,  damit  Ihr  ihn  auch  in  seinem 
eigenen  Hause  zu  Boden  tretet.  Denn  bereits  draussen  habt 
ihr  den  Kampf  mit  ihm  bestanden  und  ihn  zu  Boden  getreten. 
Nicht  also  sage  er:  sie  sind  im  Meinigen,  ich  will  sie  ver- 
suchen mit  gemeinen  Gehässigkeiten,   mit  Abfall  (von  der 


u/ 


c.  1. 


Bruderliebe)  oder  mit  gegenseitigen  Uneinigkeiten 

Das  also  waren  die  Menschlichkjeiten ,  womit  die  um 
des  Bekenntnisses  willen  Eingekerkerten  den  h.  Geist  betrüb- 
ten. Daher  denn  die  ernste  Mahnung  zur  „Eintracht^,  zum 
«Frieden  unter  einander ''.  „Pflegen  doch  Manche  diesen 
Frieden,  den  sie  i  n  der  Kirche  nicht  haben,  von  den  Mär- 
tyrern im  Kerker  zu  erbitten.  Und  (schon)  darum  solltet  ihr 
ihn  in  euch  selbst  haben  und  nähren  und  bewahren,  auf  dass 
ihr  ihn  in  gegebenem  Falle  auch  Andern  verleihen  könnet ''^  'ii>. 
Wie  es  T.  hier  andeutet  und  wie  der  Martyriumsbericht  der 
Perpetua  (I.  S.  95)  es  bestätigt,  pflegten  streitende  Per- 
sonen oder  Parteien  die  „Märtyrer'',  deren  Ausspruch 

BShringer,  Kircheng.  1.  l(a).  •  5 
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man  am  ehesten  sich  zu  fügen  geneigt  war,  um  ihre  Ver- 
mittlung anzugehen.  Schon  das  hiess:  «den  Frieden  verlangen 
und  geben**.  «Den  Frieden  zu  geben **  wurden  die  Märtyrer 
aber  auch  aufs  Dringendste  von  Gefallenen  und  darum  von 
der  Kirchengemeinschaft  Ausgeschlossenen  angegangen,  die 
aber  in  die  Gemeinschaft  wieder  aufgenommen  zu  werden 
den  dringendsten  Wunsch  hatten  und  auf  dem  legitimen 
Weg  der  Kirchen-Busse  (deren  Wesen  und  Werth  wir  oben 
haben  kennen  lernen)  ihren  Zweck  kaum  oder  doch  viel 
schwerer  und  mühsamer  erreichten.  Hier  also  war  der  Friede« 
um  den  die  Märtyrer  angegangen  wurden,  Friede  mit  der 
Kirche,  Wiederaufnahme  in  dieselbe,  die  sie  durch  ihre 
Fiirbitte  bevorworteten  oder  auch  wohl  in  eigener  Machtvoll- 
kommenheit ertheilten:  sie  stellten  Friedens- Scheine  aus,  in 
denen  sie  die  Inhaber  derselben  als  von  ihnen  in  die  Kirche 
wieder.  Aufgenommene  kategorisch  erklärten.  (Wieder-)Auf- 
nahme  in  die  Kirche  und  Siindenvergebung  war  aber,  wie 
wir  sahen  (S.  62),  nach  damaligen  Begriffen  gcwissermassen 
Eins,  wie  auch  die  kirchliche  Busse  und  die  Busse  vor  Gott 
/ür  Eins  galt.  Dass  nun  ein  so  einziges  Privilegium  den  Mär- 
tyrern zuerkannt  ward,  das  hatte  darin  seinen  Grund,  dass 
man  diese  für  die  Lieblinge  Gottes  hielt,  dass  man  annahm, 
Christus  sey  und  leide  „in  ihnen**,  wie  es  T.  geradezu  sagt 
(vrgl.  auch  I.  S.  94).  Dass  aber  die  Märtyrer  selbst  hierauf 
eingingen,  war  urspriinglich  nicht  geistlicher  Hochmuth ,  son- 
dern das  Gegentheil  davon  (s.  I.  S.  85),  verbunden  mit  brü- 
derlicher Theilnahme  mit  den  Gefallenen;  es  ist  dann  aber 
geistlicher  Hochmuth  und  Anmassung  hinzugetreten,  so  dass 
sie  endlich  ein  solches  „Friedengeben*'  als  ein  ihnen  zukom- 
mendes Privilegium  ansahen  und  sich  vindizirten.  Allerdings 
musste  nun  solch  ein  Privilegium ,  das  den  Weg  der  Kirchen- 
busse und  der  Absolution  durch  den  Bischof  umging,  zumal 
wenn  es  masslos  geübt  wurde,  die  Dignität  der  ersteren,  wie 
die  Autorität  des  letzteren  schwächen;  und  diess  war  der 
Grund,  warum  später  Cyprian  hiegegen  auftrat.  Sofern  aber 
ein  solches  Friedengeben  zugleich  als  Sündenvergeben  galt, 
musste  es  auch  als  ein  Eingriff  in  die  Macht  (Gottes  und) 
Christi  erscheinen,  der  allein  Sünden,  zumal  Todsünden  ver- 
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geben  könne;  und  diess  war  der  Grund,  warum  später ,  als 
er  Montanist  geworden,  T.  gegen  diess  „ Friedengeben ^,  das 
er  hier  in  seiner  Zuschrift  an  die  Märtyrer  und  in  seinem 
Traktat  über  die  Busse  (s.  S.  59)  noch  anerkennt,  als  gegen 
eine  „Anmasslichkeit''  eiferte. 

Auf  seine  Strafworte  an  die  Märtyrer  lässt  T.  Trost-  »jr  tröstende 
und  Mahnworte  zur  Standhaftigkeit  in  Ertragung  des  Kerkers        zorot 
und  Angesichts  des  nahen  Todes  folgen.  Wie  er  diess  thut, 
wie  er  die  Seele  zunächst  über  den  Kerker  mit  seiner  Ein- 
samkeit, seinen  Fesseln,  seinem  Schmutz  zu  erheben  sucht, 
das  ist  karakteristisch  für  den  damaligen  Stand  der  christ- 
licheo  Weltanschauung.   „Bedenket  doch,  dass  vielmehr  die  «nrstandiiaftiir- 
Welt  ein  Kerker  ist,  und  ihr  werdet  finden,  dass  ihr  eher  ^^aernnf  der 
denselben  verlassen  als  ihn  betreten  habt.  Sie  hat  grössere 
Finsterniss,  eine  solche,  welche  die  Herzen  der  Menschen 
blind  macht;  sie  zieht  schwerere  Ketten  an,  solche,  welche 
die  Menschensiinden   selbst  binden;  -schlimmeren   Schmutz 
haucht  sie  aus,  die  Liiste   der  Menschen;  mehr  Schuldige 
enthält  sie,  das  ganze  Menschengeschlecht;  sie  hat  endlich 
nicht  den  Urtheilsspruch  des  Prokonsuls,  sondern  Gottes  zu 
erwarten " '.  '  o. ». 

Von  dieser  Beschaffenheit  der  Welt  lenkt  T.  dann  die 
Märtyrer  auf  sie  selbst  und  ihre  Qualität  als  Christen,  die  als 
solche  Macht  hätten  auch  über  Kerker-Schrecken,  und  über- 
haupt der  Welt  gar  nicht  mehr  angehörten.  „Wohl  hat  der 
Kerker  Finsterniss,  aber  ihr  selbst  seid  das  Licht;  wohl  hat 
er  Fesseln,  aber  ihr  seid  gelöst  von  Gott;  wohl  haucht  er 
verpestete  Luft  aus,  aber  ihr  seid  Wohlgeruch;  wohl  wartet 
euer  der  Richter,  aber  ihr  werdet  über  die  Richter  selbst 
richten.  Möge  sich  da  betrüben,  wer  nacli  der  Frucht  der 
Welt  seufzt;  der  Christ  aber  hat  auch  ausserhalb  des  Kerkers 
der  Welt  entsagt,  im  Kerker  aber  auch  dem  Kerker.  So  liegt 
denn  nichts  daran,  wo  ihr  in  der  Welt  seyn  möget,  die  ihr 
ausserhalb  der  Welt  seid''.  Nicht  blos  nichts  "Verlören  sie, 
findet  T.,  sondern,  die  Sache  wohl  betrachtet,  gewännen  sie. 
„Gesetzt,  ihr  hättet  einige  Freuden  des  Lebens  verloren,  so 
ist  es  ein  gewinnreicher  Handel,  Etwas  zu  verlieren,  um 
Grösseres  zu  gewinnen.  Noch  sage  ich  nichts  von  dem  Lohn, 
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ZU  dem  Gott  die  Märtyrer  einladet.  Ich  will  vor  der  Hand 
nur  das  Leben  der  (heidnischen)  Welt  und  das  des  Kerkers 
mit  einander  vergleichen,  ob  nicht  der  Geist  mehr  gewinnt 
in  dem  Kerker,  als  das  Fleisch  verliert.  Sogar  das  Fleisch 
verliert  nicht  einmal,  was  ihm  gebiihrt,  durch  die  Fürsorge 
der  Kirche  (der  Gemeinde)  und  die  Agape  (Liebe)  der  Brü- 
der; und  noch  dazu  erlangt  der  Geist,  was  immer  für  den 
Glauben  nützlich  ist.  Du  siehst  da  nicht  fremde  Götter,  stössest 
nicht  auf  ihre  Bildnisse,  nimmst  nicht  schon  durch  den  Ver- 
kehr Theil  an  den  festlichen  Tagen  der  Heiden,  es  plagt  dich 
nicht  der  schmutzige  Dampf  (ihrer  Opfer),  es  beleidigt  dich 
nicht  das  Geschrei  ihrer  Schauspiele,  ihre  Grausamkeit  (in 
den  Amphitheatern),  ihre  Wuth  (in  dem  Girkus),  ihre  Scham- 
losigkeit (in  den  Theatern);  deine  Augen  stossen  nicht  auf 
Orte  der  öffentlichen  Lüste;  du  bist  befreit  von  den  Aerger- 
nissen,  von  den  Versuchungen,  von  den  schlechten  Erinner- 
ungen, ja  auch  von  der  Verfolgung.  Das  also  gewährt  der 
Kerker  dem  Christen,  was  die  Einöde  dem  Propheten.  Weg 

c.  2.  daher  mit  dem  Namen  Kerker;  Einöde  wollen  wir  sagen^^ 
Und  dann:  ob  der  Geist  nicht  frei  sey,  wenn  auch  der  Leib 
eingeschlossen,  das  Fleisch  gefangen  gehalten  werde?  „Dem 
Geiste  steht  doch  Alles  offen;  schweife  und  wandle  nur  umher 
im  Geist,  nicht  schattige  Lustwäldchen  oder  lange  Säulen- 
gange dir  vorstellend ,  sondern  jenen  Weg,  der  zu  Gott  führt 
So  oft  du  diesen  im  Geiste  wandelst,  so  oft 
wirst  du  nicht  im  Kerkerseyn.  Nichts  fühlt  das 
Bein  im  Block,  wenn  die  Seele  im  Himmel  ist.  Den  ganzen 
Menschen  nimmt  die  Seele  mit  sich  und  versetzt  ihn,  wohin 
sie  will.  Wo  aber  dein  Herz  seyn  wird,  da  wird  auch  dein 
Schatz  seyn.  Da  also  sey  unser  Herz,  wo  wir  unsern  Schatz 
ib.  haben  wollend  Angenommen  aber,  es  sey  der  Kerker  auch 
den  Christen  lästig,  so  sind  wir  zum  Kriegsdienst  des 
lebendigen  Gottes  schon  damals  berufen  worden,  als  wir  auf 
die   (eingesetzten)   Worte    unsers    Sakraments   (christlichen 

c.  8.  Soldaten-Eides)  antworteten  (das  Jaufgelübde  ablegten)^  Nun 
verlangt  aber  der  Kriegsdienst  stete  Uebung  und  Abhärtung. 
So  achtet  denn,  Gesegnete,  auch  alles  diess  Harte,  als  zur 
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Uebung  der  Kräfte  derSeete  und  des  Leibes ,  als  Vor be- 
reitang  auf  den  letzten  Kampf''. 

Hiermit  wendet  sich  T.  von  der  Gegenwart  des  Kerkers  ^  sowie  des 

.      .       ^  DOTorstenenden 

KU  dem  nahen  Tode,  dem  in  christlichem  Muthe  entgegen-  Todes. 
zugeben  er  sie  durch  zwei  Motive  besonders  ermahnt  Einmal 
durch  Vorhaltung  des  einzig  —  hohen  Karakters  und 
Preises  dieses  Martyriums ,  —  was  er  in  einem  damals  ge- 
bräuchlichen,  von  den  Kampfspielen  hergenommenen  Bilde 
thut  »Einen  guten  Kampf  werdet  ihr  zu  bestehen  haben ,  in 
dem  der  lebendige  Gott  der  Kampfrichter,  der  h.  Geist  der 
Leiter  *des  Kampfes,  der  Siegeskranz  die  Ewigkeit,  der  Sie- 
gespreis engelgleiche  Substanz,  Wandel  im  Himmel,  Glorie 
in  alle  Ewigkeit  ist''^  Das  andere  Motiv,  das  T.  den  Einge-'c<  3. 
kerkerten  vorhält,  ist  die  Hinweisung  auf  die  Beispiele  von 
Todesmuth  aus  der  Profangeschichte,  um  profaner 
Zwecke  willen.  „Es  wird  vielleicht  das  Fleisch  das  scharfe 
Schwert  fürchten  und  das  aufgerichtete  Kreuz  und  die 
Wuth  der  Bestien  und  die  Pein  des  Feuers  und  die  in 
Quälereien  erfindungsreiche  Kunst  des  Henkers.  Aber  es  soll 
nur  der  Geist  sich  und  dem  Fleische  dagegensetzen ,  wie  all 
diess,  so  bitter  es  auch  ist,  doch  von  Vielen  mit  Gleichmuth 
hingenommen,  ja  wohl  auch  aus  freien  Stücken  um  des 
Namens  und  der  Ehre  willen  gesucht  worden  ist;  und  nicht 
blos  von  Männern,  sondern  auch  von  Frauen,  damit  auch  ihr, 
Christinnen  (demnach  waren  auch  Frauen  eingekerkert), 
eurem  Geschlechte  entsprechet^  T.  nennt  einige  solche  Männer 
und  Frauen  aus  der  Heidenwelt:  Lukrezia;  Mucius;  die  Phi- 
losophen: Heraklitus,  »der  sich  im  Rindermist  verbrannte**, 
Empedokles,  der  sich  in  den  Krater  des  Aetna  stürzte,  Pere- 
grinus,  „der  erst  unlängst  sich  auf  einen  brennenden  Schei- 
terhaufen legte"*;  Dido;  HasdrubaPs  Weib,  „die,  als  schon. 
Karthago  brannte,  sich,  um  nicht  ihren  Gatten  demüthig 
flehend  zu  den  Füssen  Scipio's  sehen  zu  müssen,  mit  ihren 
Söhnen  in  die  Flammen  der  Vaterstadt  warf*;  Regulus;  Kleo- 
patra;  jenes  atheniensische  Freudenmädchen,  »das,  um  nicht 
als  Mitwisserin  der  Verschwörung,  den  Schmerzen  der  Folter 
etwa  erliegend,  die  Mitverschworenen  zu  verrathen,  sich  die 
Zange  abbiss  und  dem  Tyrannen  in's  Gesicht  spie,  damit  er 
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wüsstOt  «lara  die  Folter,  auch  wenn  er  mit  derselben  fort- 
fahren wollte,  doch  nichts  mehr  hälfe*".  Und  ^noch  heutzu- 
tage, wie  bekannt,  ist  bei  den  Lazedämonirm  ein  Hauptfest 
die  Geisselung,  wo  die  yomehmsten  Jünglinge  vor  dem  Altar 
gegeisselt  werden  in  Gegenwart  ihrer  Eltern  und  Verwandten, 

c.  s.  die  sie  auf  alle  Weise  ermuntern,  standhaft  zu  seyn^^  Wenn 
nun  „irdischer  Ruhm  so  viel  vermag,  dass  man  Schwert, 
Feuer,  Kreuz,  Thiere,  Feinen  verachtet  um  den  Preis  mensch- 
lichen Lobes,  so  sind,  kann  ich  sagen,  nur  klein  eure  Leiden 
im  Verhältniss  zu  dem  Gewinn  der  himmlischen  Glorie  und 
des  göttlichen  Lohnes.  Schon  die  Glasperle  so  hoch  geschätzt, 
—  wie  dann  erst  die  ächte  Perle!  Wer  wollte  nicht  gerne 
so  viel  für  das  Wahre  sich  gefallen  lassen,  als  Andere  für 

'0.  4.  das  Falsche'' '7  Lasse  Hoch  selbst  schon  „gewöhnliche 
Eitelkeit  oder  eine  krankhafte  Affektion  der  Seele"  die  Men- 
schen alles  diess  bestehen.  «Wie  manche  Faullenzer  verdingen 
sich  nicht  dem  Schwert  (dem  Fechtergewerb),  um  zu  glänzen! 
Sie  steigen  in  die  Arena  herab,  um  mit  den  wilden  Thieren 
lu  kämpfen;  und  in  den  Bissen,  die  Ae  erhalten,  und  in  ihren 
Narben  dünken  sie  sich  nur  um  so  schöner.  Selbst  das  Feuer 
10  bestehen  haben  sich  Einige  schon  verpflichtet,  in  einer 
brennenden  Tunika  einen  bestimmten  Raum  zu  durchlaufen. 
'Wieder  Andere  haben,  in  langsamen  Schritten  dahin  gehend, 
ihre  Schultern  ganz  gelassen  den  Peitschenhieben  preisge- 
geben **•  Scheussliche  Bilder  aus  den  Spielen  damaliger  Zeit! 
Das  aber  „  hat  der  Herr  in  die  (heidnische)  Welt  zugelassen 
nicht  ohne  Ursache,  sondern  uns  dadurch  jetzt  zu  ermuntern 
und  an  jenem  Tage  zu  beschämen,  so  wir  uns  scheuten,  für 
die  Wahrheit  zu  unserem  Heil  zu  erdulden,  was  Andere  aus 

c.  5.  Eitelkeit  für  Nichtiges  zu  ihrem  Verderben  gethan  haben  "^ 
Zuletzt  wendet  sich  T.  zur  Betrachtung  der  menschlichen 
Lebensschicksale  Oberhaupt  und  der  damaligen  Zeitläufe  im 
Besonderen,  „damit  uns  auch  das,  was  den  Menschen  selbst 
wider  Willen  zu  geschehen  pflegt,  eme  Lehre  werde**.  Denn 
»wie  manchmal  hat  das  Feuer  schon  Lebende  verbrannt;  wie 
manchmal  haben  schon  wilde  Thiere  in  den  Wäldern  oder, 
wenn  sie  ihrer  Haft  entkamen,  mitten  in- den  Städten  Men- 
schen zerrissen !  Wie  Viele  wurden  nicht  von  Räubern  durcb's 
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Inner-kirohl.  DisclpUn :  seine  Zugehiift  „Kn  die  Märtyrer**. 

Schwert,  von  Feinden  auch  am  Kreuze  zu  Tode  gebracht, 
nachdem  sie  erst  alle  Proben  von  Martern  hatten  ausstehen 
müssen!  Auch  um  eines  Menschen  willen  kann  man  leiden 
müssen,  was  man  in  der  Sache  Gottes  zu  leiden  Bedenken 
tragt.  Und  gerade  die  dermaligen  Zeitläufe  mögen  Belege 
dafür  seyn.  Wie  viele  und  wie  angesehene  Personen  enden 
nicht  auf  eine  Weise,  wie  es  ihr  Herkommen,  ihre  Würde, 
ihr  Alter  und  ihre  Körperkraft  nicht  vermuthen  liessen  — 
und  diess  um  eines  Menschen  willen ,  entweder  durch 
ihn,  wenn  sie  auf  der  Gegenpartei  gestanden  waren,  oder 
durch  seine  Gegner,  wenn  sie  es  mit  ihm  gehalten  hatten  "M  e.  e. 

Hit  diesem  Schluss  seiner  Ansprache  führt  uns  T.  in 
die  Zeitgeschichte  ein,  in  der  er  ein  dunkles  Blatt  aufge- 
schlagen  hat.  Nach  dem  Tode  des  Didymus  Julianus  (f  193) 
waren  nach  und  nach  drei  Feldherren  von  ihren  Legionen  zu 
Imperatoren  ausgerufen  worden:  Pescennius  Niger  in  Syrien, 
dann  Severus  in  Pannonien,  ein  Afrikaner  gleich  Tertullian 
und  auch  ein  Septimius,  ein  Mann  blitzschnellen  Denkens  und 
gleichen  Handelns;  zuletzt  Albinus  in  Britannien.  Severus 
achlug  den  Niger  in  Asien  und  hielt  schwere  Blutgerichte 
über  dessen  Anhinger.  Hierauf  wandte  er  sich  gegen  Albinus, 
den  er  ebenfalls  —  den  10.  Febr.  107  —  bei  Lyon  schlug, 
und  gegen  dessen  Partei  er  nun  ähnlich  wie  früher  gegen  die 
des  Niger  verfuhr.  Indem  T.  auf  diese  Geschichten  als  auf 
Geschichten  aus  »der  Gegenwart^  anspielt,  hat  er  hiermit  der 
Zeit  der  Abfassung  seiner  Schrift  ein  chronologisches  Datum 
gegeben  —  das  erste,  auf  das  wir  in  seinen  bisherigen  Schriften 
gestossen  sind.  Da  nämlich  die  politischen  Strafgerichte,  Von 
denen  er  spricht,  eben  im  Jahre  107,  in  dem  Albinus  ge- (Uet^^lSäfrift 
schlagen  wurde,  wieder  recht  im  Gange  waren,  so  fallt  die  «™'»J»i»  w. 
Abfassung  der  Schrift  in  diese  Zeit;  schwerlich  früher,  weil 
sonst  T.  nicht  so  allgemein  (von  „Gegnern")  hätte  reden 
können,  aber  auch  schwerlich  später,  weil  die  Erwähnung 
noch  ganz  den  Karakter  eines  frischen,  unmittelbaren  Ein- 
drucks trägt 
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II.    Das  disciplinarische  Stadium  T.'s  —  nach  aussen,   oder:  die 
Disciplin    der    Christen    in    ihrem    Verhällniss    zum    Heidenthum 

und   Tertullian. 

Das  Stadium  der  schriftstellerischen  Arbeiten  T/s, 
welche  die  inner-kirchlichen  Verhältnisse  und  deren 
Disciplin  zum  Gegenstand  haben,  macht  nunmehr  einem 
andern  Platz;  nicht  zwar,  dass  T.  sich  nicht  auch  noch  in 
späterer  Zeit  hiemit  beschäftigt  hätte,  und  zwar  auPs  Aller- 
angelegentlichste;  aber  es  Tällt^  diess  nicht  mehr  in  diese 
Periode.  Seine  disciplinarische  Thätigkeit,  die  immer  dieselbe 
bleibt,  wendet  sich  jetzt  von  den  inner -kirchlichen  Verhält- 
nissen auf  das  Verhältniss  der  Christen  zum  Hei- 
denthum; —  eine  Thätigkeit,  durch  die  jene  erstere 
gewissermassen  ergänzt  wird. 

J'  ^^£^®  Zunächst  ist  es  ein  spezieller  Punkt  aus  dem  heid- 

nisch-römischen  Volksleben,  den  T.  zur  Sprache  bringt:  die 
Schauspiele,  die  eine  so  mächtige  Rolle  in  dem  socialen 
Leben  der  damaligen  römischen  Welt  spielten  und  auch  auf 
Christen  noch  eine  Anziehungskraft  ausübten  und  eine  Gefahr 
für  sie  waren;  wie  denn  T.  klagt,  dass  schon  manche  Christen, 
die  die  Schauspiele  besucht  hätten,  „hiebei  mit  dem  Teufel 
sp.  26.  in  Gemeinschaft  tretend,  vom  Herrn  abgefallen  seyen''^  Eben 
darum  griff  T.  diesen  Punkt  ganz  besonders  und  zuerst 
heraus. 

DieBchrift:  Auch  in  griechischer  Sprache  hat  er,  wie  er  das  auch 

spiele**.  .  sonst  noch  bei  andern  Materien  gethan,  eine  Schrift  über 
die  Schauspiele  —  wir  wissen  nicht,  ob  vor  oder  nach  dieser 
lateinischen  Edition  —  geschrieben,  „von  wegen  der  Spiel- 
narren, die  es  auch  noch  unter  den  Christen  gebe*",  wie  er 
f.  6.  in  seinem  Büchlein  „über  den  Kranz ""'  sagt.  So  wichtig  war 
ihm  dieser  Gegenstand,  dass  er  auch  auf  die  wirken  wollte, 
denen  die  griechische  Sprache  Muttersprache  war. 
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DisoipUn  der  Christen  im  Verhältaiss  lum  Heidenthum :   „Über  die  SohAUsplele**. 

Das  Verbältnias  der  Christen  zu  den  Schauspielen  der  J^'s^eli^r 
Heiden  ist  dem  T.  nur  das  der  Abstossung;  „der  Glaubet  die  g^i^^^^'^^^t 
Wahrheit,  die  Dtsciplin  verbieten  dem  Christen,  unter  den  ^^««^ cib^^- 

_  ,  ■  tnum  uiTereiii- 

andern  Thorheiten  der  Weit  auch  die  Schauspiele  zu  genies-  ^*r  •^' 
sen**.  Er  möchte  das  „allen  Knechten  des  Herrn*'  recht  zum 
Bewusstseyn  und  zur  Anerkenntniss  bringen.  Seine  Schrift 
ist  daher  sowohl  an  die  gerichtet,  „die  zu  Gott  hinzutreten^ 
(die  Katechumenen) ,  als  an  die,  welche  bereits  ihr  christ- 
liches Bekenntniss  (in  der  Taufe)  abgelegt  haben,  „damit 
Keiner  entweder  aus  Unwissenheit  oder  aus  Nachlässigkeit 
sandige**;  denn  „so  gross  ist  die  Macht  der  Lust,  dass  sie  die 
Unwissenheit  auch  so  lange  möchte  andauern  lassen,  als  die 
Gelegenheit  (zum  Genuss  der  Spiele)  dauert  und  dass  sie 
selbst  die  Erkenntniss  abstumpft  bis  zur  Gleichgültigkeit** ^     '<^  i- 

Er  hatte  dabei  den  Einwürfen  der  Christen ,  die  ihre 
Theilnahme  an  diesen  Schauspielen  nirgends  in  der  Schrift 
▼erboten  fanden ,  zu  begegnen.  Er  hatte  zugleich  den  Heiden 
zu  antworten,  die  es  nicht  begreifen  konnten,  wie  so  viele 
Christen  sich  von  diesem  Genüsse  fern  halten  könnten,  und 
daran  „ganz  besonders*"  erkannten,  ob  „Einer  ein  Christ 
geworden  sey*'^  Denn  „ein  solcher  äusserlicher  Genuss  der' 0.4' 
Angen  und  Ohren,  argumentirten  sie  gegen  die  Christen, 
könne  ja  der  Religion,  die  im  Innern  der  Seele  ihren  Sitz 
habe,  nichts  entziehen;  auch  könne  Gott  nicht  beleidigt  wer« 
den  durch  ein  Vergnijigen,  das  man  unbeschadet  der  Ehr- 
inrcht  gegen  ihn  zu  seinerzeit  und  an  seinem  Orte  geniesse**^  '^  ^' 
Viele  glaubten  sich  diese  „Hartnäckigkeit^  —  ein  Lieblingswort 
der  Heiden  gegen  die  Christen,  das  wir  schon  aus  dem  be« 
rühmten  Brief  des  Plinius  kennen  (L  S.  77),  —  nur  so  erklären 
zu  können,  „dass  die  Christen,  als  ein  zum  Tod  bereites 
Geschlecht,  sich  durch  die  Entsagung  auf  die  Lebensgenüsse 
üben,  um  desto  leichter  dieses  Leben,  das  ihnen  ja  keinen 
Werth  mehr  haben  könnte,  nachdem  sie  gleichsam  alle  Bande, 
die  sie  an  dasselbe  knüpfen,  abgeschnitten  hätten,  verachten 
zu  lernen**.  Diese  Ansicht  kann  T.,  sofern  sie  der  Entsagung 
der  Christen  nur  „menschliche  Motive,  nicht  einen  Willens- 
befehl Gottes"  unterschiebe,  nicht  anerkennen,  wiewohl  er 
zugesteht,  dass,  wenn  es  auch  so  wäre,  der  Gedanke  „immer- 
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hin  mcbt  00  äbcil  wäre  und  GehorBam  verdiente*;  doch  es  sey 
das  nicht  der  wahre  und  eigentliche  Grund  für  die  Christen. 
Es  sey  vielmehr  kein  anderer  als  der:  „dass  sich  das  mit 
der  wahren  Religion  und  dem  wahren  Gehor- 
sam gegen  den  wahren  Gott  nicht  vereinigen 
t^lasse**^  Diess  will  denn  auch  T.  durch  seine  Abhandlung 
nachweisen. 
^riäuflge^B^  Ehe  er  aber  zur  positiven  Ausflihrung  schreitet,  hat  er 

^^^^^^«flren  dem  Einwurf  (der  Heiden) ,  dass  ja  Alles,  was  von  Gott 
gemacht,  auch  gut  sey,  zu  begegnen.  »Als  ob  das  Jemand 
bestritte?  ruft  er  aus.  Gewiss  ist  Alles,  was  von  Gott  ge« 
schaffen  ist,  gut,  sowie  zum  Dienste  der  Menschen  bestimmt**. 
Auch  Alles,  was  zu  den  Schauspielen  gehöre,  sey  dahin  zu 
zählen:  z.  B.  »das  Pferd  (im  Girkus),  der  Löwe  (im  Amphi- 
theater), die  Körperkräfte  (im  Stadium)  und  die  Annehmlich- 
keit der  Stimme  (im  Theater)**;  ebenso  seyen  »die  Steine, 
der  Kitt,  der  Marmor,  die  Säulen  an  den  Schauspielgebäu- 
den** Dinge  Gottes  wie  der  freie  Himmel,  unter  dem  die 
Aufführung  geschehe.  »Wie  klug  in  ihrer  Beweisführung 
dünkt  sich  doch  die  menschliche  Unwissenheit,  zumal,  wenn 
sie  furchtet,  Etwas  von  derlei  Freuden  und  Genüssen  der 
Welt  einbüssen  zu  müssen**!  Aber  es  sey  doch  nur  die  halbe 
Wahrheit,  was  sie  da  vorbringen;  worüber  sich  nicht  zu  ver- 
wundern, denn  »weil  sie  Gott  nicht  vollständig  kennen,  nur 
so  weit  es  möglich  ist  aus  der  Natur,  nicht  auch  aus  vertrau- 
terer Gemeinschaft y  nur  aus  der  Feme,  nicht  auch  aus  der 
Nähe,  so  können  sie  nicht  wissen,  wie  er  das,  was  er  ge- 
schaffen, zu  gebrauchen  befiehlt  oder  gebietet;  und  ebenso 
wenig,  welches  die  feindliche  Macht  ist,  den  Gebrauch  der 
c. ».  göttlichen  Schöpfung  zu  verfälschen  *"  ^  Nicht  allein  sey  in 
Betracht  zu  ziehen,  von  wem  Alles  geschaffen,  sondern  von 
wem  auch  verkehrt  sey;  denn  erst  dann  werde  man  klar 
erkennen,  wozu  das  Geschaffene  sey,  wenn  man  erkenne, 
wozu  nicht  »Es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der 
ursprünglichen  Reinheit  und  der  Verderbniss,  wie  auch  ein 
grosser  Unterschied  ist  zwischen  dem  Schöpfer  und  dem 
Verial8eber^ 
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I>iacipll]i  der  Christen  im  VerhUtniss  inm  Heidenthum:  „Aher  die  Sehauspiele**. 

UMweifelhaft  wahr  ist  wenigstens  diess,  dass  Alles  von 
der  Art  and  Weise  abhängt^  wie  die  Menschen  die  Dinge 
Gottes  gebrauchen;  denn  naile  die  Arten  des  Schlechten, 
welche  auch  die  Heiden  als  unzweifelhaft  schlecht  verhindern 
nnd  verbieten,  haben  die  Werke  Gottes  zu  ihrem  Material: 
der  Todtschiag  wird  durch  Eisen,  Gift,  magische  Zaubereien 
vollbracht;  und  doch  ist  das  Eisen  Gottes  Sache,  wie  das 
Kraut,  wie  die  Engel  (Dämonen).  Ebenso  ist  es  mit  dem  Gold« 
Erz,  Silber,  Elfenbein,  Holz  und  was  sonst  noch  für  Material 
zur  Verfertigung  von  Idolen  verbraucht  wird.  Was,  das  Gott 
beleidigt,  ist  nicht  Gottes?  Nur  dass  es  aufhört  Gottes  zu 
seyn,  wenn  es  ihn  beleidigt  Der  Mensch  selbst,  alles  Bösen 
Urheber,  ist  nicht  blos  Gottes  Werk,  sondern  auch  Bild,  und 
doch  ist  er  an  Leib  und  Geist  von  seinem  Schöpfer  abge* 
fallen;  denn  wir  haben  die  Augen  nicht  zur  Ronkupiscenz, 
die  Zunge  nicht  zum  bösen  Geschwatze,  die  Ohren  nicht  zur 
Aufnahme  der  bösen  Rede  und  den  Mund  nicht  zum  Fressen, 
noch  den  Bauch  zur  Ueberfüllung,  noch  die  Geschlechtstheile 
zur  Ausschweifung,  noch  die  Hände  zur  Gewaltthatigkeit, 
noch  die  Fösse  zu  einem  vagirenden  Leben  erhalten.  Auch 
ist  nicht  desshalb  der  Geist  dem  Leib  eingepflanzt,  dass  er 
ein  Behältniss  der  Hinterlist,  des  Betrugs  und  der  Ungerecht 
tigkeit  werde.  Wenn  somit  Alles,  was  Gott  erschaffen  hat, 
nicht  von  ihm  erschaffen  ist,  dass  daraus  Werke  erfolgen, 
die  er  verdammt,  wie  wohl  eben  diese  Werke  durch  das, 
was  er  erschaffen,  vollbracht  werden,  so  ist  klar,  dass  aller 
Grund  der  Verdammniss  in  dem  verkehrten  Gebrauch  der 
Schöpfung  von  Seite  des  Erschaffenen  liegt  ^. 

Diesen  verkehrten  Gebrauch  leitet  nun  aber  T.  in  seiner 
mythologischen  Art  vom  Teufel  ab  und  thut  sich  auf  diese 
»christliche**  Erkenntniss  viel  zu  gut.  „Denn  wir,  die  wir 
den  Herrn  erkannt  haben  und  aber  auch  seinen  Widersacher, 
den  Schöpfer,  aber  auch  den  Verfälscher,  dürfen  uns'dariiber 
weder  wundern,  noch  es  bezweifeln,  dass  jene  Macht  des 
verfälschenden  und  feindlichen  Engels,  nachdem  sie  einmal 
den  Menschen  selbst,  das  Werk  und  Bild  Gottes,  den  Besitzer 
dieser  ganzen  Natur  gleich  von  Anfang  aus  seinem  Ursprung*- 
liehen  reinen  Stand  gestürzt  hat,  nun  auch  die  gesammte 
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Substanz  (Natur)  ^  die  gleicherweise  mit  dem  Menschen  in 
Vollkommenheit  geschaffen  war,  gleicherweise  mit  ihm  in 
Verkehrtheit  gewandelt  hat  wider  den  Schöpfer,  um  so  in 
ihr,  die  er  (der  Teufel)  zu  seinem  Leidwesen  dem  Menschen, 
nicht  sich  zugetheilt  sah,  den  Menschen  Gotte  zum  Schuldner 
SU  machen  und  zugleich  seine  Herrschaft  zu  gründen**;  — 
die  bekannte  Satanologie,  die  wir  schon  bei  Irenäus  (I.  S.  477) 
gefunden  haben,  von  dem  sie  T.  aufgenommen  zu  haben 
scheint 

These^^do^^^         Nach  Beseitigung  dieser  Zwischenfrage  geht  unser  Vater 

tuchM  Motiv,  nun  zur  Hauptsache,  zu  dem  Versuch  des  Nachweises  nämhch, 
dass  die  Theilnahme  an  den  Spielen  (dei^  damaligen  Römer) 
mit  der  wahren  Religion  nicht  vereinbar,  dem  Christen  also 
nicht  erlaubt  sey.  Er  thut  diess  zunächst  so,  dass  er  zu 
beweisen  sucht,  wie  das  ganze  Wesen  der  Schau- 
0.  «spiele  aus  Idololatrie  bestehet  Nun  aber  sey  die 
Idololatrie  das  „Höchste  und  ganz  Besondere",  worin  der 
Teufel  und  seine  Engel  ihr  Wesen  haben;  dem  aber  habe  der 
Christ  gleich  in  der  Taufe  feierlich  entsagt  und  abgeschworen ; 
folgerecht  also  auch  den  Schauspielen. 
Der  Den  idololatrischen  Karakter  der  römischen  Schauspiele, 

lurakter  der  sowohl  derer  des  Cirkus,  des  Amphitheaters  und  des  Stadiums 
********  als  der  scenischen  des  Theaters  —  der  vier  Hauptformen, 
aus  denen  sie  damals  bestanden,  — -  weist  nun  T.  „aus  ihrem 
Ursprung  und  ihrem  Namen,  aus  ihrem  Apparat,  ihren  Lo- 
kalen und  ihren  Künsten**  nach.  Allerdings  waren  nächst  den 
Opfern  Spiele,  Tanz,  Musik  und  Gastmahler  die  Hauptbestand- 
theile  der  Gottesdienste  und  Festtage  der  Römer  (wie  der 
Griechen),  die  mehr  äusserlich  als  innerlich  die  Ehre  der 
Gottheit  feierten. 

idoioutrischer  ^^^  zunächst  den  Ursprung  und  die  Entstehung  der 

ürspnmgr,  römischon  Spiele  betreffe,  so  seyen  sie  zu  Ehren  der  Götter 
eingesetzt,  mit  ihren  Festen  verbunden  worden  als  ein  wesent- 
licher Bestandtheil  des  römischen  (heidnischen]  Kultus,  also 
idololatrischen  Ursprungs,  wie  denn  die  den  Göttern  geweihten 
'c.  5.  Feste  auch  schlechtweg  „Spiele**  genannt  würden^  So  seyen 
die  Liberalien,  wie  schon  ihr  Name  andeute,  dem  Vater  Liber 
(Bacchus)  geweiht,  so  die  Konsualien  dem  Neptun  zu  Ehren 
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eingesetzt  worden,  den  man  auch  Konsus  nenne,  und  swar 
soll  Romulus  sie  ihm  geweiht  haben;  auch  die  Equirien  habe 
Romulus  eingesetzt  zu  Ehren  des  Mars,  desgleichen  dem 
Jupiter  Feretrius  die  tarpejischen  oder  capitolinischen  Spiele. 
Die  Robigalien  (um  den  Brand,  den  Rost  am  Getreide  abzu- 
wenden) habe  Numa  gestiftet,  der  Robigo  zu  Ehren,  denn 
auch  eine  Göttin  des  Rostes  hätten  sie  erdichtet,  und  so 
hatten  der  Reihe  nach  die  folgenden  Könige  gethan.  Bei 
Suetonius  Tranquillus  könne  man  lesen,  welchen  Idolen  zu 
Ehren  sie  allemal  die  Spiele  gestiftet  hätten^  'c.6. 

Wie  mit  diesen  uralten  Festspielen,  so  verhalte  es  sich 
mit  den  spätem  von  jiingerm  Datum^;  schon  Name  und  Titel,  'c.  e. 
die  sie  fuhren,  deuten  auf  ihren  idololatrischen  Ursprung.  So 
die  Uegalesischen  (zu  Ehren  der  grossen  Mutter),  die  Taren- 
tischen (zu  Ehren  der  Ceres),  die  Apollinischen  und  Neptuni- 
schen, die  Latiarischen  (zu  Ehren  des  Jupiter  Latiaris,  vrgl. 
L  S.  146),  die  Floralien  (zu  Ehren  der  Flora j. 

Die  andern  Spiele  aber,  die  nicht  zu  Ehren  von  Göttern 
gestiftet  worden  seyen,  verdankten  ihre  Entstehung  doch  auch 
einer  abergläubischen  Ursache.  Dazu  gehörten  auch  die  Spiele 
zu  Ehren  des  Gedächtnisses  verstorbener  Privaten  nach  deren 
testamentlicher  Verordnung  —  einem  alten  Herkommen 
gemäss;  „denn  von  Anfang  theilte  man  die  Spiele  in  heilige^ 
und  Leichen -Spiele,  das  heisst:  in  Spiele  zu  Ehren  von  Göt- 
tern oder  von  Verstorbenen*'.  Für  die  christliche  Betrachtung 
sey  es  aber  kein  Unterschied,  »unter  welchem  Namen  oder 
Titel  die  Heiden  diess  thaten,  ob  ihren  Todten,  ob  ihren 
Göttern  zu  Ehren"*;  es  sey  „die  Eine  Idololatrie  und  komme 
denselben  bösen  Geistern  zu,  denen  die  Christen  abgesagt 
hätten"'.  '*'> 

Füir  die  circensischen  Spiele  zunächst  galt  der  bis- 
herige Nachweis  des  idololatrischen  Ursprungs  der  Spiele, 
denn  ganz  besonders  im  Wettrennen  bestanden  die  genannten 
Festspiele.  Doch  gelte  dasselbe  auch,  bemerkt  T.,  für  das 
scenische  Spiel  des  Theaters,  das  mit  jenen  Ursprung 
und  Namen  gemein  habe'.  Ebenso  sey  es  mit  den  Wettkämpfen  '«•  i»- 
des  Stadiums,  dre  ihren  Ursprung  hätten  in  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  jenen  erstem,  wie  sie  denn  auch  selbst  als 
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heilige  oder  als  Leichen -Spiele  gestiftet  den  Göttern  oder 
den  Todten  zu  Ehren  abgehalten  werden.  Auch  ihre  Namen 
verratben  schon  ihren  idololatrischen  Karakter:  dem  Jupiter 
seyen  die  Olympischen,  die  zu  Rom  die  Kapitolonischen  seyen, 
geweiht,  die  Nemeischen  dem  Herkules,  die  Isthmischen  dem 
•c.  11.  Neptun;  die  übrigen  seyen  zu  Ehren  von  Verstorbenen^ 

Am  interessantesten  ist,  was  T.  über  den  Ursprung 
«der  wichtigsten  und  am  meisten  in  Aufnahme  gekommenen* 
Schau- (Fecht-) Spiele  des  Amphitheaters  sagt  »Die 
Alten  glaubten  damit  den  Todten  einen  religiösen  Dienst  zu 
erweisen;  denn  ehedem  opferten  sie,  da  man  des  Glaubens 
war,  die  Seelen  der  Verstorbenen  wurden  durch  menschliches 
Blut  versuhnt.  Gefangene  oder  nichtsnutzige  Sklaven,  die 
man  aufgekauft  hatte,  bei  den  Leichenfeiern.  Spater  aber 
gefiel  es,  den  Greuel  durch  eine  Ergötzlichkeit  auszustaffiren 
und  durch  eine  menschlichere  Grausamkeit  gleichsam  zu 
massigen.  Man  liess  nämlich  die,  die  man  sich  dazu  verschaSt 
hatte,  auf  alle  Weise  im  Waffen -Handwerk  unterrichten, 
damit  sie  lernten,  sich  zu  todten,  und  verwandte  sie  an  dem 
bestimmten  Tage  des  Todtenopfers  bei  den  Grabhügeln  (der 
Gruft  oder  auch  beim  Scheiterhaufen).  So  tröstete  man  den 
c.  IS.  Tod  durch  lllenschenmord''^  Dieser  Ursprung  der  Fechter- 
spiele sey  aber  auch  ein  idololatrischer,  denn  »was  man  den 
Verstorbenen  opferte,  galt  als  eine  Parentation  (Todtenfeier 
ihnen  zu  Ehren),  was  auch  eine  Art  Idoiolatrie  ist,  wie  auch 
die  Idoiolatrie  eine  Art  Parentation  ist:  denn  diese  wie  jene 
bezieht  sich  auf  Todte.  In  den  Idolen  der  Todten  aber  hausen 
die  Dämonen  (daher  die  Parentation  auch  Idoiolatrie)**.  Die 
Manschen  seyen  dann  nach  und  nach,  so  beschreibt  T.  den 
Fortgang  der  Fechterspiele,  in  ihrer  Sucht,  sich  zu  ergötzen, 
gerade  so  wie  in  der  Grausamkeit  fortgeschritten;  da  hätte 
das  Schwert  nicht  mehr  für  ihr  Vergnügen  ausgereicht,  „es 
mussten  die  menschlichen  Leiber  auch  durch  wilde  Tliiere 
'  ib.  zerrissen  werden "  ^ 
ibr  Von  dem  Ursprung  wendet  sich  T.  zum  Apparat  der 

▲pparftt,  Schauspiele,  der  ebenfalls  idololatrisch  sey.  Doch  sey  der  der 
Schauspiele  des  Cirkus,  denen  der  Name  Pomp  (feierlicher 
Aufzug)   recht   eigentlich   zukomme,    der  pompöseste   (am 
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meisten  idololatrisch).  Diess  enei<(e  sich  in  der  Reibe  der 
Götterbilder,  in  ibrem  festiicben  Aurzug«  in  den  Wagen  und 
Tragen  (auf  denen  sie  bergefubrt  würden) «  in  den  Sanften, 
Polstern,  Kränzen  und  Emblemen.  ^Wie  viele  beilige  Ge* 
braucbe  uberdiess,  wie  viele  Opfer  mit  ibnen  verbunden  sind, 
ihnen  vorangeben  und  nachfolgen,  wie  viele  Kollegien,  Prie- 
sterschaften ,  Bedienstungen  dabei  in  Bewegung  gesetzt  wer- 
den, das  wissen  am  besten  die  Menschen  jener  Stadt,  in  der 
der  Konvent  der  Dämonen  seinen  Sitz  hat  (Rom  und  sein 
Kapitoi)*".  Und  wenn  es  weniger  in  den  Provinzen  wegen  der 
geringen  Mittel  der  Fall  sey,  so  sey  doch  die  Schuld  die 
gleiche:  „schon  in  Einem  Götterbild,  das  festlich  aufgeführt 
wird,  ist  Idololatrie*'^  Aehnlich  sey  es  mit  dem  scenischen  '^-  ?• 
Spiel  des  Theaters;  denn  „von  den  Tempeln  und  Altären 
aus,  von  jener  Unseligkeit  des  Weihrauches  und  (Opfer-) 
Blutes  geht  man  unter  Flötenspiel  und  Trompetenschall  zum 
Theater,  unter  Voraustritt  zweier  so  befleckter  Menschen, 
wie  der  Designator  (der  Zeremonienmeister  der  Leichenzüge) 
and  der  Haruspex  (der  Anordner  der  Opfer)  ist*'^  —  Ebenso  c.  lo. 
sey  der  Apparat  der  Ringspiele  „durch  die  unheiligen  Kränze, 
die  Vorsitzenden  Priester,  die  Bediensteten  der  heiligen  Kolle- 
gien«  endlich  durch  das  Blut  der  Opferstiere  mit  Idololatrie 
befleckt ''^  —  Desgleichen  sey  es  mit  dem  Apparat  der  Spiele  c.  n. 
des  Amphitheaters;  „denn  der  Purpur,  dieFascen,  die 
Binden,  die  Kränze,  endlich  die  Ankündigungen  und  Bekannt* 
machungen  (in  denen  die  Spielgeber  verkündigten,  dass  sie 
Spiele  zum  Besten  geben  wollen)  und  die  heiligen  Muss-Mahle 
den  Tag  zuvor  sind  nicht  ohne  den  Pomp  des  Teufels,  ohne 
die  Einladung  der  Dämonen  ^'^  e.  it. 

Von  Idololatrie  befleckt  6ndet  T.  auch  die  Lokalitäten  ihre 
aller  dieser  Spiele.  Im  Allgemeinen  schon,  denn  sie  seyen  Lokaiitüten« 
den  Göttern  geweiht.  So  der  Girkus  hauptsächlich  der 
Sonne.  Wie  viel  Idololatrisches  finde  sich  aber  auch  in  der 
Einrichtung  derselben ;  in  den  einzelnen  Zierrathen,  die  ebenso 
viele  Tempelchen  seyen;  in  den  eirunden  Kugeln  auf  einem 
Gestell  (von  welchen  man  bei  jeder  Umfahrt  eine  wegnahm, 
um  zu  bemerken,  wie  oft  die  Wagen  herumgefahren  waren), 
die  den  Kastoren,  und  in  den  Delphinen,  die  dem  Neptun 
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geweiht  seyen;  in  den  Sauien,  die  die  Ernte  -  Göttinnen ,  die 
Sessia  und  Messia  und  die  Fruchtaurbewahrerin,  die  Tutu- 
iina,  darstellen;  in  den  drei  Altären,  die  vor  diesen  drei  Säu- 
len stehen,  geweiht  den  Grossen,  den  Mächtigen,  den  Ge- 
waltigen; in  dem  grossen  Obelisk,  der  der  Sonne  geweiht 
sey  mit  seiner  egyptischen  Inschrift;  in  dem  Bild  der  grossen 
Mutter  (derCybele),  die  dem  Euripus  (dem  Wasserkanal  des 
Girkus)  vorstehe;  in  dem  Altar  des  Konsus,  der  unter  dem 
Erdboden  bei  dem  murcischen  Zielsteine  (am  Ende  des  grossen 
Cirkus)  vergraben  sey;  in  dem  daneben  sich  befindenden  Ka- 
pellchen (mit  dem  Bilde)  der  Venus  Murcia  (Myrthcn- Venus). 
„Da  bemerke,  Christ,  wie  viele  unreine  Namen  den  Cirkus 
c.  8.  in  Besitz  genommen  haben  ^'M  —  V^as  dann  das  Theater 
betreffe,  so  sey  dasselbe  „anränglich  eigentlich  ein  Heiligthum 
der  Venus"*  gewesen;  auf  diese  Weise  und  unter  diesem  Titel 
habe  es  allein  aufkommen  können;  denn  oft  hätten  die  Cen- 
soren  die  entstehenden  Theater,  als  den  Sitten  gerährlich, 
einreissen  lassen;  —  ein  Vorgang  aus  der  eigenen  Mitte  der 
Heiden,  der  gegen  sie  und  ihre  Theater  und  für  das  strenge 
Urtheil  der  Christen  zeuge.  Freilich  der  Venus  komme  es 
ganz  zu,  dass  das  Haus  der  Lust  ihr  Haus  und  ihr  geweiht 
sey,  denn  sie  sey  die  Göttin  der  Lust,  wie  Liber  (Bacchus), 
nach  dem  die  andern  scenischen  Spiele  —  ausser  den  eigent- 
lichen dem  Liber  geweihten,  auch  von  Liber  gestifteten,  den 
Dionysien  bei  den  Griechen  —  den  Namen  Liberalien  führen, 
der  Gott  der  Völlerei  sey,  wesshalb  das  Theater  auch  das 

c.  10.  Haus  des  Liber  sey'.  —  Wie  das  Theater  und  der  Cirkus,  so 
sey  auch  das  Stadium  ein  Tempel  der  Götzen.  —  Und 
„ was  soll  ich  vom  Amphitheater  sagen ,  das  mehreren 
und  dijstereren  (Götter-)Namen  geweiht  ist  als  das  Kapitol, 
das  doch  der  Tempel  aller  Dämonen  ist?   So  viele  unreine 

c- 12.  Geister  hausen  dort,  als  es  Menschen  fasst*'^ 
.^  ,  .^^  V  ^Is  idololatrisch  bezeichnet  T.  endlich  auch  die  Künste, 

Kttnste.  in  welchen  diese  Spiele  dargestellt  werden.  So  die  circen- 
sischen  Spiele  mit  ihrem  Wagenrennen.  Zwar  ehedem  habe 
man  einfach  um  des  Reitens  willen  das  Reiten  getrieben,  und 
der  gemeine  Brauch  sey  daher  noch  unschuldig  gewesen. 
nAls  es  aber  zu  den  Spielen  in  Anspruch  genommen  wurde, 
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da  ward  es  aus  einer  Gabe  Gottes  zu  einem  Dienst  der 
Dämonen.  Dem  Kastor  and  Pollux,  denen  die  Prerde,  wie 
Stesichorus  lehrt,  von  Herkurius  zugetheilt  wurden,  wird 
nämlich  diese  Kunst  zugeschrieben.  Aber  auch  Neptun  gilt 
fiir  einen  Rosse -Gott.  Von  den  Gespannen  sind  die  Vierge- 
spanne der  Sonne  (dem  Phöbus),  die  Zweigespanne  dem 
Monde  geweiht  Nach  Virgil  soll  zuerst  Erichthonius  es  ge- 
wagt haben,  den  Wagen  mit  vier  Rossen  zu  bespannen,  — 
Erichthonius,  ein  Sohn  der  Minerva  und  des  Vulkan  aus  dem 
zur  Erde  gefallenen  Samen,  eine  dämonische  Missgestalt  oder 
vielmehr  der  Teufel  selbst.  Sollte  es  aber  der  Argiver  Trochilus 
seyn,  der  das  Wagenrennen  aufgebracht,  so  ändert  diess  Nichts 
an  der  Sache ;  er  hat  es  ja  der  Juno  geweiht.  Und  wenn  zu 
Rom  Romulus  zuerst  das  Viergespann  eingerührt,  —  er  selbst 
ist  ja  unter  die  Götter  versetzt,  wenn  er  doch  mit  Quirinus 
identisch  ist""'.  Das  seyen  die  Stifter  der  Viergespanne.  Dem  c.  9. 
entsprechend  seyen  auch  die  Wagenführer,  meint  T.,  der  hier 
die  (vier)  Parteien  des  Cirkus,  mit  ihren  Farben  als  Abzeichen, 
die  auch  die  Wagenlenker  trugen,  im  Auge  hat,  mit  den 
Farben  der  Idololatrie  (mit  Farben  nämlich,  die  den  Göttern 
geweiht  seyen)  bekleidet.  Anfangs  zwar  seyen  der  Farben 
(als  Abzeichen)  nur  zwei  gewesen:  die  weisse,  dem  Winter, 
die  röthliche,  dem  Sommer  (wegen  des  röthlichen  Glanzes 
der  Sonne)  geweiht.  „Dann  aber,  als  mit  der  Vergnügungs- 
sucht auch  der  idololatrische  Aberglaube  gewachsen,  hat  man 
der  Farben  (als  Abzeichen)  viere  angenommen;  die  Einen 
haben  ihr  Roth  dem  Mars,  die  Andern  ihr  Weiss  den  Zephyren 
geweiht,  das  Lauchgrün  aber  der  Mutter  Erde  oder  auch  dem 
Frühling,  das  Meergrün  dem  Himmel  und  dem  Meer  oder 
auch  dem  Herbste.  Da  nun  aber  jede  Art  von  Idololatrie  von 
Gott  verdammt  ist,  so  ist  es  auch  wohl  jene,  welche  Welt- 
Elemente  missbraucht  *"'.  —  Auch  die  sceni sehen  Kiinsteib. 
hätten  die  Götter  zu  ihren  Urhebern  und  Schutzherren;  denn 
dem  Liber  und  der  Venus  eigne  das,  was  dem  Theater  recht 
eigenthümlich  zukomme,  die  weichliche,  weibische  Manier  in 
den  Geberden  und  in  der  Haltung  des  Körpers;  was  hber 
durch  die  Stimme  und  die  Instrumente  dort  dargestellt  werde, 
das  habe  den  Apoll,  die  Musen,  die  Minerva  und  den  Merkur 

BÖhring^er,  Kircheng:.  I.  i(a).  6 
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c.  10.  EU  Patronen^  —  Was  dann  die  Künste  des  Amphitheaters 
betreife,  so  seyen  Mars  and  Diana  bekanntlich  die  Schutz- 
herren  der  beiderlei  Arten  von  Spielen,  die  dort  gehalten 
wurden  (jeuer  der  Gladiatoren-Spiele,  diese  der  Thierhetzen). 
—  „ Die  gymnastischen  Künste  endlich  werden  auf  die 
Kastoren  und  Herkules  und  Merkurius  als  auf  ihre  Lehrmeister 
c.  11.  zurückgeführt ''^    « Solltest  du  nun  aber  das  nicht   hassen, 
o  Christ,  dessen  Urheber  du  doch  nicht  anders  als  hassen 
c.  10.  kannst '''? 
Benrtheiiunff  Dioss  ist  der  Nachwois,  den  T.  Tür  den  idololatrischen 

Karakter  der  Schauspiele  der  Römer  gibt.  Und  gewiss  bilde- 
ten ihre  Spiele  ursprünglich  einen  Bestandtheil  ihres  Kultus. 
Wie  sie  zu  Ehren  der  Götter  eingeführt  worden  waren,  wur- 
den sie  auch  auf  sie  als  ihre  Urheber  zurückgeführt;  dem- 
gemäss  hatten  auch  ihre  Apparate  und  ihre  Lokale  einen 
religiös -kultischen  Anstrich.  Aber  ebenso  gewiss  ist,  dass 
dieser  Karakter  nach  und  nach  aus  dem  Bewusstseyn  des 
Volkes  schwand  und  nur  noch  leere  Aeusserlichkeit  blieb,  die 
höchstens  für  den  Alterthumsforscher  noch  Interesse  hatte 
oder  von  Mythologen  ausgesponnen  wurde.  Diess  beachtete 
nun  freilich  T.  nicht;  und  doch  wäre  es  ein  wesentliches  Er- 
fordemiss  für  eine  richtige  Beurtheilung  dessen  gewesen,  was 
an  den  Spielen  iiA  Bewusstseyn  des  Volkes  wirklich  noch 
Religiöses  (Idololatrisches)  war. 
i>e^  eigentliche  Es  erfährt  Überhaupt  die  heidnisch-polytheistische  Reli- 

idoioiatrischeii  gion  (der  Römer)  von  T.  so  wenig  als  von  Justin  ein  mensch- 
seite  Tertuii. :  lich  -  psychologisches  Urtheil:   sie  ist  ihm   nicht   etwa  eine 
dMthfnte^dem  unvollkommene,  zertheilte  und  zerrissene  Welt-  und  Gottes- 
Dftmon^entham  Auschauung ;  vielmehr  womit  er  sein   Urtheil  und   seinen 
stecke,  und    ^bg^heu  begründet,  das  ist  jener  mythologische  Glaube,  den 
wir  schon  von  Justin  her  kennen  (L  S.  157),  dass  hinter  und 
unter  den  sogenannten  Göttern,  Götterbildern  und  Kulten 
die  Dämonen  stecken,  und  eben  darum  ist  ihm  das  Heiden- 
thum  Damonenthum  und  Teufelei;  —  eine  Vorstellung,  die 
auch  in  der  kirchlich  gewordenen  Taufformel  zum  Ausdruck 
gekdipmen  ist,  in  der  der  Katechumene,  welcher  dem  Heiden- 
thum  absagt,  tlem  Teufel,  seinem  Pomp  und  seinen  Engeln 
absagt. 
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»Nicht  dass  ein  Idol  Etwas  wäre»  sagt  der  Apostel 
(I.  Kor.  8,  4);  aber  was  die  Heiden  den  Idolen  thun,  thun 
sie  den  Dämonen,  die  nämlich  in  den  Heiligthümern  und 
geweihten  Bildern  ihrer  Todten  and  ihrer  vermeintlichen 
Götter  hausen.  Und  daruüi  verabscheuen  wir  die  Tempel  wie 
die  Grabmäler,  wir  wollen  von  keinerlei  Art  Altar,  weder 
der  Götter  noch  der  Verstorbenen,  wissen,  beten  keinerlei 
Bild  an,  opfern  weder  den  Göttern  noch  den  Todten,  essen 
auch  von  keinem  dieser  Opfer,  weil  wir  nicht  essen  können 
das  Mahl  des  Herrn  und  das  Mahl  der  Dämonen.  Wenn  wir  Gefah^r^dämo*'. 
nun  Kehle  und  Bauch  vor  solcher  Befleckung  bewahren,  um  "^zu^werder*^- 
wie  viel  mehr  haben  wir  das,  was  höher  an  uns  ist,  Aug  und 
Ohr,  vor  idolothytischen  und  nekrothytischen 'Vergnijgungen 
zu  bewahren,  die  nicht  in  die  Eingeweide  übergehen,  sondern 
ia  Geist  und  Seele  selbst,  deren  Reinheit  noch  mehr  Gott 
angehört,  als  die  der  Eingeweide  "^  ^  c.  is. 

Aber  wenn  auch  idololatrische  Vergniigungen  den  Geist  Die  Ansicht  t/s 
beflecken,  wie  sollen  Künste  darum,  dass  ihre  Urheberschaft  iichkeu solcher 
auf  Götter-Namen  zurückgerührt  wird,  idololatrisch  seyn  und  durch  den^le- 
beflecken  können?  Auch  darauf  hat  T.  wieder  die  Antwort,  scher  schan- 

sniele 

dass  allerdings  die  Namen  der  Götter  an  sich  so  wenig  Etwas 
seyen  als  ihre  Bilder,  dass  aber  in  diesen  Namen  gerade  wie 
in  den  Bildern  die  Dämonen  „wirken  und  sich  freuen  und 
die  Gottheit  lügnerischer  Weise  sich  anmassen*'.  Daher  seyen 
die  Künste  doch  eigentlich  ^denen  zu  Ehren  geweiht,  die 
die  Namen  ihrer  Urheber  (Dämonen)  bewohnen,  und  um  so 
weniger  frei  von  Idololatrie,  als  ihre  Urheber  eben  uro  dieser 
Urheberschaft  willen  für  Götter  gehalten  werden".  Noch 
mehr:  ^man  darf  geradezu  sagen,  dass  die  Dämonen,  die 
unter  dem  sonstigen  Greuel  der  Idololatrie  ganz  besonders 
auch  auf  den  Greuel  der  Schauspiele  bedacht  gewesen,  um 
dadurch  den  Menschen  dem  Herrn  abwendig  und  sich  dienst- 
bar zu  machen,  auch  die  Erfindung  und  die  Erfinder  von 
derlei  Künsten  inspirirt  hätten.  Denn  weder  wäre  von  Andern 
aufgebracht  worden,  was  doch  nur  ihnen  zukommen  sollte, 
noch  würden  sie  das  durch  andere  Menschen  damals  an's 
Licht  gebracht  haben,  als  eben  nur  durch  solche,  unter  deren 
Namen  und  Bildern  und  Geschichten  sie  für  sich  den  Trug 
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c.  10.  heiliger  Verehrung  etablirten^^  Aber^  warfen  die  Schauspiel- 
freunde unter  den  Christen  wieder  ein,  wie  denn  die  Theater- 
Lokalitäten  (die  doch  ganz  indifferent  seyen)  idololatrisch  be- 
flecken könnten?  „Denn  wie?  Wenn  man  zu  einer  andern  Zeit 
den  Cirkus  betritt,  riskirt  man  dann  auch  eine  Befleckung*"^? 
Hierauf  erwiedert  T.,  es  könnten  nicht  blos  jene  Versamm- 
lungslokale der  Schauspiele,  sondern  auch  die  Tempel  selbst 
ohne  Gefahr  für  die  Disciplin  von  dem  Diener  Gottes  (Christ) 
betreten  werden,  wenn  ihn  nur  eine  einfache  Ursache,  die 
mit  dem  eigentlichen  Geschäft  oder  Dienst  dieses  Orts  nichts 
zu  thun  habe,  dahin  fähre;  „denn  auch  die  Strassen  und  das 
Forum  und  die  Bäder  und  die  Ställe  und  unsere  Häuser 
selbst  sind  ja  liicht  ohne  Idole;  Satan  und  seine  Engel  haben 
die  ganze  Welt  erfiillt;  doch  nicht,  dass  ich,  dieweil  ich 
einmal  in  der  Welt  bin,  darum  von  Gott  getrennt  wäre,  son- 
dern nur  sofern  ich  Etwas  von  dem  Unflath  und  der  Sünde 
der  Welt  angerührt  habe.  Wenn  ich  also  das  Kapitol,  wenn 
ich  das  Serapeum  (den  Serapistempel)  als  Opferer,  als  Beter 
betrete,  ja  dann  werde  ich  abtrünnig  von  Gott;  und  gerade 
so  werde  ich  es  auch,  wenn  ich  den  Cirkus  oder  das  Theater 
^  besuche.  Der  Ort  an  und  Pur  sich  befleckt  uns  nicht,  sondern 
das,  was  daselbst  geschieht,  wovon  der  Ort  selbst  befleckt 
worden  ist,  die  Befleckung  eingesogen  hat.  Von  dem  befleck- 
ten werden  dann  wir  befleckt,  der  befleckte  (Ort)  theilt  seine 
c.  8, 15.  Befleckung  auch  den  Andern  (den  Zuschauern)  mit"^  Ganz 
wieder  die  Tertullianische  Ansicht  vom  Verhältniss  des  Geisti- 
gen und  Physischen  und  ihrer  gegenseitigen  Aufeinanderwirk- 
ung, wie  wir  sie  oben  schon,  wo  er  den  Haruspex  und  De- 
signator  die  zwei  beflecktesten  Menschen  nennt,  und  ganz 
besonders  noch  in  seiner  magischen  Ansicht  von  der  Verbind- 
ung des  Geistes  mit  dem  Taufwasser  und  der  Wirkung  dieses 
Geistwassers  auf  den  Menschen  bemerkt  haben. 

Diesen  dämonischen  Karakter  der  Schauspiele  und  die 
Möglichkeit  dämonischer  Befleckung  durch  ihren  Besuch  glaubt 
T.  auch  noch  durch  einige  geschichtliche  Beispiele  be- 
kräftigen zu  können,  die  sich  psychologisch  sehr  leicht  erklären 
lassen,  die  er  selbst  aber  weit  entfernt  ist,  psychologisch  zu 
erklären.    Er  führt  nämlich  Christen  an,  die  in  heidnische 
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Schauspiele  gegangeo  und  dann  von  Dämonen  besessen  worden 
seyen.  So  sey  —  „der  Herr  ist  Zeuge "*  —  jiingst  ein  Weib, 
das  in's  Theater  ging,  mit  dem  Dämon  (im  Leib)  heimgekehrt 
Und  „als  der  unreine  Geist  im  Exorzismus  bescholten  ward, 
dass  er  gewagt  habe,  eine  Gläubige  anzugreifen,  hat  er  stets- 
fort  geantwortet:  ganz  mit  Recht  hab'  ich  das  gethan;  hab' 
ich  sie  doch  in  4em  Meinigen  angetroffen''.  Ebenso  sey  be- 
kannt, dass  einer  Andern  in  der  Nacht  auf  den  Tag,  da  sie 
den  Tragöden  angehört  habe,  ein  Grabtuch  gezeigt  worden 
sey  mit  der  rügenden  Nennung  des  Tragöden,  und  dass  das 
Weib  am  fünften  Tag  darnach  nicht  mehr  am  Leben  gewesen 
sej'.  —  'c.  26. 

Hiemit  schliesst  der  erste  Theil  dieser  Schrift,  in  dem  schrift-Motiv. 
T.  sich  als  Aufgabe  gesetzt  hat,  zu  beweisen,  wie  alle  die 
Schauspiele  damaliger  Zeit  in  vielfacher  Beziehung  von  Idolo- 
latrie,  d.  h.  von  Teufeläi,  befleckt  seyen,  welcher  doch  der 
Christ  in  seinem  Taufgelubde  von  vornherein  abgesagt  habe. 
Dieser  Grund  ist  ihm  »der  Hauptgrund ''^  gegen  die  Theil- '<^- 1^- 
nähme  an  den  Schauspielen,  der  »für  sich  allein  schon  hin- 
reichen sollte,  dass  der  Christ  denselben  entsagte "^  das '«  h. 
(kirchliche)  Taufgelübde,  darauf  er  sich  beruft,  ist  ihm  »die 
Hauptautorität'' ^  Diese  Begründung  konnte  nun  freilich  c.  4. 
weniger  schwer  wiegen  in  den  Augen  derer,  welche  die 
mythische  Ansicht  von  den  Dämonen  —  Göttern,  oder  doch 
wenigstens  von  einem  BeDecktwerden  durch  ihre  Namen, 
Lokalitäten  und  dergl.  nicht  theilten.  Und  Solcher  gab  es 
allerdings,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  manche  unter  den 
Christen  auch  damaliger  Zeit,  die  sich  eben  darum  mit  dieser 
Argumentation  nicht  begnügten.  »Ihr  allzu  skrupulöser  Glaube, 
sagt  T.  von  ihnen,  verlangt  Schriftautorität  für  die 
Entsagung  der  Schauspiele  und  hält  sich  im  Ungewissen ,  da 
sie  hier  nicht  ausdrücklich  und  namentlich  den  Dienern  Gottes 
die  Entsagung  von  derlei  angezeigt  fänden  **'.  '  c.  a. 

T.  nennt  diess  „EiofaH%  sofern  solche  Christen  „durch- 
aus einen  Buchstaben  der  Schrift  verlangen,  statt  auf  Princip 
und  Geist  zu  achten  und  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere 
abzuleiten'';  auch  „peinliche  Gewissenhaftigkeit"  nennt  er 
es,   „Nichts  annehmen  zu  wollen,  was  nicht  durch  Worte 
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der  Schrift  sich  beweisen  lasse**.  Er  wirft  aber  den  Christen, 
die  so  auf  die  Schrift  abzustellen  vorgäben,  auch  noch  etwas 
Anderes  vor;  er  sagt  nämlich,  sie  thäten  diess  im  Interesse 
und  zur  Beschönigung  ihrer  Schauspiellust,  und  darum 
„schmeicheln  sie  sich,  in  der  Schrift  sey  ja  diese  Entsag- 

e.  14.  ung  nicht  namentlich  befohlen  "^  Um  dieser  willen  und  diesen 
ib.  gegeniiber  will  er  nun  „zum  Ueberfluss*'^  auch  noch  eine 
andere  Begründung  Pur  die  Unvereinbarkeit  der  Theilnahroe 
an  den  Schauspielen  mit  der  wahren  Religion,  als  die  er  aus 
der  Idololatrie  und  dem  Taufgelübde  hergenommen,  geben, 
das  heisst,  er  will  sich  auch  auf  eine  Begriindung  aus  der 
Schrift,  welche  die  Gegner  verlangten,  einlassen.  Zwar  erklärt 
er  nun  von  vornherein,  man  finde  allerdings  nicht  so  aus- 
drücklich gesagt:  „du  sollst  nicht  in's  Theater,  in  den  Cirkus 
gehen*",  wie:  »du  sollst  nicht  tödten,  nicht  ehebrechen** ;  doch 
lasse  sich  wenigstens  Ps.  1,  1  darauf  beziehen.  „Denn  wenn 
zwar  in  dieser  Stelle  jener  Gerechte  gepriesen  zu  seyn 
scheint,  der  keinen  Theil  an  der  Versammlung  der  über  die 
Ermordung  des  Herrn  tagenden  Juden  nahm  (Joseph  von 
Arimathea),  so  lässt  sich  doch  eine  Schriftstelle,  die  speziell 
lautet,  auch  immer  in  weiterm  und  allgemeinerm  Sinne  fassen, 
wo  immer  es  im  Interesse  der  Disciplin  ist;  so,  wenn  Gott 
die  Israeliten  zur  Zucht  ermahnt  oder  schilt,  so  geht  diess 
alle  Menschen  an;  wenn  er  Aegypten  oder  Assyrien  droht,  so 
ist  damit  über  jedes  sündigende  Volk  abgesprochen**.  Und 
so  lasse  sich  denn  auch  dieser  erste  Psalm ,  selbst  nach  seinen 
einzelnen  Zügen,  auf  die  Schauspiele  beziehen:  z.  B.  „die 
Versammlung  der  Gottlosen**;  denn  ob  dieses  Prädikat  auf 
die  Besucher  der  Schauspiele  sich  nicht  noch  mit  grösserm 
Recht  anwenden  lasse  als  auf  jenes  Synedrium  der  Juden? 
Ob  die  Heiden  weniger  gottlos,  weniger  Feinde  der  Christen 

'(.  3.  seyen  als  die  Juden'?  Oft  genug  werden  wir  T.  noch  klagen 
hören,  wie  die  heidnischen  Massen  im  Cirkus,  im  Amphi- 
theater nicht  selten  in  das  wilde  Geschrei  ausbrachen:  „die 
Christen  vor  die  Bestien  ** ! 

Das  ist  ein  Versuch,  ein  direktes  Verbot  der  Thcilnahme 
an  den  Spielen  in  der  Schrift  finden  zu  wollen;  T.  muss 
aber  selbst  gestehen,  man  könnte  diess  mehr  „ein  witziges 
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Spielen  ""^  als  ein  zwingendes  und  positives  Beweisen  nennen,  c  i. 
Er  schlagt  daher  einen  andern  Weg  ein,  einen  indirekten» 
indem  er  zeigt,  wie  die  Theilnahme  an  den  Spielen  mit  den 
sittlichen  Geboten  der  SchriTt  sich  nicht  vereinigen 
lasse,  und  darum  »Gott  missrallig*",  des  Christen  unwürdig 
sey.   Diese  ethische  Besründunff,  weit  entfernt,  zu  der        Das 

J  4-     k  i>         •    J  •  4  TU   -i  •  ethische  Motir. 

dogmatischen  Begründung  im  ersten  Tbeil  nur  wie  zum 
«Ueberfluss'*  hinzuzutreten,  bildet  vielmehr  in  den  Augen  jedes 
Unbefangenen  den  Hauptgrund,  der  die  Christen  von 
den  damaligen  Schauspielen  abhalten  konnte  (und  musste). 

Als  diese  Unsittlichkeit  der  Schauspiele  bezeichnet  T.  Die  unsittlich- 
zunächst  das  leidenschaftliche  Erregtwerden  durch  dieselben;  ters  und  der 
denn  wenn  er  die  Schauspiele  als  dem  sittlichen  Geist  und  Schauspiele: 
den  sittlichen  Geboten  des  Christenthums  zuwider  darstellt, 
ao  hat  er  dabei,  ohne  streng  zu  scheiden,  ebenso  wohl  den 
Inhalt  und  die  Form  der  verschiedenen  Spiele  im  Auge  als 
ihren  Einfluss  auf  das  Gemüth  des  Zuschauers.  Diese  Wirk- 
ung sey  nun  eine  dem  Geiste  des  Christenthums  ganz  zuwider- 
laufende. „Gott  hat  (Ephes.  4,  30 — 31)  geboten,  den  heil. 
Geist,  als  der  seinem  Wesen  nach  ein  reiner  und  sanfter  sey, 
mit  Ruhe  und  Sanftmuth,  mit  Gelassenheit  und  Friedfertig- 
keit zu  behandeln  und  nicht  durch  wüthendes,  zorniges, 
tobendes  Wesen  zu  beunruhigen.  Wie  wird  sich  nun  diess 
mit  den  Schauspielen  vereinigen  lassen,  da  kein  Schauspiel 
ohne  heftige  Erregung  des  Geistes  ist?  Denn  wo  Lust  ist, 
da  ist  auch  Leidenschaft,  welche  die  Würze  der  Lust  ist;  wo 
aber  Leidenschaft  ist,  da  ist  eifriges  Wesen,  das  dann  zu 
einem  zornigen,  tobenden  und  wüthenden  wird,  —  was  sich 
mit  der  christlichen  Disciplin  nicht  veremt''^  c  i3. 

Allerdings  waren  die  damaligen  Spiele  des  Cirkus  und 
besonders  die  Fechter-  und  Thicrspiele  des  Amphitheaters 
nur  allzu  geeignet,  das  Blut  wild  aufzuregen,  wie  das  die 
Christen  selbst  so  oft  erfahren  mussten.  Ein  frappantes  Bei- 
spiel hiervon  erzählt  Augustin  in  seinen  Bekenntnissen  von 
seinem  Freunde  Alypius,  der  sich  trotz  alles  Widerwillens 
und  Sträubens  von  seinen  Freunden  und  Mitschülern  einmal 
in*s  Amphitheater  mitschleppen  liess.  Zum  Voraus  hatte  er 
aber  erklärt,  er  werde  abwesend  dasitzen  und  weder  mit 
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seiner  Seele  noch  mit  seinen  Blicken  am  Schauspiel  Theil 
nehmen.  „Hier  angekommen,  schloss  er  die  Pforten  seiner 
Augen  und  untersagte  seinem  Gemüthe,  in  so  böse  Wege 
herauszutreten.  Als  aber  beim  Ausgang  eines  Kampfes  unge- 
heures Geschrei  alles  Volkes  um  ihn  her  erscholl,  ward  er 
vom  Vorwitz  überwunden,  und  mit  dem  Vorsatz,  was  es  auch 
seyn  möchte,  das  er  sähe,  zu  verachten  und  ihm  zu  trofzen, 
öffnete  er  die  Augen  und  —  war  von  schwererer  Wunde 
an  seiner  Seele  getroffen  als  der  Fechter,  den  er  zu  sehen 
wünschte,  am  Körper,  und  elender  stürzte  er  hin  als  der, 
bei  dessen  Fall  sich  das  Geschrei  erhoben  hatte;  denn  wie 
er  das  Blut  sah,  sog  er  mit  demselben  Grausamkeit  ein,  und 
er  wendete  sich  nicht  mehr  ab,  sondern  heftete  den  Blick 
starr  hin  und  schöpfte  Furien  ein' und  wusste  es  nicht.  Nicht 
mehr  derselbe  Mensch,  der  dahingekommen,  war  er,  sondern 
Einer  aus  der  Menge,  zu  welcher  er  gerathen  war.  Er  sah, 
schrie,  entbrannte  und  trug  den  Wahnsinn  mit  sich  fort,  der 
ihn  trieb,  wiederzukehren,  und  zwar  nicht  nur  mit  jenen, 
von  welchen  er  früher  verführt  worden  war,  sondern  noch 
Aufir- eonf.  6, 13.  früher  als  sie  und  Andere  mit  sich  zu  ziehen"  ^  T.  hat  somit 
ganz  recht,  aber  auch  nur  vom  Standpunkte  der  damaligen 
Schauspiele,  wenn  er  sagt,  sie  regen  das  Gemüth  aufs  Lei- 
denschaftlichste auf.  Zwar  könne  es  wohl  auch  seyn,  dass 
Einer  ^ bescheiden  und  ehrbar^  die  Schauspiele  geniesse, 
«nach  dem  Stande  seines  Alters,  seiner  Würde  oder  seiner 
Natur**",  doch  bleibe  sein  Gemüth  nicht  ganz  unbewegt,  nicht 
ohne  leise  Passion,  was  dann  nur  der  Anfang  zu  jenen  wilderen 
Passionen  sey.  Oder  aber,  wenn  keine  Gemüthsbewegung  da 
sey,  somit  auch  keine  Lust,  so  mache  man  sich  der  „Nichtig- 
keit'' schuldig  und  man  dürfe  dann  wohl  fragen,  warum  in  die 
Spiele  gehen,  wo  man  doch  keinen  Genuss  habe.  „Nun  denke 
n.  ich  aber,  sollte  uns  auch  die  Nichtigkeit  ferne  seyn*"^;  —  als 
ob  es  nicht  ein  Mittleres  im  Genuss  gebe,  das,  gleich  ferne 
von  „leidenschaftlicher  Erregtheit*"  wie  von  „Leere**,  reiner 
Kunstgenuss  ist,  den  T.  freilich  obenso  wenig  als  jene  Zeit 
überhaupt  in  ihren  Schauspielen  kennt. 

T.  geht  nun  aber  auch  in's  Einzelne  ein,  uro  „aus  den 
(sittlichen)  Qualitäten  der  Schauspiele  selbst*"  nachzuweisen. 


'c 
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dass  sie  Gott  zuwider  und  darum  den  Christen  nicht  erlaubt 
seTen^  '  c  iß. 

Mit  den  Verbot  des  „  Furors ",  der  leidenschaftlichen  des  cirkus  uod 
Aufgeregtheit,  sey  ganz  besonders  auch  der  Cirkus  verboten, 
in  dem  der  Furor  den  Vorsitz  habe^  T.  gibt  eine  drastische  c.  i«. 
Schilderung  von  diesem  Furor  des  Cirkus.  „Sieh  nur  das 
Volk,  wie  es  schon  in  völligem  Furor  zum  Schauspiel  kommt, 
schon  lärmend,  schon  verblendet,  schon  durch  die  Wetten 
aufgeregt.  Der  Prator  ist  ihnen  zu  saumselig;  es  hängen  ihre 
Augen  immer  an  seiner  Urne  mit  den  Loosen  (denn  das 
Loosziehen  entschied  über  die  Namen  und  die  Reihenfolge 
der  Renner);  dann  warten  sie  voll  Spannung  auf  das  Zeichen 
(zum  Anfang,  das  der  Prätor  mit  einem  Tuche  gab),  und  jetzt 
ist  nur  Eines  V^ahnsinnes  Eine  Stimme.  Er  hat  das  Tuch 
geschwenkt,  rufen  sie  einander  zu  —  und  daran  erkenne 
den  Wahnsinn  — ,  als  ob  es  nicht  Alle  zugleich  gesehen 
hätten.  Doch  —  ich  nehme  diess  Zeugniss  der  Blindheit  an; 
sie  sehen  allerdings  nicht,  was  geschwenkt  wurde;  sie  meinen, 
es  sey  ein  Tuch,  aber  es  ist  das  Abzeichen  des  von  der  Höhe 
gestiirzten  Teufels.  Denn  von  jetzt  kommt  es  zu  den  höchsten 
Leidenschaftlichkeiten  und  zu  Hader  und  zu  allem  dem,  was 
den  Priestern  des  Friedens  (den  Christen)  nicht  gestattet  ist, 
und  zu  Verwiinschungen ,  ohne  einen  vernünftigen  Grund  des 
Hasses,  und  zu  Gunstbezeugungen,  ohne  ein  Verdienst  dieser 
Gunst  Das  Glück,  über  das  sie  sich  freuen,  das  Unglück, 
über  das  sie  trauern  —  was  geht  sie  das  in  Wahrheit  an? 
Was  sie  wünschen,  was  sie  verabscheuen,  ist  ihnen  fremd; 
und  so  ist  denn  die  Liebe  bei  ihnen  eine  müssige  und  der 
Hass  ein  ungerechter"*'.  c  ig. 

Gewiss  hat  T.  vollkommen  recht,  wenn  er  diese  leiden- 
schaftliche Erregung  und  Parteinahme  in  einer  Sache  züch- 
tigt, bei  der  es  sich  um  gar  kein  eigentliches  Lebensinteresse 
handelte,  sondern  nur  um  ein  —  Spiel,  auf  das  sich  freilich 
in  jenen  heruntergekommenen  Zeiten  der  öffentliche  Geist 
allein  noch  ungestraft  werfen  konnte. 

Ebenso  sey,  fährt  T.  fort,  mit  dem  Verbot  der  Unbarm-         des 
Herzigkeit,  Unmenschlichkeit,  Wildheit,   das  Amphitheater    und  seiner 
verboten.    „Zwar  dass  es  gut  ist,  wenn  Schuldige  bestraft 
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'  werden,  wer  wird  das  läugnen,  als  wer  selbst  ein  Schuldiger 
ist?  Darum  aber  kann  sich  ein  Schuldloser  doch  nicht  an  der 
Todesstrafe  eines  Andern  weiden ,  vielmehr  miiss  er  trauern, 
dass  ein  Mensch  gleich  ihm  so  schuldig  geworden  ist,  dass 
er  so  grausam  nun  muss  hingerichtet  werden.  Uebrigens  wer 
ist  mir  Bürge,  dass  immer  nur  Schuldige  den  Thieren  vorge- 
worfen oder  sonst  zu  einer  Todesstrafe  verurtheilt  werden, 
dass  Solches  nicht  auch  die  Unschuld  treffe,  entweder  durch 
des  Richters  Rachsucht  oder  in  Folge  der  Schwache  der  Ver- 
tbeidigung  oder  durch  der  Folter  Gewalt?  Um  wie  viel  besser 
ist  es  also,  gar  nicht  zu  wissen,  wenn  üebelthäter  bestraft 
werden,  um  nicht  zu  wissen,  wenn  auch  Gute  zu  Grunde 
gehen,  angenommen,  dass  es  unter  den*  Heiden  solche  gibt. 
Wenigstens  die  Gladiatoren  sind  unschuldig,  die  zum  Spiel 
sich  verdingen,  um  Opfer  des  öffentlichen  Vergnügens  zu 
werden.  Was  aber  auch  die  betrifft,  die  zum  Spiel  verdammt 
werden,  was  soll  das  heissen,  dass  sie  eines  leichteren  Ver* 
brechens  willen  Hensehenmörder  zu  werden  verurtheilt  wer- 
den (also  eine  Strafe  erleiden,  die  ein  schwereres  Verbrechen 
ist  als  das,  wofiJr  sie  diese  Strafe  zu  erleiden  haben)?  Doch 
diess  hab  ich  nur  den  Heiden  antworten  wollen,  denn  ferne 
sey,  dass  ein  Christ  noch  weiter  über  die  Abscheulichkeit 
solcher  Schauspiele  zu  belehren  wäre;  wiewohl  Niemand  diess 
Alles  besser  auseinandersetzen  kann,  als  wer  das  noch  mit 
ansieht.  Doch  will  ich  lieher  weniger  vollständig  seyn,  als  die 
'<"•  1^-  Sache  mir  in  die  Erinnerung  wieder  zurückrufen**^  (S.  5). 
de»  Theaters         Mit  dcm  Vcrbot  der  Unkeuschbeit  sey  insbesondere  dann 

und  seiner  J 

iTnkenschheit;  das  Theater  verboten,  „das  der  eigentliche  Versammlungsort 
der  Unkeuschbeit  ist,  wo  nichts  Billigung  fmdet,  als  was 
anderswo  nicht  gebilligt  wird,  dessen  höchster  Reiz  zum 
'<^  17.  grösstcn  Theil  aus  Unflätigkeit  zusammengebraut  ist**'.  T. 
denkt  hiebei  an  die  Gestikulation  des  Atellanen,  an  die  weibi- 
schen Manieren  und  Weiberkleider  der  Männer;  denn  be- 
kanntlich traten  die  Frauen  auf  dem  Theater  der  antiken 
Welt  nicht  auf,  sondern  Männer  in  Frauen kleidcrn  spielten 
die  Frauenrollen.  «Da  bekommt  man  zu  hören,  was  man 
sonst  nicht  sprechen  darf;  zu  sehen,  was  zu  thun  sonst  Tür 
schändlich  gilt''*  —  Nicht  besser  sey  es  mit  den  «Schauspielen, 
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«die  sich  von  den  Andern  durch  ihre  mehr  wissenschaftliche 
Haltung  unterscheiden "^ 9  den  Tragödien  und  Komödien;  denn 
y,  wenn  die  Erwähnung  und  Darstellung  einer  wild-rohen  oder 
gemein-lächerlichen  Sache  nie  etwas  Gutes  ist,  und  wenn, 
was  man  in  der  That  verwirft,  auch  im  Wort  nicht  anzuneb« 
men  ist,  so  ist  hiemit  auch  über  diese  Schauspielarten  mit 
ihrem  grausamen  und  lasciven,  ruchlosen  und  leichtfertigen 
Inhalt,  mit  ihrem  Greuel  (Tragödien)  und  ihrer  Kurzweil 
(Komödien)  entschieden  ^  ^  'c.  n. 

Im  Verbot  der  „Insolenzen^  endlich  sey  das  Stadium  ^^nd^g^lie?" 
mit  „seinen  Faust-  und  Fusskämpfen,  seinen  Schlagen  und  >tiu8oienzen-. 
Handgreiflichkeiten  und  jeder  Art  von  Verletzung  des  mensch- 
liehen  Angesichts,  das  heisst  des  göttlichen  Bildes"  verboten. 
Auch  „wirst  du  die  zwecklosen  Läufe  und  das  noch  zweck- 
losere Schleudern  und  Springen,  sowie  die  injuriösen  und 
eiteln  Kraftausserungen  nicht  billigen  können^.  Ebenso  wenig 
„wird  deine  Billigung  jene  Sorgfalt  um  die  körperliche  Aus- 
bildung finden,  die  über  Gottes  Bildnerkraft  hinaus  will**. 
Die  Ringkunst  nennt  T.  sogar  geradezu  „ein  Geschäft  des 
Teufels**;  denn-  wie  er  die  ersten  Menschen  gewürgt  habe, 
so  sey  die  ganze  Haltung  des  Ringers  „Schlangenfertigkeit, 
geschickt,  um  zu  fassen,  sich  krümmend,  um  festzuhalten, 
schlüpfrig,  um  zu  entkommen**. 

Ungeziemend  für  den  Christen,  schliesst  T.,  sey  somit 
die Theilnahme  an  allen  Arten  dieser  Spiele.  „Wird  man  zu 
der  Zeit  an  Gott  denken^  in  der  man  da  ist,  wo  Nichts  von 
Gott  ist?  Frieden,  denk'  ich,  wird  der  in  seinem  Gemüthe 
haben,  der  für  einen  Wettfahrer  eifert!  Und  wenn  die  Athle- 
ten auftreten,  wird  man  sich  sagen,  dass  man  nicht  wieder 
schlagen  solle?  Und  von  Barmherzigkeitsgefuhlen  wird  man 
ergriffen  werden,  wenn  die  Bisse  der  Bären  und  das  fliessende 
Blut  der  Fechter  die  ganze  Aufmerksamkeit  fesseln?  Scham- 
baftigkeit  wird  der  erlernen,  der  auf  die  Mimenspiele  Aug^ 
und  Ohr  gerichtet  hat?  Ja  schon  das  ist  bei  jedem  Schauspiel 
ein  Skandal,  der  nicht  grösser  seyn  kann,  dass  Männer  und 
Frauen  hier  so  viel  näher  zusammen  sich  finden  und  mit  ein- 
ander verkehren.  Die  Uebereinstimmung  in  den  Beifallsbe- 
zeugungen oder  auch  die  Verschiedenheit  Tachelt  dann  die 
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Funken  der  Lust  an;  denkt  doch  überhaupt  Jeder,  wenn  er 
in's  Schauspiel  geht,  zuerst  nnr  daran,  gesehen  zu  werden 
und  zu  sehen.  Möge  denn  Gott  von  den  Seinen  die  Lust  zu 
einem  so  verderblichen  Vergnügen  fern  halten!  Denn  was  soll 
doch  das  heissen:  von  der  Kirche  (den  Versammlungen)  Gottes 
in  die  des  Teufels  zu  gehen;  jene  Hände,  die  da  zu  Gott 
erhobst,  nachher  durch  Beifallsbezeugungen  gegen  die  Possen- 
reisser  zu  ermüden;  aus  dem  Munde,  mit  dem  du  das  Amen 
auf  das  Heilige  sprachst  (vrgl.  L  S.  259),  dem  Gladiator  zu- 
zurufen, oder  nvon  Ewigkeit  zu  Ewigkeit"  zu  einem  Andern 
(dem  Kaiser,  wie  das  damals  öfters  geschah)  als  zu  Gott  als 
c.  85.  Christ  zu  sprechen ''^'  ^ 

Indem  T.  diese  auf  dem  Gebiet  der  neutestamentlichen 

Ethik  sich  bewegende  Beweisführung  überblickt,  schliesst  er: 

«Wie  nichtig,  ja  wie  desperat  ist  also  die  Argumentation 

derer,  die,  ohne  Zweifel  zur  Beschönigung  ihrer  Lust,  die  sie 

zu  verlieren  fürchten,  vorschützen,  es  enthalte  die  Schrift  in 

keiner  Stelle  eine  besondere  Erwähnung,  die  einem  Diener 

'0. 80.  Gottes  verböte,  derlei  Versammlungen  anzuwohnen ''M 

Einwurf  hiege-  Gegen  diesen  ethischen  Standpunkt,  den  T.  auch  auf 

puaktderKunst.  dem  Gebiete  der  Kunst  festhielt,  erhob  sich  nun  der  Einwurf, 

es  sey  doch  etwas  Anderes:    „im  Schauspiel",   und  etwas 

Anderes:  „ausser  demselben",  d.  h.  etwas  Anderes  mit  der 

Kunst  und  etwas  Anderes  mit  dem  Leben;  —  eine  Scheid- 

dieses Einwurfii  un£,  die  aber  T.  durchaus  nicht  anerkennt.  Denn  „nie  und 

vom    absolnten     .  .      ...  .    «  i     ■  i«  ^  j  .  • 

standpunicte    nirffcuds  Idsst  sich  entschuldiffcn,  was  Gott  verdammt;  nie 

der  £tbilc  ftus  o      ' 

*  und  nirgends  ist  erlaubt,  was  immer  und  überall  nicht  erlaubt 

ib.  ist" ^  Wenn  z.  B.  solch'  ein  wahnwitziges  Gebahren,  wie  es 

im  Cirkus  vorkomme,  auch  anderswo  den  Heiligen  (Christen) 

erlaubt  sey,  dann  sey  es  allerdings  auch  im  Cirkus  erlaubt; 

'c.  16.  wenn  aber  sonst  nirgends,  dann  auch  im  Cirkus  nicht^;  und 
ebenso,  was  man  sonst  nicht  thun  und  sprechen  solle,  das 
solle  man  auch  nicht  (im  Theater)  anhören  noch  ansehen; 
oder  „warum  sollte  das,  was,  durch  den  Mund  hervorge- 
bracht, den  Menschen  gemein  macht,  durch  die  Augen  und 
Ohren  aufgenommen,  ihn  nicht  auch  gemein  machen,  da 
doch  dem  Geiste  die  Augen  und  Ohren  dienen,  und  der  nicht 

c.  17.  rein  erhalten  werden  kann,  dessen  Diener  befleckt  werden"'? 
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Das  sey  »die  ganze  Wahrheit'',  das  verlange  die  „volle  Dis- 
ciplin^y  die  man  ihr  schulde,  und  „die  sich  gleich  bleibende 
Furcht  und  Treue  des  Gehorsams'*,  die  allen  Wechsel  und 
Wandel  im  sittlichen  Urthcil  ausschliesse.  »Was  in  Wahrheit 
gut  oder  bös  ist,  kann  nicht  etwas  Anderes  seyn.  Bei  Gottes 
Wahrheit  steht  Alles  fest''^  Ohne  Zweifel  ein  acht  christ- '  c.  20.  - 
lieber,  grosser  und  reiner  Grundsatz!  Nur  dass  sich  dann  erst 
noch  fragt,  was  in  der  That  unsittlich  sey;  denn  eine  reinere 
und  freiere  ethische  Weltanschauung  wird  unserm  T.  nicht 
in  allen  Stücken  hierin  zustimmen  können. 

Dagegen  steht  er  ganz  in  seinem  Recht,  wenn  er  auf  mitHinweiannff 
den  Widerspruch  hinweist,  in  den  die  Römer  durch  ihr  ver«  spruchs^nr' 
sehiedenes  Verhalten  innert  und  ausser  den  Schauspielen  mit  Römei-  ^hierin! 
sich  geriethen.  „Die  Heiden,  bei  denen  die  volle  Wahrheit 
nicht  ist,  weil  auch  nicht  der  Lehrer  der  Wahrheit,  Gott, 
bestimmen  das  Gute  wie  das  Böse  nach  Willkühr  und  Lust, 
an  einem  Orte  als  gut,  was  an  einem  andern  böse  ist,  und 
an  einem  Orte  als  böse,  was  sonst  gut  ist  Und  so  kommt  es 
denn,  dass  die,  die  auf  öffentlichen  Strassen  kaum  die  Tunika 
lüften,  um  ein  Bedürfniss  zu  verrichten,  im  Cirkus  diess  nicht 
anders  thun,  als  ganz  entblösst  vor  aller  Augen;  dass  der 
Vater,  der  die  Ohren  seiner  Tochter  vor  jedem  schmutzigen 
Worte  behiitet,  selbst  sie  in's  Theater  zu  solchen  Reden  und 
Gestikulationen  fuhrt;  dass  der,  der  auf  öffentlicher  Strasse 
einen  Streit,  welcher  in  Thätlichkeiten  ausartet,  entweder  zu 
beschwichtigen  sucht  oder  doch  verabscheut,  im  Stadium  viel 
schwereren  Faustkämpfen  seinen  Beifall  spendet;  dass  der, 
der  vor  dem  Leichnam  eines  natürlich  verstorbenen  Menschen 
erschaudert,  mit  ganz  ruhigem  Auge  im  Amphitheater  auf 
die  verstümmelten,  zerrissenen  und  in  ihrem  Blute  schwim- 
menden Leiber  herabblickt;  ja,  dass  der,  der  kommt,  um 
einen  Mörder  bestraft  zu  sehen,  den  Gladiator  zum  Menschen- 
mord und  zwar  selbst  mit  Ruthe  und  Geissei  antreibt;  dass 
der,  der  für  einen  Menschenmord,  welcher  in  ausgezeichnetem 
Grade  verübt  wurde,  den  Löwen  fordert,  Tür  den  Gladiator, 
der  recht  wild  kämpft,  den  Stab  erbittet  und  den  Hut  (Zei- 
chen der  Freiheit)  ihm  zum  Lohne  reicht ''^  Doch  was  Wun-  c.  21. 
der?  Sey  ja  doch  das  Verhalten  der  Römer  in  Bezug  auf  die 
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Schauspieler  ein  ebenso  widerspruchvolles.  „Sie  alle,  selbst 
die  Veranstalter  und  Administratoren  der  Schauspiele  hallen 
diese  Wagenlenker,  Schauspieler,  Ringer  und  Fechter,  denen 
die  Männer  ihre  Seelen,  die  Weiber  ihre  Leiber  preisgeben, 
um  derselben  Kunst  willen,  um  deren  willen  sie  sie  so  hoch 
erheben ,  Pur  gemein  und  belegen  sie  mit  alier  Schmach  und 
Verkürzung  der  bürgerlichen  Ehre  und  schliessen  sie  von  der 
Kurie,  der  Rednerbühne,  dem  Senat,  der  Ritterschaft  und 
allen  sonstigen  Würden  und  Ehrenzeichen  aus.  Welch'  eine 
Verkehrtheit!  Sie  lieben,  die  sie  strafen,  sie  verunglimpfen, 
die  sie  gutheissen;  sie  erheben  die  Kunst,  brandmarken  den 
Künstler.  Was  ist  das  Tür  ein  Urtheil,  dass  einer  um  dess- 
willen  bemakelt  wird,  wodurch  er  sich  beliebt  macht?  Ja, 
welch'  ein  Bekenntniss  für  die  Schlechtigkeit  einer  Sache  liegt 
darin,  wenn  die,  die  sie  ausüben,  selbst  wenn  sie  noch  so 
'c.  22.  beliebt  sind,  doch  nicht  ohne  Makel  sind^U  Allerdings  gehörte 
es  zu  den  Widersprächen  der  Römer,  die  Spiele  so  leiden- 
schaftlich  zu  lieben  und  die  Spieler  —  politisch  und  sozial  — 
so  tief  zu  stellen;  wir  können  darin  nur  den  Beweis  finden, 
dass  ihre  Schauspielliebe  keine  reine  und  edle  Kunstliebe 
war;  wie  denn  freilich  auch  ihre  Spiele  nichts  weniger  als 
nedle"*  Kunstprodukte  waren,  um  nur  an  die  Spiele  des 
Amphitheaters  zu  erinnern. 
Dritter  orand  Einen  andern  Schluss  zieht  T.   „Wenn  schon  menscfa- 

schauspieie:   lichcs  Urtheü  trotz  aller  widerstrebender  Annehmlichkeit  der 
liehe  Karakter  Lust  OS  mit  derlei  Küustlem  so  halten  zu  müssen  meint,  um 

wie  viel  mehr  noch  wird  die  göttliche  Gerechtigkeit  sie  strafen ! 
Oder  wird  wohl  Gott  jener  Wagenlenker  gefallen,  der  so 
viele  Seelen  in  die  gewaltigste  Aufregung  versetzt,  der  der 
Anlass  der  leidenschaftlichsten  Parteiungen  Tür  und  wider  ist, 
bekränzt  wie  ein  Priester  oder  gleich  einem  Kuppler  gekleidet, 
den  der  Teufel  sich  ausgeschmückt  hat,  ihn  auf  einem  Wagen 
zu  entführen,  dem  Elias  zum  Spott?  Oder  wird  ihm  jener 
Schauspieler  gefallen,  der  sein  Antlitz  mit  dem  Scheermesser 
entstellt?  Ohne  Treue  gegen  sein  Angeweht,  das  er,  nicht 
zufrieden,  es  (in  seinen  Schauspielrollen)  dem  Saturn  und  der 
Isis  und  dem  Liber  ahnlich  zu  machen  (zur  Kurzweil  der 
Zuschauer),  auch  noch  auf  die  schmählichste  Weise  beohr- 
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feigen  lasst,  recht  als  trieb  er  mit  dem  Gebot  des  Herrn 
seinen  Spott.  Oder  lehrt  etwa  auch  der  Teufel  ^  dass  man 
die  Backen  geduldig  dem  Schlagenden  hinhalten  soll?  In 
gleicher  Weise  hat  er  die  Tragöden  mit  Hülfe  ihrer  Kothurne 
grösser  gemacht,  da  doch  Niemand  seiner  Leibeslänge  auch 
nur  Einen  Zoll  zusetzen  kann.  Er  will  Christum  zum  Lügner 
machen.  Ich  frage  dann,  ob  das  Masken -Wesen  Gott  wohl- 
gelallt, der  alle  und  jede  Abbildung,  um  wie  viel  mehr  von 
seinem  Ebenbild  (dem  Menschen)  verboten  hat?  Der  Urheber 
der  Wahrheit  liebt  nicht  das  Falsche;  Alles,  was  fingirt  ist, 
gilt  ihm  als  Verfälschung.  Ebenso  wenig  wird  ihm,  der  alle 
Heuchelei  verdammt.  Einer  wohlgefällig  seyn,  dereine  Stimme, 
ein  Geschlecht,  ein  Alter  erlügt  oder  Liebe,  Zorn,  Seufzer, 
Thränen  heuchelt  Und  wenn  er  im  Gesetz  sagt,  verdammt 
sey,  wer  Weiberkleider  anlegt^  wie  wird  er  den  Pantomimen  'i>eut.  22, 5. 
richten,  der  auch  in  Allem  sonst  noch  (in  Stimme,  Gang, 
Haltung)  das  Weib  spielt!  Gewiss  wird  auch  jener  Faust- 
künstler  nicht  ungestraft  davon  kommen ,  denn  solche  Narben 
von  Wettkampfhandschuhen  und  solche  Schwielen  von  Faust- 
kämpfen und  derlei  Ohrenwulste  hat  er  ja  von  Gott  schon, 
als  er  gebildet  wurde,  erhalten?  Auch  hat  ihm  darum  Gott 
die  Augen  anvertraut,  damit  er  sie  durch  Schlagen  verliere? 
Ich  schweige  von  dem,  der  einem  Löwen  einen  Menschen 
vor  sich  entgegenstellt  (durch  geschickte  Wendung  einen 
andern  Gladiator  vorzuschieben  weiss,  der  ihn  deckt),  und 
diesen  nachher  (im  gegenseitig  wieder  erneuten  Gladiatoren- 
kampf) tödtet.  Ist  ein  solcher  nicht  ein  Mörder,  ein  doppel- 
ter Menschenmörder ^'?  '^-  ^' 

Als  letzten  Grund  endlich,  warum  die  Christen  „ diese  Letzter   Gnmd 
Versammlungen  der  Heiden  hassen  sollten",  führt  T.  noch  Tbeiinabme  der 

-  i  1        m.T  ^  11  ••    !•   L  Christen  an  den 

an,  dass  „dort  der  Name  Gottes  gelästert,  dass  dort  läghch  Schauspielen: 
Löwen  gegen  uns  verlangt,  dass  von  dort  aus  die  Verfolg- suchtigreKarak- 
ungen,  von  dort  ans  die  Loosungen  zu  Angriffen  gegeben  wer- 
den ""^  (vrgl.  L  S.  55).  Was  hier  T.  sagt,  darauf  kommt  er  c.  27. 
noch  mehrmals  in  seinen  Schriften  zu  sprechen;  auch  sonst 
ist  es  bekannt  genug.  Mehrere  Ursachen  mochten  hiezu  mit- 
wirken: einmal  das  wild  aufgeregte  Blut  des  Volkes,  das, 
nachdem  es  Thier-  und  Gladiatorenblut  gesehen,  nun  auch 
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noch  Christenblut  sehen  wollte;  dann  die  durch  den  Excln- 
sivismus  der  Christen ,  die  sich  grossen  Theils  von  dem  ersten 
aller  damaligen  Volksvergnugungen  zurückzogen,  gereizte 
Volksstimmung;  und  endlich  mochten  auch  die  Schauspieler 
selbst,  die  sich  durch  diese  Ausschliessung  beleidigt  und  in 
ihren  Interessen  bedroht  sahen,  gleich  den  heidnischen  Prie- 
stern, deren  Tempel  mehr  und  mehr  verödeten  (vrgl.  I.  S. 
79),  es  nicht  an  sich  fehlen  lassen,  durch  Ausfälle  auf  das 
Christenthum,  durch  Hohn  und  Spott  auf  christliche  Lehren, 
Sitten  und  Gebräuche  den  Fanatismus  des  heidnischen  Volkes 
aufzustacheln.  Wenigstens  erzählt  T.  etwas  Derartiges  in 
.  seiner  Apologie  (s.  u.)  von  einem  Gladiator. 
Dio88  ist  das  So  voll  Leidenschaft  ist  T.  gegen  alle  diese  Schauspiele, 

urtheü  T.%    dass  er  ihnen  auch  nicht  das  mindeste  Gute  lässt,  und  alle 
Einreden  von  (christlichen)   Schauspielfreunden,   dass  doch 
nicht  Alles  idololatrisch  und  unsittlich  sey,  kurzweg  abschnei- 
det  nMag  es  seyn,  dass  auch  Angenehmes  und  Anmuthiges, 
selbst  Ehrbares  dort  vorkommt;  Niemand  mischt  eben  Gift 
mit  Galle  und  Niesswurz,  sondern  er  thut  es  in  gewürzte  und 
wohlschmeckende  und  gar  süsse  Zuthat  So  auch  mischt  der 
Teufel  in  das  Tödtiiche,  das  6ir  bereitet,  die  angenehmsten 
und  anmuthigsten  Dinge  Gottes.  Somit  achte  Alles,  was  da 
.    stark  oder  ehrbar  oder  wohllautend,  oder  hellklingend  oder 
fein  ist,  für  nichts  Anderes  als  für  Honig  in  einem  vergifteten 
'«•"•Kuchen"'. 
^  ^^ilm  ^^^^^  ***  ^^  ürtheil  T.'s,  das  allerdings  in  den  meisten 

Schauspiele,  Punkten  nur  auf  die  Schauspiele,  wie  sie  damals  waren,  sich 
bezieht,  und  vop  modernen  somit  nur  ähnliche  wie  die  Stier- 
kämpfe in  Spanien,  die  Boxereien  in  England  trifft,  das  aber 
in  Einigem  auch  gegen  das  Schauspiel  an  und  für  sich  geht 
und  nicht  blos  den  idololatrisch-dämonischen  oder  unsittlichen 
und  rohen  Karakter  desselben ,  sondern  die  Kunst  über- 
haupt und  alle  gymnastischen  Uebungen  be- 
schlägt; denn  in  ihr  sieht  T.  nur  eine  Verpfuschung  der  Natur, 
ein  Meisternwollen  des  Schöpfers  der  Natur,  ein  Attentat  auf 
jene  wie  auf  diesen;  —  ein  Urtheil,  das  auf  seiner  Ansicht 
von  der  Natur  als  einer  Gottesoffenbarung  beruht,  welche  die 
Quelle  seiner  schönsten  wie  seiner  verkehrtesten  Aussprüche  ist. 
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So  wenig  wi0  die  Kunst,  findet  der  Kunstgenuss  Gnade  sondera^^Kanst 
bei  ihm;  er  ist  ihm,  zum  mindesten  gesagt»  ein  Zweckloses,  ^^^^^ 
Leeres,  und  schon  darum  dem  Christen  unangemessen,  an 
den  das  Leben  andere  Ansprüche  macht  und  der  so  hohe 
Aufgaben  zu  lösen  hat.  Für  Kunst  und  Kunstgenuss  war 
allerdings  T.'s  Karakter  zu  schroff,  seine  christliche  Weltan- 
schauung zu  eng-  und  einseitig;  es  waren  aber  auch  dafür 
die  damaligen  Zeiten  nicht  angethan;  erst  mussten  andere 
Zeiten  kommen  und  andere  Entwicklungen  vorhergehen,  bis 
das  Christenthum  auch  der  Kunst  und  dem  Schmuck  des 
Lebens  Raum  gab. 

Indess  nicht  blos  keine  Kunst  und  keinen  Kunstgenuss,  J*  den  ganxen 
—  Oberhaupt  kernen  sogenannten  Weltgenuss  anerkennt  trim. 
T.  als  berechtigt^  Das  Wort,  das  er  stets  im  Munde  führt,  ist:  'c.  u. 
«Was  nicht  Gottes  ist,  das  ist  des  Teufels ''^  Nun  aber  fasst  o.  u. 
er  dieses  „  Gottes  Seyn "  nicht  in  dem  erhabenen  und  weiten 
Sinn,  in  dem  es  allein  seine  volle  Wahrheit  hat,  sondern  in 
der  befangenen  und  beschränkten  Weise,  wie  der  Stand  der 
damaligen  Natur-  und  Bibelkenntniss  und  die  Gewalt  tradi- 
tioneller Vorurtheile  einem  Christen  von  dem  Schlage  T.'s 
es  an  die  Hand  gab.  S(»  kommt  es  denn,  dass  in  eben. dem 
Maasse,  in  dem  das  „Gottes  Seyn**  sich  verengert,  das  des 
»Teufels  Seyn""  sich  erweitert,  und  bereits  ist  Alles  in  der 
Welt  des  Teufels,  was  nicht  christlich  ist  im  Sinne  T.'s«  Und 
nicht  etwa,  dass  es  christlich  werden  sollte  durch  die  Ein- 
flüsse der  religiösen,  sittlichen  und  civilisirenden  Macht  des 
Cbristentbums;  nicht  etwa,  dass  der  Christ  an  dieser  Welt 
Theil  zu  nehmen  und  sich  in  sie  hineinzuleben  hätte,  um  sie 
umzubilden.  Vielmehr  erwartet  T.,  wie  Justin  und  Irenäus 
die  Herrschaft  der  Christen  und  des  Cbristentbums  von  einer 
gewaltsamen  Katastrophe;  er  glaubt  an  ein  in  naher  Zukunft 
stehendes  plötzliches  Abbrechen  der  damaligen  Welt-Ent- 
wickelung  und  eine  gewaltsame  Ueberwindung  der  Feinde 
Christi  und  des  heidnisch-teuflischen  Weltregiments  in  Folge  ^ 

der  Wiederkunft  Christi  vom  Himmel  auf  die  Erde.   Eine 
solche  Weltanschauung  mag   vielleicht  gedient  haben,  die 
Spnnkraft  der  Christen  in  den  damaligen  Zeiten  zu  heben;    - 
gewiss  aber  hat  sie  kein  unbefangenes  Verhältniss  zu  der 

Böhrlnger,  Kircheng.  I.  i(a).  7 
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damaligen  Welt,  dem  Seculuro,  das  nur  bestimmt  sey»  ver- 
nichtet zu  werden,  aufkommen  lassen.  „Mögen  mit  weltlichen 
Annehmlichkeiten  sich  des  Teufels  Gaste  mästen!  Zeit  und 
Ort  und  der  Lader  ist  ihnen.  Unser  Mahl,  unsere  Hoch- 
zeit  ist  noch  nicht.  Wir  können  mit  ihnen  uns  nicht  zu 
Tische  setzen,  weil  auch  sie  nicht  mit  uns:  Alles  zu  seiner 
Zeit.  Jetzt  freuen  sich  jene  und  wir  haben  zu  kämpfen.  Die 
Welt,  sagt  der  Herr  (Job.  16,  20),  wird  sich  freuen,  ihr 
aber  werdet  traurig  seyn.  So  mögen  wir  denn  trauern,  wäh- 
rend die  Heiden  sich  freuen,  auf  dass,  wenn  sie  anheben  zu 
trauern,  wir  uns  dann  freuen  mögen,  und  nicht  jetzt  mit 
ihnen  uns  freuend  dannzumal  mit  ihnen  auch  trauern  müssen. 
Du  bist  zu  weichlich,  o  Christ,  wenn  du  auch  in  der  Welt 
Vergnügen  haben  willst,  ja  gar  zu  thöricht,  wenn  du  so 
Etwas  (wie  die  Schauspiele)  für  Lust  hältst.  Haben  doch  schon 
die  Philosophen  diesen  Namen  nur  der  Ruhe  und  Stille  ge- 
geben, in  diese  ihr  Vergnügen,  ihre  Erholung,  selbst  ihren 
Ruhm  gesetzt.  Und  du  (Christ)  begehrst  nach  den  Zielsteinen 
(im  Cirkus)  und  dem  scenischen  Spiel  und  dem  Staub  in 
der  Arena?  Sollten  denn  wir  nicht  leben  können  ohne  Lust, 
die  wir  mit  Lust  sterben  sollen?  Oder  was  Anderes  ist  des 
Christen  Wunsch,  als  der,  der  auch  der  Wunsch  des  Apostels 
war:  abzuscheiden  aus  dieser  Welt  und  aufgenommen  zu 
'c.  n.  werden  zum  Herrn"'? 
Des  Christen ,  Diesen  Weltgenüssen  stellt  T.  nunmehr  in  positiver 

demaiigen  Weiso  die  Genüsse  und  Vergnügungen  des  Christen  gegen- 
über. nWas  ist  seliger,  als  das  Bewusstseyn  um  unsere  Ver- 
söhnung mit  Gott,  dem  Herrn  und  Vater,  als  die  Offen- 
barung der  Wahrheit,  als  die  Erkenntniss  der  Irrthümer,  als 
die  Verzeihung  so  vieler  früherer  Sünden?  Welche  grössere 
Lust  als  die  Verachtung  der  Lust  selbst,  ja  der  ganzen  Welt, 
als  die  wahre  Freiheit,  als  ein  reines  Gewissen,  als  ein  tadel- 
loses Leben,  als  die  Furchtlosigkeit  vor  dem  Tod?  Dass  du 
die  Götter  der  Heiden  mit  Füssen  trittst?  Dass  du  Dämonen 
austreibst?  Dass  du  Heilungen  verrichtest?  Dass  du  Offen- 
barungen erbittest?  Dass  du  Gott  lebst?  Das  sind  die  Ver- 
gnügungen, das  sind  die  Schauspiele  der  Christen,  heilige, 
dauernde,  und  die  man  ganz  umsonst  hat**. 


Welt; 


^ 
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Auch  die  Spiele,  fahrt  T.  fort,  habe  der  Christ,  wenn 
er  sie  nur  geistlich  deute  und  in*s  Höhere  umsetze«  »Wenn 
du  die  Cirkusspiele  willst,  so  betrachte  den  Lauf  der  Welt, 
berechne  die  zu  Ende  gehende  Zeit,  wie  weit  es  noch  bis 
zum  Ziele  ist,  harre  dieses  Zieles  der  Vollendung,  vertheidige 
die  Gemeinschaft  der  Kirchen,  ermuntere  dich  beim  Zeichen 
Gottes,  erhebe  dich  bei  dem  Posaunenton  des  Engels  und 
rühme  dich  bei  den  Palmen  des  Martyriums.  Zieht  dich  die 
seenische  Kunst  und  Literatur  an,  —  auch  wir  haben  der 
Literatur,  der  Verse,  der  Sentenzen  genug,  auch  geifug  der 
Gesinge,  und  das  sind  keine  Fabeln,  sondern  Wahrheiten, 
da  ist  kein  erkünstelter  Lug  und  Trug,  sondern  schlichte 
Einfalt  Und  willst  du  Ringkämpfe?  Auch  die  stehen  dir  zu 
Diensten,  und  nicht  wenige,  nicht  geringe.  Siehe  die  Un- 
keuschheit  von  der  Keuschheit  niedergeworfen,  die  Treu- 
losigkeit von. der  Treue  ertegt,  die  Wildheit  von  der  Barm- 
herzigkeit entwaffnet,  die  Leichtfertigkeit  von  der  Beschei- 
denheit in  Schatten  gestellt;  solcher  Art  sind  die  Ringkampfe 
bei  uns,  in  denen  wir  gekrönt  werden.  Willst  du  aber  auch 
Etwas  von  Blut?  Du  hast  das  Blut  Christi "^  Andere  alse.  «9. 
solche  geistliche  und  ethische  Genüsse  erkennt  T.  dem  Chri- 
sten keine  zu. 

Und  „welch'  ein  in  naher  Aussicht  stehendes  Schauspiel  "Ajüssidu!^ 
ist  erst  die  Ankunft  des  Herrn,  des  dann  als  solchen  von 
Allen  anerkannten,  dann  nicht  mehr  in  Niedrigkeit  erschei- 
nenden, dann  triumphirenden !  Welch'  ein  Jubel  der  Engel 
dann,  welch'  eine  Glorie  der  auferstehenden  Heiligen!  Welch' 
eine  Herrschaft  dann  der  Gerechten!  Welch'  eine  Stadt  des 
neuen  Jerusalems!  Und  noch  weitere  Schauspiele  stehen 
bevor:  jener  letzte  und  für  immer  entscheidende  Gerichtstag, 
jener  den  Heiden  so  unerwartete,  so  verspottete  (L  150), 
wenn  diese  so  grosse  Altheit  der  Welt  und  das  Viele  von  ihr 
Hervorgebrachte  von  Einem  Feuer  wird  verzehrt  werden. 
Und  dann  welcher  Umfang  dieses  Schauspiels!  Wie  viel  Stoff 
zum  Staunen,  zum  Lachen,  zum  Sichfreuen!  Wie  will  ich 
dann  jauchzen,  wenn  ich  so  manche  und  so  grosse  Kaiser, 
deren  Apotheose  so  laut  verkündet  wurde,  mit  Jupiter  und 
ihren  Zeugen  selbst  (vrgl.  I.  150)  in  der  tiefsten  Finsterniss 
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enittern  se^e!  Desgleichen  die  Statthalter,  die  Verfolger  des 
Namens  des  Herrn  in  schrecklicheren  Flammen,  als  die  waren, 
mit  denen  sie  gegen  die  Christen  gewuthet  haben!  Weiter 
dann  jene  weisen  Philosophen ,  wie  sie  roth  werden  Angesichts 
ihrer  mit  ihnen  zugleich  verbrennenden  Schülern,  denen  sie 
weiss  machten,  es  sey  keine  göttliche  Vorsehung  über  der 
Welt,  denen  sie  versicherten,  die  Seelen  hörten  entweder 
auf  oder  würden  nicht  mehr  in  ihre  frühem  Körper  zurück- 
kehrenl  Auch  die  Dichter,  wie  sie  nicht  zu  dem  Richterstuhl 
des  Rftadamantus  noch  des  Hinos,  sondern  wider  Alles  ihr 
Vermuthen  zu  dem  Christi  hinwanken  müssen!  Dann  wird 
man  von  den  Tragöden  noch  mehr  zu  hören  bekommen, 
wenn  sie  nämlich  in  ihrem  eigenen  Elend  aufschreien ;  dann 
wird  man  auch  die  Possenreisser  noch  deutlicher  erkennen, 
wenn  sie  durch's  Feuer  noch  zerflossener  geworden  sind; 
dann  wird  auch  der  Wagenlenker  zu  schauen  seyn,  ganz 
röthlich  auf  flammendem  Wagen;  dessgleichen  der  Athlete, 
schleudernd  nicht  mehr  im  Gymnasium,  sondern  im  Feuer. 
Doch  nicht  sowohl  diese  will  ich  beschauen,  sondern  zu  jenen 
will  ich  den  unersättlichen  Blick  hinwenden,  die  wider  den 
Herrn  gewuthet  haben.  Das  ist,  will  ich  dann  sagen,  jener 
Sohn  des  Zimmermanns  oder  der  feilen  Dirne,  der  Sabbath- 
Schänder,  der  Samaritaner,  der  von  einem  Dämon  Besessene; 
das  ist  der,  den  ihr  dem  Judas  abgeschachert  habt,  der  Ge* 
schlagene,  Verspieene,  mit  Essig  und  Galle  Getrünkte;  das  ist 
der>  den  heimlich  die  Schüler  wegnahmen,  um  zu  sagen,  er 
sey  auferstanden,  oder  den  der  Gärtner  wegschaffte,  damit 
sein  Salat  nicht  durch  die  vielen  Besucher  zertreten  würde. 
Solches  Schauspiel,  solchen  Jubel  dir  zu  verschaffen,  welcher 
Prator  oder  Konsul  oder  Quästor  oder  Priester  wäre  das  mit 
aller  seiner  Freigebigkeit  im  Stande?  Und  doch  haben  wir 
das  schon  gewissermassen ,  durch  den  Glauben  gegenwartig 
im  imaginirenden  Geiste.  Und  endlich  von  welcher  Art  ist 
erst  das,  was  kein  Auge  gesehen,  kein  Ohr  gehört  hat  und 
in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist!  Ich  meine,  das  ist 
doch  etwas  Herrlicheres  als  Cirkus,  Amphitheater,  Theater 
C.SO,  und  Stadium '^^ 
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Mit  diesem  Erguss  schliesst  TertuUian.  Ein  rechter  Aus- 
brach afrikanischen  Blutes  in  alF  seiner  rohen  Natürlichkeit, 
worin  auch  gar  nichts  mehr  vom  Geiste  Christi  ist,  und  afrika- 
nischer Phantasie  in  alF  ihrer  sinnlichen  Krassheit!  Man  weiss 
in  der  That  nicht,  worüber  man  mehr  sich  aufhalten  soll: 
ob  über  die  wilde,  rachsüchtige  Gesinnung,  die  glaubt,  darin 
noch .  christlich  zu  seyn,  oder  über  die  mythologische  Vor- 
stellungsweise, die  meint,  göttliche  Wahrheit  zu  seyn. 


108  Tertulltanas. 


Die  Den  Versuch  einer  Scheidung  und  Ablösung  des  Lebens 

*^^Frag«.^^^  der  Christen  von  allem  Heidnischen,  die  T.  in  seiner  Schrift 
„von  den  Schauspielen''  zunächst  und  vorerst  an  einem  ein- 
zelnen Punkt  geltend  gemacht  und  ganz  besonders  durch  das 
idololatrische  Moment  motivirt  hat,  führt  er  nun  konsequent 
weiter,  gezogen  von  der  Konsequenz  derselben  Motive,  die 
schon  dort  ihn  beherrscht  hatten.  Und  zwar  ist  es  ein  gewal- 
tiger Schritt,  den  er  thut,  denn  es  ist  jetzt  nicht  mehr  nur 
ein  einzelner  Punkt,  den  er  aufgreift,  sondern  es  ist  das 
gesammte  soziale  Leben  der  Christen,  das  er 
von  dem  heidnischen  ablösen  will;  es  ist  nicht  mehr  nur  die 
Theilnahme  an  einem  Lebensgenuss  der  heidnischen  Römer, 
den  er  für  unvereinbar  mit  der  wahren  Religion  erklärt,  son- 
dern jede  Arbeit,  jede  Beschäftigung,  jede  Beriihrung  mit 
einem  Gegenstand,  der  irgendwie  mit  der  Idololatrie  in  Ver- 
bindung steht  „Möchten  wir  doch  nicht  einmal  in  der  Welt 
zugleich  mit  den  Heiden  seyn  müssen " !  ruft  er  aus;  „da  dicss 
nun  aber  nicht  möglich  ist,  so  wollen  wir  uns  in  dem  Welt- 
lichen trennen,  da  die  Welt  zwar  Gottes  ist,  das  Weltliche 
'Bpect.  c.  15.  aber  des  Teufels ''^  Das  ist  seine  Weltanschauung  und  sein 
Grundsatz,  nach  dem  er  verfährt. 

Das  war  keine  geringe  Sache,  denn  die  Christen,  wenn 
auch  religiös  von  den  Heiden  geschieden,  theilten  doch  mit 
ihnen  nicht  blos  dasselbe  politische  Regiment,  sondern  es  war 
auch  ihr  gesellschaftliches  Leben  vielfach  mit  ihnen  verfloch- 
ten: sie  lebten  unter  ihnen,  mit  ihnen,  theilweise  von  ihnen. 
Indessen,  wie  wir  beim  Passastreit  schon  Gelegenheit  hatten 
wahrzunehmen  (L  S.  295),  eine  Richtung  in  der  Kirche  ging 
nun  einmal  dahin,  das  christliche  Leben  herauszulösen  aus 
Allem ,  was  jüdisch  oder  heidnisch  war  oder  sich  auch  nur  so 
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deuten  liess;  —  nur  dass  es  damit  noch  nicht  aach  von  jüdi- 
schem oder  heidnischem  Geist  sich  eroancipirt  und  den  Geist 
Christi  sich  inniger  angeeignet  hätte. 

Uebrisens  h'ef  dieser  Versuch  einer  Ablösunfi;  nicht  ohne  i>{«  beiden  p«r- 

°  •■  1  I       **'•"  *"*  dieser 

Kampi  unter  den  Christen  ab:  es  gab  unter  ihnen  neben  der  vr^e. 
rigoristischen  auch  eine  freiere,  wenn  man  will  eine  laxere 
Partei,  wie  wir  schon  in  der  Frage  der  Theilnahme  an  den 
Schauspielen  bemerkt  haben;  und  um  so  entschiedener  musste 
die  Opposition  in  dieser  Sache  auftreten,  als  es  sich  hier 
nicht  blos  um  eine  Lebensfreude  handelte,  sondern  für  Viele 
am  Erwerb  und  zeitliche  Existenz.  Diese  Partei  glaubte, 
es  genüge ,  von  den  Heiden  religiös  geschieden  zu  seyn. 
Den  Rigoristen  genügte  diess  aber  nicht;  die  Scheidung  sollte 
durch  alle  Lebensverhältnisse  durchgeführt  werden, 
in  denen  sich  ein  unchristliches,  das  heisst  ein  idololatri- 
sches  Moment  nachweisen  Hesse.  Diess  war  aber  ein  grosses 
Gebiet,  denn  einerseits  war  das  sociale  Leben  der  Römer  viel- 
fach, wenn  auch  nur  äusserlich,  von  gottesdienstiichen  und 
religiösen  Handlungen,  Ceremonien,  Symbolen  umgeben; 
anderseits  wurde  von  der  rigoristischen  Partei  das  idololatrische 
Moment  bis  auf  die  äusserlichsten  Berührungen  und  Bezieh- 
ungen, in  denen  oft  nur  ein  antiquarisches  Auge  Idololatrie 
und  Gefahr  idololatrischer  Befleckung  entdecken  konnte, 
ausgedehnt 

In  seiner  Schrift  über  die  Idololatrie,  die  uns  zugleich  die*idoioiaSS' 
mit  den  Ansichten  der  Opposition,  die  sie  bekäifapft,  bekannt 
macht,  tritt  T.  als  der  Sprecher  der  rigoristischen  Partei  in 
dieser  Frage  auf. 

Denn  die  Idololatrie  ist  ihm  geradezu  « das  Hauptver-  «ein  Beniir  vo» 
brechen,  die  grösste  Schuld,  die  höchste  Sünde  des  mensch- 
lichen Geschlechts  in  den  Augen  Gottes ""^  Was  sie  ihm  zu  'c  i. 
etwas  so  Abscheulichem  macht,  ist  nicht  blos  die  Verirrung 
des  menschlichen  Geistes,  der  statt  des  lebendigen  Gottes 
nichtige  Idole  verehrt,  sondern  die  Meinung,  dass  hinter  diesen 
sogenannten  Göttern,  unter  dem  »Offenbaren"  dieser  Idole 
unreine  Geister  (Dämonen)  im  Verborgenen  stecken^  welche  'c.  15. 
die  Menschen  zu  dieser  Idololatrie  auch  verführt  hätten.  An 
sich  nämlich  ist  unserm  Tertullian  diese  Idololatrie  zunächst 
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Heiisehen*(Todteni')üieD6t  (s.  S.  78).  Denn  die  Götter,  welche 
eye  Heiden  verehren,  seyen  eben  nnr  Menschen  gewesen, 
welche  nach  ihrem  Tode  oder  auch  schon  zu  ihren  Lebzeiten 
verehrt  worden  seyen,  „sey  es  aus  Einfalt  j6ner  roheren  Zei- 
ten, denen  ein  bedeutender  Fremdling,  dessen  Herkunft 
anbekannt  war,  für  einen  Sohn  des  Himmels  galt,  sey  es  aus 
Schmeichelei,  wenn  seine  Nachkommen  mächtig  geworden 
waren,  oder  auch  wohl  aus  Dankbarkeit  Pur  geleistete  Dienste*. 
So  denkt  sich  T.  die  Entstehung  der  Idololatrie,  die  er  «eine 
Luge  und  einen  Diebstahl  der  Gottheit"*  nennt.  Dass  nun  aber 
die  Menschen  darauf  verfielen,  diess  ist  ihm  ein  Werk  (der 
Dämonen)  des  Teufels,  »der,  von  Anfang  an  ein  Lügner,  sich 
solche  Menschen  vorausersehen  hatte,  aus  denen  Idole  oder 
solche  Lugen  und  Diebstähle  der  Gottheit  wurden'',  um  zu- 
gleich unter  und  hinter  ihnen  verehrt  zu  werden.  Die  Idolo- 
latrie ist  somit,  wie  sie  durch  die  Dämonen  entstanden  ist, 
ihre  liefe  in  Wahrheit  und  ihrem  tieferen  Wesen  nach  Dämonolatrie, 
und  führt  daher  auch,  was  ihren  Greuel  vollendet,  die  Gefahr 
dämonischer  Befleckung  mit  sich.  Denn  »wo  immer  ein  Idol 
oder  auch  nur  ein  Götternamen  verehrt  wird,  da  zieht  und 
fesselt  das  durch  die  geheime  Kraft  und  das  Band  der  Ver- 
ehrung jeden  unreinen.  Geist  an  sich;  denn  die  Dämonen 
haben  sonst  keinen  Namen  (und  kein  Offenbarseyn)  an  und 
für  sich,  sondern  sie  finden  da  ihren  Namen,  wo  auch  das 
c.  15.  Piand^^  Das  also  ist  unserm  T.  die  eigentliche  Tiefe  der 
Idololatrie  —  der  dämonische  Hintergrund,  das  drohende 
Gespenst,  das  er  überall  vor  sich  hat,  wo  er  von  einem 
„  Götzen  "*  sieht,  hört  oder  weiss.  Diese  dogmatische  Vor- 
stellung, für  die  er  sich  ganz  besonders  auch  auf  das  (apo- 
kryphische)  Buch  Enoch,  diese  « uralte**  Schrift,  die  er  von 
Enoch  verfasst  glaubt,  beruft,  hat  den  naturlichen  Abscheu, 
den  der  monotheistische  Christ,  der  inmitten  unter  Poly- 
theisten  lebte,  gegen  diesen  Polytheismus  empfinden  musste, 
bis  zum  Fanatismus  verschärft 
und  ihre  Breite.  Diesor  Tiefe  der  Sünde  der  Idololatrie  kommt  nach  T. 

nur  ihre  Breite  gleich,  sofern  sie  »so  viele  Aeste  ausbreitet, 
c.  2.  so  viele  Adern  aussendet^,  sofern  sie  das  ganze  sociale  Leben 
der  Römer  durchdringt.  Eben  diess  hat  ihn  auch  bewogen, 
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diese  Schrifl  abzufassen,  um  durch  sie  r,den  Dienern  Gottes*" 
lum  Bewusstseyn  zu  bringen,  „auf  wie  vielfache  Weise  sie 
vor  dieser  Breite  der  Idoloiatrie  auf  der  Hut  zu  seyn  haben, 
denn  gar  mannigfach  richtet  sie  sie  zu  Grunde,  und  nicht 
blos,  weil  man  sie  nicht  genugsam  kennt,  sondern  auch  nicht 
gelten  lassen  will''^ 

T.  will,  wie  seine  Worte  zeigen,  das  ganze  Gebiet  dessen, 
wofor  als  vor  Idoloiatrie  der  Christ  sich  zu  hüten  habe,  ab- 
stecken. „Gar  Viele  nümlich  halten  dafür,  als  Idoloiatrie  sey 
einfach  nur  das  zu  erklären,  wenn  man  den  Göttern  Weih- 
rauch anzünde  oder  opfere  oder  an  einem  Opferschmaus 
Theil  nehme  oder  zu  einer  gottesdienstlichen  Handlung  oder 
priesterlichen  Verrichtung  sich  hergebe  "^^  T.  meint  aber,  esc.  s. 
sey  gerade  wie  wenn  man  den  Ehebruch  nur  in  Küssen  und 
Umarmungen  und  in  die  fleischliche  Verrichtung  setzte,  oder 
Todtschlag  in  Blutvergiessung  allein  und  Entseelung.  „Nun 
aber  wissen  wir,  wie  umfassend  der  Herr  diess  nimmt,  wenn 
er  den  Ehebruch  auch  schon  in  die  Ronkubiszenz  setzt,  in 
der  man  das  Auge  lüstern  erhebt  und  das  Herz  unkeusch 
entbrennen  lässt;  und  ebenso  wenn  er  den  Todtschlag  auch 
schon  in  einem  Schimpf-  oder  Fluchwort  verurtheilt  Wahr- 
lich, der  Witz  des  Teufels  in  der  Bosheit  und  Gottes  des 
Herrn  in  der  Disciplin  wäre  gar  klein  beisammen,  wenn  wir 
Dor  in  den  Sünden  gerichtet  würden,  welche  auch  die  Hei- 
den strafwürdig  finden '^^  ib. 

Nach  dieser  Hinweisung  auf  die  sittlichen  Prinzipien  des 
Herrn  wäre  man  allerdings  berechtigt  anzunehmen,  T.  wolle 
die  „Disciplin*,  in  der  man  sich  vor  aller  Idoloiatrie  zu  be- 
wahren habe,  in  ähnlicher  Weise  vertiefen,  etwa  so,  dass 
es  nicht  genüge,  Gott  monotheistisch  zu  bekennen  und  an 
keine  Götter  mehr  zu  glauben ,  sondern  dass  man  sich  über- 
haupt keine  Abgötter  in  seinem  Herzen  mehr  machea,  viel- 
raohr  Gott  und  seinen  Willen  allein  in  sich  herrschen  lassen 
solle.  Nun  geht  aber  seine  strengere  Disciplin  in  des  Christen 
Verhältniss  zum  Heidenthum  vielmehr  auf  die  Breite,  aufs 
Aeusaerliohe;  —  wie  es  kaum  anders  seyn  kann  bei  seiner 
abergläubischen  dogmatischen  Vorstellung  von  der  Idoloiatrie 
und  bei  seiner  eigenthümlichen  sittlichen  Richtung,  aie  dem 
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freieren  Geiste  der  Etbik  überall  die  enger  gefasste  discipK- 
narische  Zucht  zu  substituiren  pQegt  Wir  finden  daher  in 
seinen  Anweisungen  und  Warnungen  einen  Rigorismus ,  eine 
Aengstlichkeit,  Klein krämerei,  die  uns  ganz  an  das  Verhalten 
der  Juden  zu  den  Heiden  in  der  Zeit  erinnert,  in  welche 
uns  die  apokryphischen  Bijcber  des  Alten  Testamentes  ver- 
setzen; fast  scheint  es,  als  ob  dieses  Verhalten  dem  T.,  der 
sich  so  vielfach  hierauf  beruft,  und  z.  B.  einen  Daniel  nicht 
oft  genug  citiren  kann,  als  eine  Art  Vorbild  Tür  die  Christen 
in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Heiden  vorgeschwebt  habe.  Aus 
der  modernen  Zeit  möchte  die  konfessionelle  Scheidung,  wie 
sie  der  Jesuiten-Katholizismus  anstrebt,  eine  Art  Gegenstück* 
bilden.  — 
Die  Geftihr  der         Was  in  crstcr  Linie  T.  dem  Christen  verwehrt,  das  sind 

Idololatrie  und 

idoioiatrischer  die  Handwefkc  und  Künste,  welche  sich  mit  der  Ver- 

Befleckung  ,  . 

fertigung  und  Verzierung  von  Idolen  oder  Gegenständen  der 
mit  Bezu^  auf  Idololatric  beschäftigen.   „Nicht  dass  die  Idololatrie  nicht  ohne 

Handwerke  und         »  |.   ■  i 

Künste  und    Idole  möglich  wäre;  denn  es  war  früher  eme  Zeit,  da  noch 

deren  .  . 

Austtbungr;  kein  Idol  war;  da  waren  die  Tempel  und  Kapellen  leer,  wie 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  es  solche  Orte  gibt,  wo  diese 
Spuren  des  Alterthums  geblieben  sind"*;  —  eine  Notiz,  die 
T.  aus  Varro  hat,  der  berichtet,  dass  das  römische  Volk  seine 
Götter  170  Jahre  lang  ohne  Bildnisse  verehrt  habe;  wie  es 
denn  noch  immer  Heiligthümer  gab,  in  welchen  keine  Bild- 
säulen zu  sehen  waren,  wie  der  Tempel  der  Vesta,  in  dem 
blos  das  Feuer  als  Symbol  der  Göttin  verehrt  wurde.  „  Nichts- 
destoweniger aber  wurde  (auch  schon  damals)  Idololatrie 
getrieben,  wenn  auch  nicht  dem  Namen,  so  doch  der  Sache 
nach;  wie  sie  denn  auch  heut  zu  Tage  ohne  Id.ol  und  ausser- 
halb eines  Tempels  getrieben  werden  kann.  Seitdem  aber 
der  Teufel  die  Künstler  von  Statuen  und  Bildern  und  der- 
gleichen in  die  Welt  brachte,  hat  diess  unheilige  menschliche 
Thun  auch  den  Namen  von  den  Idolen  empfangen  und  ist 
durch  sie  gefördert  worden ''.  T.  meint  sogar,  von  jeder 
Kunst,  die  auf  welche  Weise  auch  immer  ein  Idol  fertige, 
sagen  zu  müssen,  sie  sey  ,das  Haupt**  der  Idololatrie  gewor- 
den. Er  findet  keinen  Unterschied  darin,  ob  es  der  Eine  aus 
Thon  forme,  der  Andere  in  Metall  ausarbeite,  oder  ein  Dritter 
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es  webe  oder  male,  denn  die  Materie  tbae  hier  nichts  zur 
Sache:  „ob  Gyps,  ob  Farbe,  ob  Stein,  ob  Erz,  ob  Silber 
oder  Leinen **.  Auch  dürfe  man  nicht  glauben,  das  nur  sey 
als  ein  Idol  zu  achten,  was  ein  menschlich  Bild  habe.  Idol, 
das  von  dem  griechischen  Eldog  komme,  lasse  sich  jede  Form 
oder  Crestalt  nennen;  daher  denn  auch  jedes  Idols  Künstler 
«ein  und  desselben  Verbrechens  schuldig  sey''^  'c.  3 

Solcher  Handwerker  und  Künstler  gab  es  nun  damals 
viele,  die  Christen  geworden  waren,  und  auch  nach  ihrem 
Cebertritte  ihr  bisheriges  Metier  nicht  aufgaben.  Das  ist  nun 
anserm  T.  ein  grosser  Anstoss.  ,Es  wird  der  Glaubenseifer 
diessfalls  nie  ruhen  können,  sondern  stets  beseufzen  müssen, 
dass  Christen  von  den  Idolen  in  die  Versammlung  kommen, 
▼on  der  Werkstätte  des  Teufels  in  das  Haus  Gottes,  dass  sie 
zu  Gott,  dem  Vater,  die  Hände,  die  Mütter  (Verfertigerinnen) 
von  Idolen,  erheben,  den  Leib  des  Herrn  in  eben  diese  Hände 
nehmen,  die  den  Dämonen  Leiber  machen**.  Doch  noch  nicht 
genug,  klagt  T. ,  „werden  doch  sogar  in  den  geistlichen 
Stand  Künstler  von  Idolen  aufgenommen.  O  des  Greuels ''^'c.  7. 
Sie  nVerehrten"*  ja  aber  diese  Idole  nicht,  entschuldigten  diese 
Christen,  denen  ihre  Arbeit  eine  ganz  äusserliche  und  indiffe- 
rente war;  möglich,  dass  sie  auch  die  Meinung  von  den 
Götzen-Dämonen,  die  T.  beherrschte,  nicht  theilten.  Zwischen 
Idole-Verehren  und  -Verfertigen  sey  aber  ein  mächtiger  Un- 
terschied; jenes  wohl,  aber  nicht  dieses  sey  verboten.  Dagegen 
verweist  T.  auf  die  Aussprüche  des  göttlichen  Gesetzes  Ley. 
26,  1;  Exod.  20,  3;  Deut.  5,  8;  und  „Henoch  (das  apokry- 
phische  Buch)  war  darin  vorausgegangen^ ;  ferner  auf  Jes. 
44,  8;  Ps.  115,  8;  —  alles  Stellen,  in  denen,  „um  allen 
Stoff  zur  Idololatrie  mit  der  Wurzel  herauszureissen''^  auch  'e.  4. 
das  Verfertigen  verboten  sey;  wobei  er  nur  übersieht,  dass 
zwischen  „Machen**  zum  Zweck  der  Verehrung  und  in  idolo- 
latriscber  Absicht  und  zwischen  „Machen**  rein  handwerk- 
mässig  oder  künstlerisch  ein  Unterschied  ist.  „Wenn  aber 
auch  kein  Gesetz  Gottes  es  uns  verböte,  schon  unser  Tauf- 
gelübde (dem  Teufel  und  allem  seinem  Pomp  zu  entsagen) 
könnte  uns  sagen,  dass  derlei  Künste  sich  mit  dem  Glauben 
nicht  vereinigen  lassen.   Wie  entsagen  wir  nun  denen,  ich 
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'^'^•sBge  nicht  mit  denen,  sondern  von  denen  wir  leben*'?  — 
T.  geht  sogar  soweit,  den  Satz  aufzustellen.  Alles,  was  die 
Idololatrie  begehe,   müsse  den  Ver fertigem   der  Idole  zur 

c.  4.  Schuld  gelegt  werden';  wenn  der  Herr  die  Verehrer  der  Idole 
verfluche  und  verdamme,  so  treffe,  diess  noch  „vorher*"  die 
Verfertiger  derselben. 

Es  war  nun  freilich  nicht  so,  dass  die  Christen,  wenn 
sie  schon  Christen  waren,  mit  solchen  Arbeiten  anfingen;  — 
gewiss  die  allerletzte  Wahl,  die  sie  getroffen  hatten.  Vielmehr 
war  das  ihre  Handthierung ,  die  sie,  als  sie  noch  Heiden  waren, 
getrieben  hatten.  Diese  Arbeit  aufgeben  nach  ihrem  lieber- 
tritt  zum  Christenthum,  hiess  das  nicht  die  ökonomische 
Existenz  gefährden?  Allerdings  hörte  man  oft  genug  die  Ent- 
schuldigung: „ich  habe  sonst  nichts  zu  leben,  ich  muss  doch 

'  c-  5-  auch  für  die  Meinen  sorgea"*  \  T.  weist  das  aber  nach  seiner 
Art,  die  keine  Riicksichten  kennt,  kurz  ab.  „Wenn  du  nach 
deinen  Gesetzen  leben  willst,  was  hast  du  dann  mit  Gott  zu 
ib.  schaffen?  Und  du  hast  doch  das  Leben  (von  ihm)*"'.  Denn 
das  ist  ihm  für  den  Christen  die  oberste  Norm,  der  alle  andere 
Rücksichten  weichen  müssen:  das  Gesetz  Gottes.  Und  an 
einem  andern  Ort  sagt  er:  „Nach  dem  durch  die  Taufe 
besiegelten  Glauben  so  zu  sprechen,  ist  zu  spät,  du  hättest 
vorher  das  überlegen  sollen,  ehe  du  Christ  wurdest  Aber 
auch  jetzt  hast  du  Worte  des  Herrn  und  Beispiele,  die  dir 
alle  Entschuldigung  benehmen.  Ich  werde  darben,  sagst  du; 
aber  selig  nennt  der  Herr  die  Armen.  Ich  werde  keine  Nahr- 
ung haben;  aber  hat  der  Herr  nicht  gesagt:  sorget  nicht  wegen 
der  Speise?  und  wegen  der  Kleidung  haben  wir  das  Beispiel 
der  Lilie.  Ich  habe  für  meine  Kinder  und  Nachkommen  zu 
sorgen;  —  nun  aber  ist  Niemand,  der  seine  Hand  an  den 
Pflug  legt  und  zurücksieht,  tüchtig  zum  Werk.  Ich  bin  durch 
Bedingungen  gebunden ;  —  aber  Niemand  kann  zwei  Herren 
dienen.  Verwandte,  Weib  und  Kind  hat  man  um  des  Herrn 
willen  zu  verlassen,  und  du  trägst  um  der  Kinder  und  Ver- 
wandten willen  Bedenken,  ein  Gewerbe  aufzugeben?  Dass 
aber  unsere  Lieben ,  Berufsarten  und  Gewerbe  um  des  Herrn 
willen  zu  verlassen  seyen,  ward  schon  damals  gezeigt,  als 
Jakobus  und  Johannes,  vom  Herrn  berufen,  Vater  und  Schiff 
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veriiessen,  und  Matthäus  von  der  Zollbude  abgerufen  ward, 
als  auch  den  Vater  nur  zu  begraben  den  Glauben  zu  lange 
aufhielt.  Niemand  von  denen,  die  der  Herr  zu  sich  berief» 
bat  gesagt:  ich  habe  nicht  zu  leben.  Der  Glaube  furchtet 
den  Hunger  nicht  Er  weiss,  dass  er  auch  den  Hunger  nicht 
weniger  zu  verachten  hat  als  jede  Todesart.  Er  hat  gelernt, 
das  Leben  nicht  zu  beriicksicbtigen ,  wie  viel  weniger  die 
Speise.  Du  fragst,  wie  Mancher  wohl  das  schon  errüllt  habe? 
Nun,  was  bei  den  Menschen  schwer  ist,  ist  bei  Gott  leicht ''^  'c.  12. 
Aber  das  Wort  Pauli:  „Wie  ein  Jeder  erfunden  worden,  in 
dem  Beruf  bleibe  er"*  (1.  Kor.  7,  20.)?  Ob  hier  nicht  das 
gute  Recht  der  Fortsetzung  des  bisherigen  Berufes  ausgedrückt 
sej?  Nein,  erwiedert  T.;  „nacb  dieser  Auslegung  könnten 
wir  alle  in  den  Sünden  verharren,  denn  Jeder  von  uns  ist  als 
Sunder  befunden  worden,  da  doch  Christus  um  keiner  andern 
Ursache  willen  herabkam,  als  um  die  Sünder  zu  befreien ''^  'c &• 

In  dieser  Art  weist  T.  alle  die  Entschuldigungen  und 
Einwendungen  ab.  Wenn  es  auf  ihn  ankäme,  so  „sollte  man 
solche  Menschen,  wenn  sie  anders  diese  Disciplin  (in  Bezug 
auf  das  Verbot  von  Idolen -Verfertigung)  kennen  (und  ihren 
Beruf  doch  nicht  aufgeben  wollen),  überhaupt  gar  nicht  in 
das  Haus  Gottes  zulassen  "^  ih. 

Indessen  nicht  blos  die  eigentliche  Jdolen-Fabrikation*' 
erklärt  T.  für  idololatrisch  und  einem  Christen  unerlaubt, 
sondern  an  allen  andern  Künsten  und  Handwerken  „das  Ver- 
arbeiten dessen,  ohne  das  die  Idole  nichts  sind''.  Und  hier 
gilt  ihm  die  Entschuldigung  mit  dem  Lebensunterhalt  noch 
viel  weniger,  als  diese  Künste  sich  auf  eine  Weise  ausüben 
lassen,  die  „ohne  Uebertretung  der  Disciplin ,  das  heisst  ohne 
Verfertigung  eines  Idols**,  den  Lebensunterhalt  verschafft  „So 
weiss  der  Tüncher  auch  die  Dächer  zu  belegen,  die  Decken 
zu  überziehen,  die  Wasserbehälter  auszuplätten,  das  Gesimse 
zu  füllen  und  mit  viel  andern  Ausschmückungen  als  mit  Göt- 
terbildern die  Wände  zu  zieren;  so  weiss  auch  der  Maler, 
der  Bildhauer,  der  Bildgiesser  und  jeder  Künstler  in  erhabener 
Arbeit  das  weite  Gebiet  seiner  Kunst;  noch  leichter  wird, 
wer  ein  Götterbild  zeichnet,  eine  Tafel  mit  Linien  beziehen; 
wer  einen  Mars  aus  Lindenholz  ausschnitzt,  einen  Schrank 
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zusammenrügen.  Es  ist  keine  Kunst,  die  nicht  die  Mutter 
oder  Verwandte  einer  andern  wäre.  Nichts  ist  ohne  das 
Andere.  So  viel  sind  der  Adern  der  Kunst  als  der  Begierden 
der  Menschen "*.  Wenn  im  Verdienst  ein  Unterschied,  so  sey 
auch  ein  Unterschied  in  der  Arbeit;  der  geringere  Lohn  (Pur 
die  leichtere  und  gewöhnlichere  Arbeit)  gleiche  sich  aus  durch 
die  häufigere  Beschäftigung.,  »Wie  viele  (d.  h.  verhältniss- 
mässig  wenige)  Wände  wollen  mit  Götterbildern  geschmiickt 
seyn!  Wie  viele  Tempel  und  Kapellen  werden  tien  Idolen 
erbaut!  Dagegen  wie  viele  Häuser,  Paläste,  Bäder  und  städtische 
Gebäude!  Frauenschuhe  werden  täglich  vergoldet,  ein  Merkur 
und  Serapis  aber  nicht  täglich.  Häufiger  (und  darum  auch 
häufigere  Mittel  zum  Erwerb  bietend)  als  aller  Aberglaube 
ist  der  Luxus  und  die  Eitelkeit.  Schüsseln  und  Pokale  wird 
leichter  die  Eitelkeit  als  der  Aberglaube  verlangen **. 

Dicss  also  ist  das  Gebiet,  das  T.  den  christlichen  Hand- 
werkern und  Künstlern  verbietet,  und  wieder  das,  welches 
er  ihnen  überlässt. 
mit  BfickBicht  Er  geht  uuu  ZU  dcu  mehr  wissenschaftlichen 

auf   die    mehr  ^  ,      z,    .  i  r  i    i  • 

wisseiiBchaft-  Beschäftiffunsen  und  Berufsarten  über,  um  auch  hier 

liehen  Beschäf-  \ 

tunmgen  und  zu  untorsucheu,  welche  einen  idololatrischen  Karakter  haben 

Bemnarten. 

und  somit  dem  Christen  verwehrt  seyen. 

In  erster  Linie  nennt  er  die  Astrologie,  die  damals 
so  sehr  im  Schwang  war  und  auch  zu  politischen  Zwecken 
missbraucht  wurde.  Er  meint  zwar,  darüber  sollte  unter 
Christen  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  seyn.  Indessen  scheint 
dieser  Aberglaube  doch  auch  noch  unter  den  Christen  seine 
Vertheidiger  gefunden  zu  haben,  wenigstens  spricht  T.  von 
Einem,  der  diese  Kunst,  die  er  als  Heide  getrieben,  auch 
noch  als  Christ  fortsetzte  und  fortzusetzen  sich  berechtigt 
glaubte;  darum  muss  er  doch  in  die  Sache  eingehen.  Ob 
nun  nicht  der,  fragt  er,  die  Idole  ehre,  der  ihre  Namen  an 
den  Himmel  schreibe  (Saturn,  Mars,  Merkur  und  die  andern 
Planeten)  und  ihnen  alle  Macht  Gottes  beilege,  dass  „dess- 
halb  die  Menschen  nicht  mehr  nach  Gott  fragen  zu  müssen 
meinen,  im  Wahn,  sie  würden  nach  dem  unabänderlichen 
Willen  der  Sterne  getrieben**  ?  Das  Entscheidendste  aber  (ur 
den  idololatrischen  Karakter  dieser  Kunst  ist  ihm  ihr  dämoni- 
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scher  Ursprung;  das  Mährchen  aus  dem  Buch  Henoch,  das 
auch  Laktanz  und  Augustin  aufgenommen  und  weiter  ausge- 
sponnen haben,  nimmt  er  gläubig  an,  dass  »jene  von  Gott 
abtrünnigen  Engel,  jene  Liebhaber  der  Weiber,  auch  diese 
verrufene  Kunst  aufgebracht  und  den  Menschen  mitgetheilt 
hätten'' ^  In  der  mehrmaligen  Verweisung  der  „Mathematiker**  '^'  ^• 
aus  Rom  und  Italien,  wovon  uns  auch  die  profanen  Schrift- 
steller jener  Zeit  berichten,  findet  er  daher  nur  eine  irdische 
Fortsetzung  derselben  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  welche 
jene  Engel,  die  diese  Kunst  aufgebracht,  betroffen  habe,  als 
sie  aus  dem  Himmel  Verstössen  wurden.  Es  beriefen  sich  nun 
die  christlichen  Vertheidiger  der  Astrologie  auf  die  »Magier*" 
aus  dem  Morgenland  im  N.  Testament  (denn  die  Astrologie 
sey  mit  der  Magie  verwandt).  „Haben  nicht  die  Deuter  der 
Sterne  zuerst  den  gebornen  Christus  verkündigt,  zuerst  ihn 
beschenkt**?  Wohl,  meint  T.;  aber  daraus  folge  nicht,  was 
die  Freunde  der  Astrologie  daraus  folgern,  sondern  das  Ge- 
gentheil.  Einmal  nämlich  diess,  dass  „  die  Mathematik  (Astro- 
logie) heutzutage  um  Christus  sich  dreht,  den  Stern  Christi, 
nicht  den  des  Saturns  und  Mars  und  was  sonst  zu  diesem 
Reiche  von  Todten  gehört,  beobachtet  und  verkündigt*".  Als 
ob  es  eine  christliche  Astrologie  geben  könnte!  Jedenfalls, 
folgert  T.  weiter  aus  dieser  Geschichte  der  Magier,  sey  alle 
heidnische  Astrologie  nun  ein  für  allemal  ausgeschlossen; 
«denn  diese  Wissenschaft  war  nur  gestattet  bis  zum  Evan- 
gelium; nach  der  Erscheinung  Christi  aber  soll  jetzt  Niemand 
mehr  die  Nativität  von  irgend  wem  am  Himmel  stellen**. 
Gerade  so  sey  es  auch  mit  dem  Weihrauch  und  der  Myrrhe 
und  dem  Gold,  das  sie  dem  Herrn  als  Kind  damals  darge- 
bracht, „gleichsam  als  Beschluss  des  OpCerdienstes  und 
weltlicher  Herrlichkeit,  die  Christus  aufheben  sollte  **.  Was 
anders  bedeute  auch. der  veränderte  Heimweg,  den  die  Magier 
auf  einen  Traum  hin,  der  ihnen  ohne  Zweifel  von  Gott  ein- 
gegeben worden  sey,  eingeschlagen  hätten,  als  eben  diess, 
9  dass  sie  nicht  in  ihrem  vorigen  Berufe  fortfahren  sollen  **? 
Denn  wegen  Herodes  sey  jene  Aenderung  nicht  geschehen, 
nder  so  wenig  wusste,  dass  sie  auf  anderm  Wege  abziehen,  als 
er  wusste,  auf  welchem  Wege  sie  hergekommen  waren**.  — 
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Zar  Verstärkung  seiner  Ansieht  verweist  X.  noch  auf  jene 
andere  Art  der  Magie,  die  sich  auPs  Wunderthun  vierlege 
und  bis  zum  Evangelium  die  Langmuth  Gottes  hingeiogen 
habe,  dann  aber  überall  im  N.  Testament  verdammt  sey;  so 
im  Simon  Magus;  so  in  jenem  andern  Magier,  der  um  Sergius 
Paulus  (Ap.-Gesch.  13)  gewesen;  und  »dasselbe  wäre,  glaube 
ich,  auch  den  Astrologen  widerfahren,  wenn  sie  auf  die  Apostel 
gestossen  wären^ ;  denn  in  der  Magie  sey  auch  die  Astrologie, 
die  eine  Art  derselben  sey,  mit  verdammt  „Nach  dem  Evan- 
gelium findest  du  nirgends  Sophisten  oder  Ghaldäer  oder 
Zauberer  oder  Magier  oder  Traumdeuter,  die  nicht  bestraft 
wären  *• . 

Ungleich  wichtiger  war  die  Frage  in  Betreff  der  „Schul* 
meister  (Lehrer  der  Rhetorik  und  Literatur)  und  sonstigen 
c.  10.  Lehrer  der  Wissenschaften  ^^ 

Verstehen  wir  wohl,  nicht  um  christliche  Schulstellen 
handelte  es  sich,  denn  die  Christen,  wenigstens  die  in  Kar- 
thago —  in  der  alexandrinischen  Gemeinde  dagegen  finden 
wir  um  diese  Zeit  Versuche  christlicher  Katechetenschulen  — 
hatten  noch  keine  eigenen  Schulen  ausschliesslich  für  Ghristen- 
kinder,  sondern  um  Beibehaltung  oder  Bekleidung  an  den 
öffentlichen  gemeinen  Schulen  durch  Christen.  T.  findet  nun, 
solche  Stellen  seyen  unzweifelhaft  „in  mancher  Beziehung 
mit  der  Idololatrie  verwandt '';  einmal  nämlich,  sofern  man 
da  die  Götter  der  Heiden  (die  Mythologie)  vortragen,  ihre 
Namen,  Genealogien,  Fabeln,  die  einem  jeden  von  ihnen  zu- 
kommenden Ehrenzeichen  erklären  miisse;  dann  wegen  der 
verschiedenen  heidnischen  Schulgebräuche  und  Schulfeste, 
die  man  mitzumachen  habe.  ,  An  gewissen  heidnischen  Fest- 
tagen werden  z.  B.  i\e  Schulgelder  bezahlt,  Geschenke  ge- 
macht; die  Schullehrer  müssen  also  diese  Tage  einhalten; 
die  Schulgelder  selbst  —  Minervalia  —  heissen  so  zu  Ehren 
der  Minerva,  wie  die  Saturnalia  zu  Ehren  des  Saturn **.  Ob 
das  nun  nicht  ein  Erwerb  sey,  der,  „als  in  Namen  und  Ehren 
^einem  Idol  geweiht  **,  eine  idololatrische  Befleckung  in  sich 
schliesse?  „Auch  sind  an  solchen  (heidnischen  Fest*)Tagen  die 
Schulen  zu  bekränzen.  Wenn  die  Flaminien  (die  Gattinnen 
der  Flamen)  und  die  Aedilen  opfern,  so  hat  man  zu  Ehren 
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dieser  Feierlichkeit  in  den  Schulen  Ferien.  Das  Alles  ist  aber 
Pomp  des  Teufels''. 

»Ich  weiss  nun  wohl,  dass  man  sagen  kann:  wenn  den 
Dienern  Gottes  nicht  erlaubt  ist,  die  Wissenschaften  zu  leh- 
ren, so  wird  es  ihnen  auch  nicht  erlaubt  seyn,  sie  zu  lernen. 
Wie  sollen  wir  aber  zu  menschlicher  Bildung  gelangen  oder 
auch  nur , zu  irgend  einer  einzelnen  geistigen  Funktion  geschickt 
werden,  ohne  die  Kenntniss  der  Grammatik,  die  doch  hiezu 
das  Mittel  ist?  Wie  mögen  wir  die  weltlichen  Studien  ver- 
w^fen,  ohne  welche  die  göttlichen  nicht  seyn  können  **?  T. 
anerkennt  diese  «Nothwendigkeit  des  grammatisch  -  wissen- 
schaftlichen Unterrichts **  wenigstens  in  so  weit,  dass,  wenn 
sie  „nach  der  einen  Seite  allerdings  nicht  zugelassen,  nach 
der  andern  doch  auch  nicht  vermieden  werden  können  **• 
Uebrigens  sey  es,  bemerkt  er,  etwas  Anderes  zu  lernen  und 
etwas  Anderes  zu  lehren;  das  Lernen  stehe  den  Gläubigen 
mehr  an  als  das  Lehren.  Denn  »wenn  der  Gläubige  die 
(weltliche)  Literatur  (z.  B.  Erklärung  der  Dichter)  lehrt,  so 
empfiehlt  er,  indem  er  lehrt,  ohne  Zweifel  die  darin  vorkom- 
menden Anführungen  und  Bezeichnungen  der  Idole ,  bestätigt 
sie  und  gibt  ihnen  sein  Zeugniss,  indem  er  sie  erklärt  Er 
bezeugt  sie  als  Götter  schon  durch  diesen  Namen  selbst;  da 
doch  das  Gesetz  (Exod«  23,  13)  verbietet,  sie  Götter  zu 
nennen''.  Anders  sey  es  mit  dem  christlichen  Schüler.  Sey 
er  bereits  kein  Kind  mehr,  habe  er  ein  Bewusstseyn  von  sich, 
so  höre  er  das  hierauf  Bezügliche  wohl  an,  nehme  es  aber 
nicht  in  sich  auf;  denn,  indem  er  die  christliche  (Heils-)Lehre 
von  Gott  und  vom  Glauben  zuerst  gelernt  und  erfasst  habe, 
werde  er  dadurch  in  Stand  gesetzt  seyn,  jenes  nicht  aufzu- 
nehmen, sondern  zu  verwerfen,  —  nWie  Einer,  der  mit  Be- 
wusstseyn Gift  von  einem  Unwissenden  nimmt,  es  aber  nicht 
trinkt".  Sey  aber  der  Schüler  noch  ein  Kind ,  habe  noch  kein 
Verstandniss,  so  sey  eben  dadurch  die  Gefahr  idololatrischer 
Ansteckung  ausgeschlossen.  Für  den  Schüler  spreche  als  Ent- 
schuldigung femer  »die  Nothwendigkeif*  (die  der  Lehrer 
nicht  für  sich  anzuführen  vermöge),  dass  er  Anders  nicht 
lernen  könne.  Endlich,  findet  T.,  sey  auch  darum  das  Lernen 

BShrioger,  Kircfaeng.  I.  l(a).  8 
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in  den  öiFentlichen  Schulen  weniger  gefährlich  für  einen  Chri- 
sten als  das  Lehren,  weil  jenes  von  den  Befleckungen  der 
Schulen,  von  den  öffentlichen  und  Privatfeierlichkeiten  mit 
weniger  Schwierigkeit  sich  ferne  halten  könne  als  das  (offi- 
'c.  10.  zielle)  Lehrend 
mit  Rücksicht  Ein  anderer  Punkt,  zu  dem  T.  übergeht,  ist  die  Han- 

Handeischaft.  dcischaft,  auf  die  er  nach  mehreren  Seiten  hin  nicht 
günstig  zu  sprechen  ist;  einmal  wegen  der  mit  ihr  so  vielfach 
verbundenen  Gewinnsucht,  „welche  die  Wurzel  alles  Uebels 
ist,  durch  die  schon  Viele  am  Glauben  Schiffbruch  gelitten 
haben  (I.  Tim.  6,  10)  und  die  der  Apostel  geradezu  Idolo* 
latrie  nennt  (Ephes.  5,  5)";  dann  wegen  der  Lüge,  „dieser 
Begleiterin  und  Dienerin  der  Gewinnsucht,  von  dem  Meineid 
nicht  zu  sprechen,  da  schon  überhaupt  zu  schwören  nicht 
erlaubt  ist"*.  Sage  man  aber,  es  sey  nicht  nothwendig  mit 
Handelschaft  Gewinnsucht  verbunden,  —  gut  denn,  sagt  T., 
so  falle  damit  auch  ^die  Nothwendigkeit,  Handelschaft  zu 
treiben",  deren  Ursache  Gewinnsucht  sey.  Indessen  ist  es 
doch  nicht  seine  Meinung,  aller  Handelschaft  an  sich  den 
Krieg  zu  erklären;  „es  mag  seyn,  dass  es  eine  Art  gewisser 
Handelschaft  gibt,  die  vor  Gewinnsucht  und  Lüge  sicher  ist**. 
Das  aber  meint  er  behaupten  zu  dürfen,  dass  wenigstens  die 
Handelschaft,  „welche  sich  auf  die  Seele  selbst  und  den  Geist 
der  Idole  bezieht,  d.  h.  die  Dämonen  mästet  (vrgl.  I.  158) **, 
c.  11.  in  die  Sünde  der  Idololatrie  verfallet  Er  denkt  dabei  an  den 
Handel  mit  „Weihrauch  und  andern  ähnlichen  Artikeln  aus 
dem  Morgenlande^  Dass  diese  Waaren  auch  als  Spezereien  zu 
Gesundheitszwecken  dienen,  dass  sie  selbst  von  den  Christen 
bei  Bestattung  der  Ihrigen  zur  Einbalsamirung  —  er  nennt 
das  „die,  Tröstungen  des  Begräbnisses"*  —  verwendet  werden: 
Diess  Alles,  sagt  er,  gebe  noch  keine  Entschuldigung  ab  für 
den  Handel  des  Christen  mit  solchem  Räutherwerk.  Denn 
„so  schwere  Versündigungen  (wie  die  Idololatrie)  verlangen 
gemäss  der  Grösse  der  Gefahr  auch  erweiterte  Vorsicht;  es 
genügt  nicht,  dass  wir  uns  blos  von  ihnen  ferne  halten;  wir 
müssen  auch  von  dem  uns  ferne  haiton,  wodurch  sie  geschehen; 
denn  mögen  sie  auch  von  Andern  geschehen,  so  ist  doch  nicht 
gleichgültig,  ob  durch  mich.  In  Nichts  soll  ich  einem  Andern 
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notbwendig  seyh,  wenn  er  thut^  was  mir  nicht  erlaubt  ist. 
Daraus,  dass  mir  verboten  ist.  Etwas  zu  thun,  soll  ich  erkennen, 
dass  ich  auch  darür  Sorge  zu  tragen  habe,  dass  es  nicht  durch 
mich  geschehe*".  Es  sey  wie  mit  dem  Verbot  der  Hurerei 
und  des  Todtschlags  nach  der  Auslegung  des  Herrn.  „Indem 
die  Unzucht  mir  verboten  ist,  darf  ich  auch  einem  Andern 
nicht  dazu  verhelfen,  weder  durch  Rath  noch  durch  That; 
nicht  blos,  dass  ich  mein  Fleisch  selbst  von  den  Hurenhäusern 
ferne  halten  muss,  ich  anerkenne  auch  in  dem  Verbot  die 
Verpflichtung,  weder  Kuppelei  noch  irgend  etwas  dieser  Art 
im  Interesse  eines  Andern  ausüben  zu  wollen.  Ebenso  zeigt 
mir  das  Verbot  des  Todtschlags,  dass  auch  der  Gladiatoren- 
Meister  von  der  Kirche  auszuschliessen  ist^.  T.  gibt  noch  ein 
«näheres"  Beispiel.  „Wenn  der  Verkäufer  dßs  auf  den  Harkt 
gebrachten  Opferfleisches  Christ  werden  wollte,  würdest  du 
ihm  erlauben,  dass  er  dieses  Geschäft  fortPühre?  Oder  wenn 
Einer,  der  schon  Gläubiger  ist,  das  betreiben  wollte,  glaubtest 
da,  er  wäre  in  der  Kirche  zu  behalten?  Ich  denke:  nein;  es 
wäre  denn,  du  würdest  es  auch  so  mit  dem  Weihrauchhändler 
halten  wollen".  Ja,  „wenn,  ehe  noch  die  Idole  in  der  Welt 
waren,  schon  mit  Weihrauch  und  solchen  WaareA  eine  noch 
idolenlose  Idololatrie  getrieben  wurde,  wenn  auch  jetzt  noch 
fast  ohne  Idole  das  Werk  der  Idololatrie  nur  schon  durch 
Anzünden  von  Räncherwerk  vollbracht  wird,  so  leistet  der 
Weihrauchhändler  den  Dämonen  doch  wohl  ganz  besondern 
Vorschub;  denn  leichter  ist  die  Idololatrie  ohne  Idol  als  ohne 
die  Waare  des  Weihrauchs".  Schliesslich  appellirt  T.  an  das 
Gewissen  der  Weihrauchhändler  selbst  in  einer  Weise,  die 
nur  allzu  krass  bezeugt,  wie  ein  Aberglaube  durch  einen 
andern  vertrieben  wurde.  „Mit  welchem  Munde  wird  der 
christliche  Weihrauchhändler,  wenn  er  an  den  heidnischen 
Tempeln  vorübergeht,  die  rauchenden  Altäre  anspeien  und 
die  unreinen  Geister  anblasen ,  für  die  er  doch  selbst  so  treff- 
lich gesorgt  hat?  Mit  welcher  Standhaftigkeit  wird  er  seine 
Zöglinge  exorziren,  sie,  Tür  die  er  sein  Haus  zu  einer  Speise- 
kammer macht?  Und  wenn  er  allenfalls  einen  Dämon  aus- 
getrieben, so  mag  er  sich  desshalb  auf  seinen  Glauben  nur 
nicht  allzu  viel  einbilden;  hat  er  ja  doch  keinen  Feind  aus- 
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getrieben.   Leicht  niiisste  er  es  von  dem  erlangen,  den  er 
'eil.  täglich  speist"'.  — 
mit  Rflcksicht  Das  Zusammenleben  der  Christen  mit  und  unter  den 

^"  MitiSaier  Heiden,  die  nicht  blos  die  Grosszahl  bildeten,«  sondern  deren 
Heiden  längst  bestehende  Ordnungen  auch  das  ganze  soziale  und 
bürgerliche  Leben  beherrschten ,  brachte  die  Christen  in  tau- 
sendfache Berührungen  mit  denselben,  in  denen  sie  sich  den 
heidnischen  Ordnungen  und  Sitten,  ihrem  Einflüsse  und  der 
unwillkührlicheD  Theilnahme  nicht  ganz  entziehen  konnten. 
Diess  war  besonders  auch  der  Fall  mit  „den  festlichen 
Tagen  und  andern  ausserordentlichen  Feier- 
lichkeiten der  Heiden^,  an  denen,  wie  T.  klagt,  die 
Chrfsten  „bisweilen  aus  Vergnügungssucht,  bisweilen  aus 
Aengstiiehkeit  und  Feigheit  Theil  zu  nehmen  sich  verleiten 
liessen"*.  Aber  „in  derlei  Dingen  darf  der  Diener  Gottes  mit 
den  Heiden  keine  Gemeinschaft  haben,  sey  es  auch  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  Kleidung  oder  die  Speise  oder  sonst  eine 
Art  ihrer  Freuden.  Das  ist  wider  unsern  Glauben  und  unsere 
c.  ts.  Disciplin""'.  Wohl  heisse  es,  man  solle  sich  freuen  mit  den 
Fröhlichen  und  trauern  mit  den  Trauernden,  aber  es  sey  diess 
nur  mit  Rücksicht  auf  die  „Brüder*"  von  dem  Apostd  gesagt, 
der  zur  Einigkeit  ermahne.  Ueberhaupt  —  die  Freudentage 
der  Heiden,  seyen  nicht  die  der  Christen  und  umgekehrt  (s. 
S.  08),  wie  geschrieben  stehe  Job.  16,  20.  Selbst  das  Ein- 
halten der  im  bürgerlichen  Leben  der  Römer  (gleich  unserm 
Martinstag,  Lichtmesse  u.  s.  w.)  herkömmlichen  besondern 
Tage,  an  denen  es  üblich  war,  einander  Ehrengeschenke, 
Gaben  zu  schicken,  Zahlungen  zu  leisten  und  zu  empfangen 
(Saturnalien,  Kaiendarien,  Matronalien),  sofern  sie  in  einem 
«Aberglauben''  ihren  Grund  hätten,  missbilligt  T.  Wenn  der 
Christ  diese  Tage  einhalte,  als  ob  er  das,  was  er  einem  Andern 
schulde  oder  was  von  einem  Andern  ihm  verschuldet  werde, 
,  nicht  an  einem  andern  Tage  bezahlen  oder  einnehmen  könnte, 
so  könne  es  nur  den  Grund  haben,  um  vor  den  Heiden  als 
Christ  verborgen  zu  bleiben,  dann  aber  erkaufe  man  das, 
wenn  es  gelinge,  doch  nur  mit  der  Befleckung  des  eigenen 
Gewissens;  wenn  es  aber  nicht  gelinge,  wenn  der  Heide  wisse, 
dass  man  ein  Christ  sey,  so  handle  man  gegen  das  Gewissen 
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and  die  Ueberzengang  des  letztem,  indem  man  sich  vor  ihm 
stelle,  als  ob  man  kein  Christ  sey.  In  beiden  Fällen  mache 
man  sich  schuldig,  Gott  verläugnet  zu  haben  und  habe  das 
Wort  des  Herrn  (Matth»  10,  32)  zu  befahren^  c.  is. 

Die  Entschuldigung,  die  bei  mehr  als  einer  Gelegenheit 
die  laxere  Partei  für  sich  anführte,  es  sollte  nur  „Anerkenn- 
ung'' finden,  wenn  sie  zuweilen  thue,  was  die  Heiden  thun, 
«damit  der  Christenname  nicht  gelästert  werde '',  lässt  T. 
Dicht  gelten.  „Die  Blasphemie,  die  wir  auf  alle  Weise  zu 
meiden  haben,  ist  nur  die:  dass  Keiner  von  uns  zu  einer 
gerechten  Lästerung  den  Heiden  Anlass  gibt,  etwa  durch 
Betrug,  zugefügte  Unbilden,  Schimpfreden  oder  sonst  Der- 
artiges, darob  mit  Recht  auch  der  Herr  erziirnL  Denn  sonst, 
wenn  das  Wort:  um  euertwillen  wird  mein  Name  gelästert  . 
(Rom. 2,  24;  Jes.  52,  5;  Ezech.  36,  20),  von  jeder  Läster- 
ung (gegen  ihn)  zu  verstehen  wäre,  so  wären  wir  alle  ver- 
loren, da  (um  nur  ein  Beispiel  anzuführen)  der  ganze  Cirku» 
mit  vernichten  Verwünschungen  den  Namen  Gottes  (den 
christlichen  Namen),  der  doch  nichts  verbrochen,  anrällt. 
Wir  mussten  also  überhaupt  aufhören  (Christen)  zu  seyn, 
wenn  der  christliche  Name  nicht  mehr  gelästert  werden  sollte. 
Aber  möge  er  nur  gelästert  werden,  sofern  wir  Christen  in 
der  Haltung,  nicht  in  der  Uebertretung  der  Diseiplin  sind. 
O  der  Lästerung,  die  dem  Martyrium  nahe  ist,  die  gerade 
dann  mich  als  Christen  bezeugt,  wenn  sie  mich  desshalb  ver- 
wünscht! Segnung  des  Jfamens  ist  solche  Verfluchung  um 
streng  bewahrter  Diseiplin  willen.  Wenn  ich  den  Menschen 
gefallen  wollte,  sagt  Paulus  (Gal.  1,  10),  so  wäre  ich  nicht 
Christi  Knecht*" ^  Indess  eben  auch  auf  Paulus  (L  Kor.  10,  '^  i^- 
33)  berief  sich  die  andere  Partei;  „wir  sollen  uns  bestreben, 
Allen  zu  gefallen,  wie  er  auch  es  that"*;  aber  doch,  bemerkt 
T.,  „nicht  durch  die  Mitfeier  der  Saturnalien  und  Januar- 
kaienden, sondern  vielmehr  durch  Bescheidenheit,  Geduld, 
Ernst,  Leutseligkeit  und  Untadelhaftigkeit  Und  wenn  der- 
selbe Apostel  sagt,  er  sey  Allen  Alles  geworden,  um  Alle  zu 
gewinnen  —  also  wohl  den  Götzendiener  als  Götzendiener, 
den  Heiden  als  Heide,  den  Weltmenschen  als  Weltmensch? 
Und  wenn  er  nicht  verbietet,  dass  wir  mit  den  Götzendienern 
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und  Ehebrechern  und  sonstigen  Sündern  verkehren,  indem 
er  sagt:  wir  müssten  sonst  aus  der  Welt  gehen  (1.  Kor.  5 
10),  so  doch  nicht  his  so  weit,  dass  wir  mit  den  Sündern 
auch  sündigen  dürften.  Ein  Anderes  ist  der  Verkehr  des 
Lebens,  den  der  Apostel  gestattet,  ein  Anderes  das  Sündigen, 
das  Niemand  gestattet.  Leben  wir  zusammen  mit  Allen,  freuen 
wir  uns  mit  ihnen  nach  der  Gemeinschaft  der  Natur,  nicht 
des  Aberglaubens!  Wir  sind  hinsichtlich  der  Seele,  nicht 
c.  u.  aber  der  Disciplin  die  Gleichen  ^^ 

Indessen  nicht  blos  im  Verkehr  mit  den  Heiden  und  aus 
bewusster  oder  unbewusster  Rücksichtnahme  auf  sie  pflegten 
die  Christen  die  festlichen  Tage  derselben  mitzuhalten,  son- 
dern auch  wohl  unter  ihnen  selbst;  so  gross  war  die  Macht 
der  herrschenden  bürgerlichen  Gewohnheit  auch  auf  ihren 
inner-kirchlichen  Verkehr.  Das  ist  nun  unserm  T.  das  noch 
unerträglichere.  »Wir,  die  wir  mit  den  jüdischen  Sabbathen, 
Neumonden  und  Feiertagen,  die  doch  einst  von  Gott  geliebt 
waren,  nichts  mehr  zu  thun  haben,  sollten  die  heidnischen 
Saturnalien,  Januarien  (Neujahrstag),  Brumalien  und  Matro- 
nalien mitfeiern,  mit  den  dabei  üblichen  Geschenken,  Gaben, 
Spielen  und  Gastereien?  O  wie  viel  besser  ist  doch  die  Treue 
der  Heiden  gegen  ihre  Religion!  Sie  eignen  sich  keine  Feier 
der  Christen  an,  feiern  nicht  den  Tag  des  Herrn,  nicht 
Pfingsten,  auch  wenn  sie  darum  wüssten,  mit  uns;  denn  sie* 
fürchteten,  sie  möchten  für  Christen  angesehen  werden.  Wir 
dagegen  scheuen  uns  nicht,  als  Heiden  ausgegeben  zu  wer- 
ii).  den''^  Und  doch  sey  die  Zahl  der  Festtage  der  Christen  viel 
reicher.  „Wenn  denn  doch  dem  Fleische  auch  Etwas  zu  ge- 
währen ist,  so  hast  du,  ich  will  nicht  sagen,  auch  deine 
(Feier-)Tage,  du  hast  sie  auch  in  reicherer  Zahl;  denn  den 
Heiden  ist  nur  einmal  je  ein  Tag  im  Jahr  ein  Festtag,  dir  je 
der  achte  Tag.  Nimm  alle  die  einzelnen  Festtage  der  Heiden 
und  stelle  sie  in  eine  Reihe,  sie  werden  nicht  einmal  die  Pen- 
Mb.  tekoste  (die  Zeit  vom  Oster-  bis  Pfingsttag)  voll  machen ''^ 
Eine  Darstellung,  an  der  zweierlei  auffällig  ist:  einmal  die 
Motivirung  der  Feste  („wenn  Etwas  dem  Fleische  zu  gewähren 
ist""),  die  allerdings  durch  die  Rücksichtnahme  auf  die  Hei- 
denfeste und  das ,  was  sie  dem  Heiden  anziehend  und  auch 
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dem  Christen  verlockend  macht,  hervorgerufen  ist,  aber  doch 
in  sich  schliesst,  dass  die  christlichen  Feste  nicht  blos  dem 
Geiste,  sondern  auch  dem  Fleische  Etwas  seyn  sollen;  dann 
die  Werthung  der  Zahl  dieser  Festtage,  als  ob  darin  ein 
Vorzug  läge. 

Noch  einen  besondern  Punkt  bringt  hiebe!  T.  zur  Sprache.  ä"ien  ISii  luck- 
Bekanntlich  pflegten  bei  festlichen  Anlässen,  besonders  bei  ijekiäMungde? 
Siegesfestlichkeiten ,  zu  Ehren  der  Kaiser  die  Römer  ihre  ^BeJÄtSn'^* 
Hausthiiren  zu  bekränzen  und  zu  beleuchten;  und  in  jenen  ^^öff^tuchen^* 
elenden  Zeilen  des  Despotismus,  in  denen  Schein  und  Heu-  ^i^i^sen; 
chelei  und  Falschheit  eine  so  grosse  Rolle  spielten,  beeilte 
man  sich  nur  um  so  mehr,  in  solchen  äusserlichen  Huldigungs- 
Bezeugungen  seine  Anhänglichkeit  an  den  jeweiUgen  Herr- 
scher kund  zu  geben.  So  unverfänglich  nun  an  sich  diese 
Sitte  war,  so  sehr  machte  es  doch  T.  den  Christen  seiner 
Zeit  zum  Vorwurf,  dass  sie  sich  —  wenigstens  die  laxere 
Partei  —  so  eifrig  darin  erzeigten.  „Lasset  eure  Werke 
leuchten,  sagte  der  Herr.  Jetzt  aber  leuchten  unsere  Buden 
und  Thüren;  und  bereits  möchtest  du  wohl  mehr  Thüren  der 
Heiden  als  der  Christen  finden,  die  ohne  Lampen  und  Lor- 
beeren wären ^.  Umsonst  erklärten  die  freieren  Christen,  dass 
sie  gar  nichts  Ver rängliches  in  einer  solchen  Art  von  Huldig- 
ung sehen.  Nach  seiner  Art  findet  T.  etwas  Idololatrisches 
auch  in  dieser  Sitte;  denn  die  Lampen  vor  den  Thüren  und 
die  Lorbeeren 9  um  die  Thiirpfosten  gewunden,  seyen  „eine 
Ehre  der  Gotter  oder  vielmehr  der  Dämonen.  Wir  müssen 
nämlich  wissen,  was  vielleicht  Einigen  aus  Unkunde  weltlicher 
Wissenschaft  unbekannt  ist,  dass  es  bei  den  Römern  auch 
Götter  der  Thüren  gibt:  die  Cardea,  so  genannt  von  den 
Thurangeln,  den  Forculus,  von  den  Thiirfliigeln,  den  Limen- 
tinus,  von  der  Schwelle,  und  den  Janus,  selbst  von  der  Thüre. 
Wenn  nun  das  auch  nur  leere  und  erdichtete  Namen  sind, 
so  ziehen  sie  doch  die  Dämonen  und  alle  unreinen  Geister  an. 
Diess  von  Anfang  an  voraussehend,  hat  der  h.  Geist  durch 
den  uralten  Propheten  Enoch  vorausverkündet,  dass  auch  mit 
den  Thüren  Aberglaube  werde  getrieben  werden.  Wenn  nun 
aber  in  den  (als  Hüter  der)  Thüren  sogenannte  Götter  verehrt 
werden,  so  werden  auch  die  Lampen  und  Lorbeerkränze  ihnen 
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.  sukoromen,  und  da  thust  somit  dem  Idol,  was  du  der  Thure 
thust''.  T.  führt  ein  warnendes  Beispiel  an:  «Ich  kenne  einen 
Bruder,  der  in  einer  nächtlichen  Vision  schwer  gezüchtigt 
wurde,  weil  seine  Sklaven  auf  einen  öffentlich  verkündigten 
Freudenanlass  hin  sich  beeilt  hatten,  seine  Thüren  zu  be- 
kränzen. Und  doch  hatte  er  selbst  nicht  bekränzt,  noch  den 
Befehl  dazu  gegeben,  vielmehr  bei  seiner  Heimkehr  die  Sache 
c.  14.  getadelt"'. 

So  wenig  als  zu  einem  Götzentempel  soll  man  sein  Haus 
zu  einem  Hurenhaus  machen,  d.  h.  ihm  das  Aussehen  eines 
solchen  geben.  Diess  aber  geschehe  durch  Bekränzung.  Zu 
der  idololatrischen  Scheu  Tügt,  wie  man  sieht,  T.  noch  das 
Motiv  des  öffentlichen  Anstandes. 

Wenn  nun  die  laxeren  Christen  hiegegen  bemerkten» 
dass  es  sich  hier  ja  nur  um  die  Huldigung  zu  Ehren  eines 
Menschen,  nicht  eines  Gottes  handle,  so  erinnert  T.,  alle 
Idololatrie  sey  im  Grunde  nur  Menschenkultus,  da  die  Götter 
der  Heiden,  wie  das  unter  diesen  selbst  anerkannt  sey,  früher 
Menschen  gewesen  seyen.  Es  mache  aber  keinen  Unterschied, 
ob  dieser  Aberglaube  Menschen  früherer  oder  gegenwärtiger 
Zeit  erwiesen  werde;  denn  die  Idololatrie  »ist  nicht  wegen 
der  Personen,  die  ihr  Objekt  sind,  sondern  wegen  der  Dienst- 
c.  15.  erweisungen,  die  den  Dämonen  zu  gute  kommen ""^ 

Indessen  auch  nicht  als  politische  Pflicht  lasse  sich  eine 
solche  Huldigung  rechtfertigen.  Die  Berufung  auf  den  Spruch 
des  Herrn,  dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisers  ist,  könne 
hiePur  nicht  massgebend  seyn.  Denn  dem  Kaiser  sey  nur  zu. 
geben,  was  des  Kaisers  sey;  das  aber  sey  —  die  Abgabe, 
wie  sich  aus  Matth.  10,  22,  23;  Luc.  20,  25  ergebe;  denn 
wenn  hier  der  Herr  gesagt:  Gebt  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers 
ist,  und  Gott)  was  Gottes  ist,  so  habe  er  damit  sagen  wollen: 
»das  Bild  des  Kaisers  auf  der  (ihm  gezeigten)  Münze  dem 
Kaiser,  und  Gott  das  Bild  Gottes  im  Menschen,  dem  Kaiser 
also  die  Münze  (die  Abgabe)  ^  und  Gott  dich  selbst.  Was  wäre 
'ib.  sonst  Gottes,  wenn  Alles  des  Kaisers  wäre*^?  Getreue 
Abgaben-Entrichtung  —  das  ist  es,  worauf  T.  die  politische 
Pflicht  (der  Christen)  gegen  den  Staat  beschränkt;  die  rechte 
Huldigung  aber,   die  man  dem  jeweiligen   Oberhaupt  des 
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Staates  danabringen  habe,  sey,  dass  man  ihm,  wie  uberhaopt 
den  Obern  unterihänig  sey,  wie  der  Apostel  Römer  13,  7 
lehre,  aber  „innerhalb  der  Granzen  der  Disciplin,  die  uns 
von  allem  Idololatrischen  scheidet **.  T.  exemplirt  mit  den 
drei  Brüdern  (Dan.  6,  57),  die  es  gegen  den  König  Nabu* 
chodonosor  so  gehalten  hätten,  «dessen  Bild  sie,  sonst  gehor- 
sam, die  Ehrenbezeugung  standhaft  verweigerten,  damit  be- 
weisend, dass  Idololatrie  Alles  sey,  was  über  das  Maass 
menschlicher  Ehren  hinaus  sich  erhebe  zum  Bilde  göttlicher 
Hoheit  \ 

Dagegenf  die  Theilnahme  von  Privat-Feierlichkeiten  und  ^^r^^r^^^^^ 

^  ^  die  Theilnahme 

festlichen  Anlässen  der  Heiden,  wie  Namensfeste,  Verlobung,  pL^^'^fY^^ii^? 
Hochzeitsfeier,  Anlegung  der  männlichen  Toga  findet  T.  keiteoder 
unbedenklich.  Zwar  seyen  hiebe!  auch  Opferhandlungen  ge- 
bräuchlich; aber,  wenn  man  nichts  zu  thun  habe,  was  zum 
Opfer-  oder  Priesterdienst  gehöre,  so  könne  man  der  Ein* 
ladung  oder  Aufforderung  zur  Assistenz  oder  Theilnahme 
wohl  folgen^.  '  o.  le. 

Schwieriger  war  die  Stellung  christlicher  Sklaven  oder 
Freigelassener,  sowie  der  Bediensteten  zu  ihren  opfernden 
Herren  oder  Patronen  oder  Vorstehern.  T.  macht  es  sich 
aber  kurz.  „Wenn  Einer  einem  Opfernden  auch  nur  das 
Wasser  reicht,  ja  auch  nur  mit  einem  zur  Opferhandlung 
nothwendigen  Worte  zu  Diensten  ist,  so  wird  er  für  einen 
Diener  der  Idololatrie  gelten  ^^  'c.  n. 

Wie  es  nun  aber  zu  halten  sey  mit  der  Ue bernahme  mit  Raeiuieht 
von  Aemtern  und  Würden  im  (heidnischen)  Staat?  Ob  nähme  und  Be- 
ein  Diener  Gottes  eine  solche  bekleiden  dürfe,  wenn  er  sich  o^eidnisehen) 
von  jeder  Art  von  Idololatrie  unberührt  bewahren  könnte,  »sey  und  wurden; 
es  durch  Vergünstigung  oder  durch  Lisf^?  —  eine  Frage,  Mh. 
die,  wie  T.  bemerkt,  jüngst  in  christlichen  Kreisen  aufge-  ' 
werfen  worden  war,  wir  wissen  nicht,  ob  in  mehr  massiger 
Weise  oder  aus  dem  bestimmten  Anlass,  dass  ein  Christ  zu 
einem  Amte  berufen  worden  war.  Ohne  Zweifel  aber  war  es 
wiederum  die  freiere  Partei,  welche  diesen  Satz  so  stellte  und 
bejahte,  —  unter  Berufung  auf  Joseph  und  Danid,   »die, 
rein  von  Idololatrie,  die  Wurde  und  Macht  der  Prafektur 
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von  ganz  Äegypten  und  Babylonien  im  Ornat  und  Purpur 
des  Amtes  bekleidet  hätten''. 

Seinerseits  hat  T.  seine  Bedenken;  denn  so  Vieles,  was 
ihm  mit  dem  Christenthum  unverträglich  scheint,  nicht  blos 
Idololatrisches ,  sondern  Anderes  noch  (das  die  damalige 
christliche  Anschauung  im  Unterschied  von  einer  gewissen 
modernen,  der  z.  B.  die  Verhängung  der  Todesstrafe  recht 
eigentlich  als  ein  Attribut  einer  christlichen  Obrigkeit  gilt, 
karakterisirt)  ist  ihm  mit  der  Bekleidung  eines  Amtes  im  heid- 
nischen Staate  verknüpft.  Doch  „ich  will  zugeben,  es  könne 
Einem  gelingen,  dass  er  ein  Ehrenamt  nur  nach  seinen  Ehren- 
titeln bekleide,  ohne  opfern,  noch  den  Opfern  seine  Autorität 
leihen,  ohne  Opfer  verpachten,  ohne  die  Besorgung  der  Tem- 
pel übertragen  und  ihre  Abgaben  einziehen,  ohne  Spiele  aus 
eigenen  Mitteln  geben  oder  den  Gegebenen  Vorsitzen,  ohne 
eine  Festlichkeit  ansagen  oder  verkünden,  nicht  einmal 
schwören  zu  müssen;  ja  ohne,  was  doch  Sache  der  Amtsge- 
walt ist,  weder  ein  Urtheil  des  Todes  noch  der  bürgerlichen 
Ehrlosigkeit  —  denn  über  Geldsachen  magst  du  wohl  Recht 
sprechen  —  fällen,  ohne  Jemand  in  Bande  werfen  oder  fol- 
tern lassen  zu  müssen;  —  wenn  es  nur  glaublich  wäre,  dass 

'c.  17.  es  geschehen  könnte ''^  Aber  er  hat  seine  Bedenken  nur  schon 
wegen  »des  Amts-Ornats  und  der  Insignien**.  Und  wenn  die 
freiere  Partei  sich  auf  die  Amtskleidung,  die  wohl  auch  Joseph 
und  Daniel  getragen  hätten,  berief,  so  gibt  zwar  T.  zu,  dass 
„jener  Purpurmantel  und  die  goldene  Kette  um  den  Hals  bei 
den  Aegyptem  und  Babyloniem  in  derselben  Art  Ehrenaus- 
zeichnungen gewesen  seyn  mögen,  wie  jetzt  die  Prstexta  (die 
Kleidung  der  Magistrate)  oder  die  Trabea  oder  die  Palmata 
(die  Kleidung  der  Könige,  Imperatoren,  Auguren)  oder  die 

'c.  18.  goldenen  Kronen  der  Priester''^;  aber  dort,  meint  er,  sey  das 
nur  eine  reine  Ehrenauszeichnung  für  die  Vertrauten  der 
Könige  gewesen,  gerade  so,  «wie  man  bei  uns  Christen,  wenn 
es  Noth  thäte,  den  Knaben  die  Prffitexta,  den  Mädchen  die 
Stola  als  Abzeichen  der  Geburt  nicht  der  Macht,  des  Geschlechts 
nicht  der  Würde,  des  Standes  nicht  des  Aberglaubens  anlegen 
könnte *".  Er  schliesst  diess  daraus,  weil  sonst  Männer  von 
„solcher  Heiligkeit  und  Standhaftigkeit*,  wie  Joseph  und 
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Daaiel,  nbefleckte''  Kleider  sofort  abgewiesen  haben  würden. 
Dagegen  » hängt  dem  Purpur  und  den  andern  Insignien  der 
(römischen)  Aemter  und  der  Macht,  als  von  Anfang  an  der 
ihnen  eingewebten  Idololatrie  geweiht,  der  Makel  ihrer  Pro« 
fanation  an;  zumal,  da  auch  den  Idolen  selbst  die  Prätexta, 
die  Trabea  und  die  breiten  Purpurstreifen  angelegt,  die  Fascen 
und  Stäbe  vorgetragen  werden,  und  —  mit  Recht,  denn  die 
Dämonen  sind  die  Magistrate  dieser  Welt;  des  einen  Kolle- 
giums Insignien ,  die  Fascen  und  den  Purpur  (das  mit  Purpur 
verbrämte  Kleid),  tragen  daher  auch  beide ^^  Wenn  man'«^»- 
daher  die  „Werke  des  Amtes*'  auch  nicht  ausübe,  was  sey 
damit  gewonnen,  wenn  man  doch  die  Amtstracht  tragen 
müsse!  »Niemand  kann  im  Unreinen  rein  erscheinen.  Wenn 
du  die  an  und  durch  sich  selbst  befleckte  Tunica  anhast,  so 
wird  sie  vielleicht  nicht  durch  dich  (noch  mehr)  befleckt 
werden,  du  aber  wirst  durch  sie  nicht  rein  seyn  können^. 
Uebrigens  lasse  sich  nicht  geradezu  mit  Joseph  und  Daniel 
argumentiren.  »Nicht  immer  ist  das  Alte  und  das  Neue,  das 
noch  Rohe  und  das  Ausgebildete,  das  Anrängliche  und  das 
Entwickelte ,  das  Knechtische  und  das  Freie  mit  einander  m 
vergleichen.  Denn  jene  waren  ihrem  Stande  nach  Knechte, 
do  aber,  Niemandes  Knecht,  als  Christi  allein,  der  dich  auch 
aus  der  Gefangenschaft  der  Welt  befreit  hat,  muss'st  nach 
der  Norm  deines  Herrn  handeln.  Nun  ging  der  Herr  in 
Demuth  und  Niedrigkeit  einher,  hatte  nicht,  wo  er  sein 
Haupt  hinlegen  sollte,  armselig  in  Kleidung  (Matth.  11,  8), 
endlich  unansehnlich  von  Angesicht  und  seinem  Aeussem, 
wie  es  Jesajas  (53,  2)  verkündigt  hatte  (vrgl.  I.  S.  222).  Und 
wenn  er  auch  nicht  einmal  über  die  Seinen  ein  Recht  der 
Gewalt  ausübte,  denen  er  vielmehr  einen  niedrigen  Dienst 
leistete,  wenn  er  endlich  im  Bewu$stseyn  seines  Reiches 
lum  Könige  gemacht  zu  werden  mied,  so  hat  er  den  Seinen 
auFs  Vollständigste  die  Weisung  gegeben ,  für  allen  weltlichen 
Prunk  und  Würde  und  Macht  unempränglich  zu  seyn.  Denn 
wer  hätte  mit  mehr  Recht  davon  Gebrauch  machen  können, 
als  der  Sohn  Gottes?  Wie  viele  und  was  für  Fascen  hätten 
Tor  ihm  herschreiten,  was  für  ein  Purpur  von  seinen  Schultern 
wallen,  was  für  Gold  auf  seinem  Haupte  strahlen  sollen,  wenn 
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er  nicht  die  Glorie  der  Welt,  als  ihm  wie  den  Seinen  fremd, 
verachtet  hätte!  Was  er  nun  aber  nicht  gewollt  hat»  das  hat 
er  verworfen 9  und  was  er  verworfen  hat,  verdammt,  und  was 
o-i^er  verdammt  hat,  für  Pomp  des  Teufels  erklärt""^;  —  der 
gewöhnliche  Refrain  T/s !  In  seiner  starren  Weise  hat  er  aber 
nicht  bedacht,  dass  doch  ein  Unterschied  zwischen  Anfang 
und  Fortgang,  Gründung  und  Bestand  ist,  und  dass  man  aus 
dem,  was  der  Herr  in  seiner  Stellung  zur  Welt  Tür  sich  und 
seine  unmittelbaren  Schüler,  was  er  Tür  die  Stiftung  seiner 
Religion  als  das  allein  Gute  und  Wahre  anerkannte  und 
wollte,  kein  bindendes  Gesetz  für  Alle  und  Tür  alle  auch  ganz 
veränderte  Zeiten  und  Verhältnisse  machen  könne.  Nur  hatte 
er  allerdings  keine  Ahnung  von  solchen  anderen  Zeiten,  so 
wenig  als  Irenäus  (I.  S.  502),  der  aber  doch  lange  nicht  so 
krass  sich  ausspricht 

Zu  diesem  Aberwillen  gegen  das  Amt  der  Obrigkeit 
kommt  bei  T.  noch  der  spezielle  Grund,  der  ihm  auch  die 
Schauspiele  ganz  besonders  verhasst  gemacht  hat:  das  Moment 
der  Verfolgung  der  „Diener  Gottes,  über  die  von  den  Obrig- 
keiten die  Strafen  verhängt  werden^. 

Zunächst  also  sieht  T.  in  der  Obrigkeit  allerdings  nur 
die  heidnische  Obrigkeit,  und  das  ist  der  Hauptgrund, 
warum  er  von  ihr  nichts  wissen  will;  aber  auch  von  dem 
Staatsamt  an  sich  will  er  nichts  wissen,  nicht  blos  weil 
Christus  für  sich  und  seine  unmittelbaren  Schuler  nichts  davon 
hat  Wissen  wollen,  sondern  weil  er  keinen  Begriff  von  dem 
Staat  an  und  für  sich  hat,  der  als  solcher  weder  heidnisch 
noch  christlich  ist,  sondern  einfach  Staat,  und  dessen  Bürger 
die  Staatsgewalt  bekleiden,  ohne  als  solche  dadurch  auch  in 
einer  bestimmten  Weise  religiös  verpflichtet  zu  werden.  Frei- 
lich auch  mit  einem  solchen  Staat  hätte  T.  nichts  zu  schaffen 
haben  wollen,  weil  überhaupt  mit  keinem  Staat;  denn  des 
Christen  Herrschaft  ist  „nicht  auf  Erden,  sondern  in  den 
Himmeln^, 
mit  Bflcksicht  Eine  noch  wichtigere  Frage  war  aber  der  Kriegs- 

^"dienst  an?*'  dions  t   „Kann  und  darf  ein  Gläubiger  Soldat  werden?  Ist 
tenBtan  ;  ^.^  Soldat  solbst  der  untern  Grade,  der  nicht  zu  opfern,  noch 
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(im  Kriegsgericht)  Todesstrafen  aaszasprechen  hat,  zdih  Glau- 
ben zQzalassen  ** '  ?  '  e.  19. 

Wir  werden  uns  nach  dem  Vorhergegangenen  nicht 
wundem,  wenn  T.  die  Frage  verneint.  ^ Nicht  lässt  sich  der 
göttliche  und  der  menschliche  Diensteid  (Sakrament),  das 
Feldzeichen  Christi  und  das  des  Teufels,  das  Lager  des  Lichts 
und  das  der  Finsterniss  mit  einander  verbinden;  nicht  kann 
die  Seele  Zweien  dienen:  Gott  und  dem  Kaiser *".  Aus  diesen 
Worten  erhellt,  dass  T.  beim  Kriegsdienst,  wie  oben  beim 
Staatsdienst,  zunächst  die  römisch  -  heidnischen  Verhältnisse 
im  Auge  hatte.  Aber  auch  vom  Kriegsdienst  an  und  für  sich 
wollte  er  nichts  wissen,  so  wenig  als  vom  Staatsdienst.  — 
Umsonst  wandten  die  freier  Gesinnten  ein,  auch  Moses  habe 
den  (Kommando*)Stab  getragen,  Josua  ein  Heer  angeführt 
und  das  Volk  Gottes  gekriegt;  umsonst  beriefen  sie  sich  auf 
die  Kriegsleute,  die  zu  Johannes  kamen  und  von  ihm  Ver* 
haltungsregeln  empfingen,  und  auf  den  gläubig  gewordenen 
Centurio;  wenigstens  im  Frieden  Soldatendienste  zu  thun, 
k^nne  kein  Bedenken  erregen.  Jene  Appellationen  waren  dem 
T.  Berufungen  auf  noch  unvollkommenere,  noch  nicht  christ* 
liehe  Zustände;  die  Unzulässigkeit  des  Soldatendienstes  auch 
im  Frieden  beweist  er  aber  durch  das  Verbot  des  Schwertes, 
das  Christus  dem  Petrus  und  in  ihm  allen  Christen  gegeben 
habe.  «Wann  wird  man  je  kriegen,  wann  auch  nur  im  Frie- 
den Soldatendienste  thun  können  ohne  das  Schwert?  Dieses 
aber  hat  der  Herr  dem  Petrus  verwehrt  und  in  dem  entwaff* 
neten'  Petrus  jeden  Soldaten  entwaffnet  Kein  Stand  ist  bei 
ans  erlaubt,  der  einem  unerlaubten  Geschäft  geweiht  ist"^'««so. 
Also  Kriegsdienst  und  Christenthum  schliessen  sich  in  den 
Augen  T.'s  aus;  und  wenn  auch  das  Motiv ^  mit  dem  er  seine 
Ansicht  begründet,  ein  sehr  singuläres  und  willkührliches  ist, 
ond  wenn  er  auch  nicht  die  Einsicht  hat,  zwischen  Verthei* 
digungskrieg  fär's  Vaterland  und  Eroberungskriegen  zu  unter- 
scheiden ;  —  nichtsdestoweniger  ist  es  doch  eine  ehrenwerthe 
und  edle  Idee,  dass  Krieg  und  wahrhaft  christliche  Zustände 
sich  ausschlössen;  —  wie  denn  auch  seinen  Aussprüchen  über 
Todesstrafen  und  ihrer  Verhängnng  eine  verwandte  Anschau- 
ung zu  Grunde  liegt 
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mit  Rücksicht         Uebrisens  nicht  blos  im  Handeln  lanfe  man  idoiolatrische 

auf  die  Bprach-  ^ 

weise  im  tägr- Gefahr,  sondern  auch  im  Reden  durch  üble  Gewohnheit 

liehen  Verkehr;  «   .    ,     .  i   ■     ■        i        ^i    •        i   i  #       .  w^ 

oder  aus  Feigheit,  and  habe  der  Christ  daher  aui  seiner  Hut 
zu  seyn.  So  rede  man  von  „Göttern*'  der  Heiden,  was  doch 
schon  das  Gesetz  (Exod.  23,  13)  verbiete;  dagegen  sey  es 
unbedenklich,  die  Namen  derselben  auszusprechen,  was  auch 
im  Verkehr  nicht  zu  vermeiden  sey;  man  dörfe  daher  wohl 
sagen:  im  Tempel  des  Aeskulap,  in  der  Isisstrasse  und  dergl. 
Wenn  man  aber  doch  nicht  anders  könne,  als  die  Götter 
nennen,  so  habe  man  noch  Etwas  beizusetzen,  daraus  zu 
erkennen  sey,  dass  man  sie  nicht  Tür  Götter  halte,  wie  es 
auch  die  Schrift  thue,  z.  B.  Ps.  115,  4. 

Als  eine  schlechte  Gewohnheit  mancher  Christen  be- 
zeichnet T.  insbesondere  den  Gebrauch  heidnischer  Betheuer- 
ungsformeln:  z.  B.  „beim  Herkules*"  (so  wahr  mir  Herkules 
helfe);  „sie  bedenken  nicht,  dass  das  bei  Herkules  geschworen 
ist;  nun  aber  was  ist  Betheuerung  bei  denen,  denen  du  abge- 
schworen hast,  anderes  als  Verleugnung  des  Glaubens,  somit 

'c.  80.  Idololatrie*'^?  Noch  mehr  rügt  es  T.  —  denn  er  sieht  hierin 
eine  „Feigheit**  — ,  „wenn  ein  Heide  dich  bei  seinen  Göttern 
durch  einen  Schwur  oder  sonst  eine  feierliche  Bezeugung 
bindet,  und  du,  um  nicht  als  Christ  erkannt  zu  werden,  das 
hinnimmst,  denn  durch  diess  Hinnehmen,  um  dessenwillen 
du  vorpflichtet  erscheinst,  bestätigst  du  die  Wahrheit  der- 
selben. Warum  erkennen  wir  hierin  nicht  die  Arglist  des 
Satans,  der,  was  er  durch  nnsern  Mund  nicht  auszurichten 
vermag,  durch  den  Mund  der  Seinen  auszurichten  und  durch 

'c  ii.  die  Ohren  uns  die  Idololatrie  beizubringen  versucht**^?  T.  hat 
einmal  ^inen  Christen,  dem  öffentlich  im  Streite  von  einem 
Heiden  zugerufen  wurde:  möge  dir  Jupiter  ungnädig  seyn, 
antworten  hören:  „nein  dir**  I  Darüber  scandalisirt  er  sich 
sehr.  „Möge  es  ihm  Gott  verzeihen I  Denn  er  hat  dadurch 
Jupiter  als  Gott  anerkannt,  bei  dem  verflucht  zu  werden  er 
übel  aufnahm,  was  er  durch  seine  Gegenverfluchung  darthat 
Er  hätte  darüber  lachen,  nicht  böse  werden,  ja  vielmehr 
sagen  sollen:  bei  dem  wahren  Gotte,  um  so  die  Götzen  zu 
ib.  verneinen  und  Gott  zu  bekennen  und  dieDisciplin  zu  errullen**^ 
Ebenso  wenig  als  verfluchen,  solle  sich  der  Christ  Segen  an- 
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wünschen  lassen  durch  die  Götter  der  Heiden,  sondern  »sofort 
den  unreinen  Segen  zarückwerfen  und  ihn  Tür  sich ,  auf  Gott 
kehr^end^  reinigen^.  Durch  die  Götter  der  Heiden  gesegnet 
werden f  sey  verflucht  werden  durch  Gott,  sagt  T.,  der  in 
seiner  dogmatischen  Starrheit  die  gute  und  fromme  Gesinnung, 
die  aach  im  Irrthum  (der  mehr  oder  minder  die  Sache  des 
Verstandes  ist)  seyn  kann,  nicht  mehr  zu  wiirdigen  im  Stande 
ist  „Wenn  ich  Einem  ein  Almosen  oder  sonst  eine  Wohithat 
erwiesen  habe,  und  er  mir  die  Gnade  seiner  Götter  oder  des 
Genius  der  Kolonie  anwünscht,  so  wird  meine  Gabe  oder  das 
gute  Werk  zu  einer  Ehre  der  Idole,  was  die  Gnade  des 
Segnens  aufwiegt.  Warum  sollte  er  nicht  wissen,  dass,  ,was 
ich  gethan,  ich  um  Gottes  willen  gethan  habe,  damit  viel- 
mehr Gott  und  nicht  die  Dämonen  in  dem,  was  ich  doch  um 
Gottes  willen  gethan  habe,  geehrt  werde ""t  Zwar  «sagen 
Viele,  es  solle  sich  Niemand  selbst  (als  Christ)  angeben,  aber 
doch,  meineich,  auch  nicht  verleugnen;  nun  aber  verleugnet 
sich  Jeder,  der  in  irgend  einer  Sache  für  einen  Heiden  gehal- 
ten wird  und  sich  nicht  als  Christ  bekennt  ^^  '<'•  ^^* 

Zu  allerletzt  rügt  T.  noch  «eine  Art  thatsachlicher  idolo-  jjJJ  d^^Reäu- 
latrischer  Verleugnung^,  die  im  R  e  ch  t  s  v  e  r  k  e  h  r  der  Christen  verkehr. 
mit  den  Heiden  vorkomme  und  doch  „für  unschuldig  in  Bezug 
auf  idololatrische  Befleckung"  gehalten  werde.  Der  Fall,  den 
er  anführt,  scheint  mehr  als  einmal  vorgekommen  zu  seyn. 
„Ein  Christ  entlehnt  von  einem  Heiden  eine  Geldsumme  auf 
Unterpfand  und  Eid.  Den  letztem  hat  er  zwar  nicht  selbst 
mundlich  abgelegt,  aber  in  dem  vom  Schuldner  abgefassten 
die  eidliche  Versicherung  (in  heidnischer  Eidesformel)  mitent- 
haltenden Schuldschein  unterschrieben.  Nun  leugnet  er  hin- 
terher die  eidliche  Verpflichtung  als  nichtig  Tür  ihn  ab;  er 
habe  ja  nicht  selbst  mit  dem  Munde  geschworen".  Aber, 
entgegnet  T.,  »indem  er  die  wirkliche  Eidesformel  unter- 
zeichnet hat,  hat  er  geschworen;  er  darf  sich  daher  nicht 
schmeicheln,  nicht  gegen  ein  Gebot  des  Herrn  gehandelt, 
d.  h.  nicht  geschworen,  und  zwar  bei  den  Göttern  nicht  ge- 
schworen zu  haben.  Wenn  auch  nicht  mit  der  Zunge,  so  hat 
er  doch  mit  der  Hand  geschworen,  die  sein  Wille  gerührt, 
der  seiner  Seele  den  Schwur  diktirt  hat  Gut,  dass  der  Herr 
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gesagt  hat,  in  der  Seele  und  im  Gewissen  werde  gesändigt^. 
Selbst  eine  „  Verleugnung  Christi "  findet  T.  in  diesem  Unter- 
schreiben der  (heidnischen)  eidlichen  Verpflichtang,  und  das 
sey  die  noch  schwerere  Siinde. 

So  scharf  ist  er  in  dieser  Sache  mit  Bezug  auf  die  Siinde 
der  idololatrischen  Befleckung;  so  wenig  aber,  müssen  wir 
leider  hinzusetzen,  hat  er  ein  strafendes  Wort  für  die  unsitt- 
liche und  unrechtliche  Handlungsweise,  deren  sich  hier  der 
Christ  gegen  den  Heiden  schuldig  macht.  Wahrlich,  das  wirft 
einen  dunkeln  Schatten  auf  die  Begriife  der  Christen  jener 
Zeit  von  Recht  und  Unrecht  in  ihrem  Verhalten  gegen  die 
Heiden,  und  auch  auf  T.  selbst,  auf  dessen  Kritik  sich  hier 
das  Wort  des  Herrn  anwenden  lasst:  „Mücken  seigen  und 
Kameele  verschlucken "* .  Einen  Wunsch,  der  ganz  an  seinem 
Orte  ist,  kann  er  freilich  nicht  unterdrücken:  es  möchten  die 
Christen  nie  in  einen  solchen  Fall  kommen!  „Bitten  wir  den 
Herrn,  dass  uns  nie  eine  Noth  zu  einem  derartigen  Kontrakt 
treiben  möge  und,  wenn  wir  doch  einmal  in  eine  solche  Ver- 
legenheit kommen,  möge  er  dann  den  Brüdern  die  Mittel 
geben,  uns  zu  helfen  oder  uns  die  Standhaftigkeit,  einen  jeden 
derartigen  Nothweg  abzubrechen,  der  uns  am  Tage  des  Ge* 

'e.  2s.  riehts  als  Glaubens -Verleugner  darstellen  könnte  ^'^  — 

„Zwischen  diesen  Klippen  und  Brandungen,  Strudeln 
und  Untiefen  der  Idololatrie,  schliesst  T.,  hat  der  Glaube  mit 
vom  Geiste  Gottes  gebiahten  Segeln  durchzuschiflPen.  Und 
Niemand  sage:  wer  wird  da  sicher  seyn?  Da  wird  man  aus 
der  Welt  zu  gehen  haben ....  Nichts  kann  leichter  seyn ,  als 
sich  vor  der  Idololatrie  verwahren,  wenn  nur  die  Furcht  vor 

c.  24.  ihr  obenansteht  ^'^ 
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Die  apol.  Schriften  und  ihre  AhfttssnDgrsseit. 


111.   Das  apologetische  Stadium  T.'s. 

Die  bisherige  Thatigkeit  T/s  ist  wesentlich  eine  discipli- 
narische  gewesen.  Nachdem  er  in  dieser  Sphäre  zuerst  mit 
inner-kirchlichen  Fragen  sich  beschäftigt  hatte,  war  er  bemiiht 
gewesen,  das  Leben  der  Christen  in  ihrem  Verhaltniss  zur 
Heidenwelt  zu  regeln. 

Wir  finden  ihn  jetzt  eine  andere  und  neue  Art  von      ,  ^\;  .  ^ 

*  apolos^etischen 

Thatigkeit  entfalten:  wir  treten  in  das  Stadium  seiner  apo-  Arbeften  t.'s. 
logetischen  Arbeiten. 

Noch  war  das  Ghristenthum  keine  ,, erlaubte''  Religion; 
„es  ist  euch  gar  nicht  erlaubt  zu  seyn^,  war  mit  Beziehung 
hierauf  das  so  scharfe  als  kurz  angebundene  Wort,  das  die 
Heiden  gegen  die  Christen  im  Munde  fiihrten.  Sie  begnügten 
sich  aber  mit  diesem  absolutitischen  Worte  doch  nicht;  sie 
erhoben  auch  noch  von  den  verschiedensten  Standpunkten 
aas  und  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  gegen  das  Chri- 
stenthum  und  seine  Bekenner  Anklagen  und  Beschuldigungen, 
auf  deren  theilweise  Art  und  Beschaffenheit  wir  schon  aus 
den  beiden  letzten  Schriften  T.'s  ijber  die  Schauspiele  und  die 
Idololatrie  schliesscn  können,  wenn  wir  uns  die  Tendenz  der- 
selben y  die  Christen  von  aller  Berührung  mit  der  heidnischen  ^ 
Welt  abzulösen,  vergegenwärtigen. 

Es  sind  drei  Schriften,  welche  dieses  apologetische 
Stadium  bezeichnen:  die  zwei  Bücher  „an  die  Heiden^,  das 
„Apologeticum*'  (die  Schutzschrift)  und  das  Schriftchen  »über 
das  Zeugniss  der  Seele  ^.  Eine  vierte  apologetische  Schrift 
„an  Skapula''  gehört  einer  spätem  Zeit  an. 

Wir  kennen  keinen  partikulären  Anlass,  der  den  T.  in 
diese  neue  Art  seiner  schriftstellerischen  Thatigkeit  geführt 
hätte,  in  der  er  in  Justin  seinen  bedeutendsten  Vorgänger,  in 
Origenes  und  seinem  Landsmann  Augustin  die  grössten  Nach- 
folger hat;  es  bedurfte  aber  auch  keines  besondern  Anlasses 

BShrin^er,  Kirchen^.  I.  i(a).  9 


130  Tertollianiis. 

für  einen  Mann  wie  T.,  der  immer  und  überall  auf  dem  Platze 

war,  wo  es  galt,  die  Sache  seines  Christenthums  zu  führen. 

Die  Zelt  dieser  Die  Zeit,  in  welcher  T.  diese  Thatiffkeit  entwickelte, 

ftpologretlscnen  '  .  ^ 

Arbeiten,  ist,  Wie  wir  annehmen,  der  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts; 
gerade  das  Jahr  200.  Im  ersten  Buch  „an  die  Heiden^  drückt 
er  sich  einmal  aus:  es  seyen  noch  nicht  250,  ein  andermal, 
es  seyen  noch  nicht  300  Jahre  der  christlichen  Zeit  (d.  h. 
seit  Christi  Geburt)  verflossen,  —  runde,  unbestimmte  Zahlen, 
die  aber  doch  so  viel  beweisen,  dass  das  Jahr  200  wenigstens 
schon  angetreten  war,  als  diess  Buch  geschrieben  wurde. 

c.  35.  Bestimmter  ist  eine  Stelle  im  Apologeticum^  in  der  T.  sich 
äussert,  wie  die  Genossen  und  Begünstiger  frevelhafter  Par- 
teien „jetzt  täglich**  an's  Licht  gezogen  würden,  —  „die 
übrig  gebliebenen  Reste  nach  der  Erndte**.  Unter  diesen 
Nachforschungen,  Verfolgungen  und  Blutgerichten  können 
nun  aber  nicht  die  gemeint  seyn,  die  Kaiser  Severus  über  die 
Partei  des  im  Jahr  197  besiegten  Albinus  gegen  Ende  des- 
selben Jahres  in  Rom  noch  hielt,  ehe  er  in  den  Partherkrieg 
zog;  denn  die  Partei,  der  es  damals  galt,  war  eben  die  ganze 
Partei  und  nicht  der  Rest  nur,  wie  das  aus  Spartianus  erhellt, 

c.  18.  der  in  seiner  Geschichte  des  Kaisers  Severus'  eine  lange  Liste 
in  Rom  hingerichteter  vornehmer  Männer  gibt  Vielmehr  be- 
ziehen sich  die  Worte  T.'s  auf  die  Strafgerichte,  die  der  poli- 
tisch unerbittliche  und  unbarmherzige  Severus  über  die  Reste 
der  Partei  des  Pescennius  Niger-,  die  im  Grossen  längst  schon 
besiegt  war,  noch  nachträglich  hielt,  als  er  im  Jahr  100  aus 
dem  Parthischen  Feldzug  nach  Syrien  zurückkehrte,  wo  er 

c.  15.  den  Winter  199/200  zubrachte.  Hiemit  stimmt  Spartianus^ 
wenn  er  fast  mit  denselben  Worten  sagt,  dass  Severus  wäh- 
rend seines  Aufenthalts  in  Syrien  auf  des  Plautianus  An&üften 
„die  Pescennianischen  Ueberreste**  verfolgt  habe.  In  das  Jahr 
200  muss  demnach  die  Abfassung  des  Apologeticums  fallen, 
denn  sonst  könnte  T.  nicht  da,  wo  er  von  diesen  Strafge- 
richten spricht,  von  „jetzt**  und  „täglich**  sprechen. 
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Unter  den  apologetischen  Schriften  T/s,  und  wohl  nicht  ^  ^^i^^^icu^ 
blos  unter  den  apologetischen ,  sondern  iiberhaupt  unter  allen 
seinen  geistigen  Schöpfungen  die  reifste  Frucht,  ist  das  Apo- 
logeticum;  sehen  wir  auf  den  edlen  Styl,  der  gleich  weit  von 
gesuchter  Kurze  und  Dunkelheit  wie  ron  breitem  Sichgehen- 
lassen in  gehaltener  Gravität  daherschreitet,  einem  stolzen 
Strome  gleich;  oder  sehen  wir  auf  die  lichtvolle  Eintheilung 
des  Stoffes,  die  Gruppirnng,  die  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen zu  Einer  Frage  gehörigen  Materien,  ohne  Ab- 
schweifung auf  fremde  Gebiete,  ohne  unnöthige  Wiederhol- 
ungen, ohne  dass,  was  an  den  Einen  Ort  gehört,  an  einem 
andern  behandelt  wäre.  Wenigstens  kommt  dieses  letztere 
nur  selten  vor.  Dieser  gediegenen  Form  entspricht  denn  auch 
die  Gediegenheit  des  Inhalts.  Alle  die  Hauptpunkte,  die  in 
Frage  kommen  konnten  und  auch  kamen,  sind  hier  behandelt, 
und  sie  sind  behandelt,  wir  wollen  nicht  sagen,  mit  objektiver 
Klarheit  und  Ruhe,  die  auch  Niemand  von  einem  aufs  Unmit- 
telbarste Betheiligten ,  von  einem  Christen  (oder Heiden)  dama- 
liger Zeit,  und  von  einem  Tertullian  erwartet,  aber  doch  mit 
vieler  Umsicht,  mit  Scharfsinn;  wo  die  Sache  es  mit  sich 
bringt,  auch  mit  sarkastischer  Bitterkeit,  aber  nie  aber  das 
Maass  hinaus,  wie  diess  T.  in  andern  Schriften,  wo  er  sich 
gehen  lasst,  so  leicht  begegnet;  wenn  irgendwo,  so  ist  er  sich 
hier  der  rechten  Gränzen  bewusst;  es  ist,  als  ob  der  Gedanke 
an  die  hohe  Aufgabe,  die  Sache  des  Christen thums  zu  führen, 
und  an  die  hohe  Stellung  der  Männer,  vor  denen  er  sie  Tührt, 
ihn  getragen  und  gehoben  und  vor  Ausschreitungen  und  Maass- 
losigkeiten  bewahrt  hätte. 

Allerdings  Hess  sich  aber  auch  ein  würdigerer  Gegen- 
stand für  eine  christliche  Feder  nicht  denken;  ein  Gegenstand 
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zugleich 9  der  so  ganz  eine  Lebens-Frage  für  die  Christen 
war.  Es  bandelte  sich  hier  nicht  etwa  um  eine  theologische 
Kontroverse  9  die  zu  einer  chrisüichen  Lebensfrage  aufgeblasen 
wird»  und  je  weniger  sie  das  ist,  um  so  mehr  Spielraum  für 
theologische  Stänkereien  und  alle  die  kleinlichen  Leidenschaft 
ten  und  Gehässigkeiten  gibt,  mit  denen  solche  klein-grosse 
Fragen  behandelt  zu  werden  pflogen,  und  wovon  auch  T. 
nichts  weniger  als  frei  war.  Hier,  in  dieser  Sache  der  Verthei- 
digung  des  Christenthums  vor  den  Heiden,  spricht  in  erster 
Linie  nicht  der  Dogmatiker,  nicht  der  Asketiker,  wiewohl  sich 
beide  nicht  verleugnen  können,  hier  spricht  zunächst  der  ge- 
bildete Christ. 

Nicht  dass  die  Heiden  mit  ihren  Anklagen  und  Beschul- 
digungen iiberall  im  Unrecht  gewesen  wären.  Ein  Christen- 
thum,  wie  das  T.*s,  das  zu  fast  allen  politischen  und  sozialen 
Verhältnissen  jener  Zeit  sich  theils  nur  passiv,  theils  geradezu 
negativ  verhielt,  konnte  z.  B.  der  Anklage,  dass  die  Christen 
ein  für  den  Staat  und  die  menschliche  Gesellschaft  unbrauch* 
•  bares  Geschlecht  seyen,  doch  nicht  wohl  genügend  antworten; 
ebenso  wenig  lässt  sich  sagen,  dass  die  Christen  in  ihren 
Angriffen  auf  das  Heidenthum  immer  das  Rechte  getroffen 
hätten:  im  Polytheismus  Dämonenthum  zu  sehen  und  ihn  von 
dämonischen  Einwirkungen  abzuleiten,  diess  konnte,  so  vor- 
breitet auch  die  Ansicht  von  (guten  und)  bösen  Dämonen 
,qua6st.roiii.c.5.  Unter  den  Römern  war,  die  nach  Plutarchs  Zeugniss^  glaub- 
ten, dass  gewisse  schlimme  Dämonen  umgehen,  deren  sich 
die  Götter  als  Büttel  zur  Bestrafung  und  Quälung  der  Bösen 
bedienen,  einem  aufgeklärten  Heiden  jener  Zeit  wohl  nur  ein 
Lächeln  abnöthigen.  Aber  es  handelte  sich  in  der  Hauptsache 
doch  um  grosse,  edle,  acht  menschliche  Fragen:  um  mono- 
theistischen oder  polytheistischen  Glauben,  um  Glaubens-  und 
Gewissens-Froiheit  oder  um  Staats-Omnipotenz  auch  in  reli- 
giösen Dingen,  um  die  Martyriumsfrage,  d.  h.  ob  man  geistig 
triumphiren  und  leiblich  untergehen,  und  ob  man  leiblich 
siegen  könne,  aber  dabei  geistig  unterliegen,  —  um  solche 
und  ähnliche  Fragen  handelte  es  sich,  in  denen  T.  die  sieg- 
reiche Sprache  der  neuen  Welt  gegenüber  einer  alten,  ver- 
kommenen fuhrt 
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Seine  Schutzschrift  hat  T.  an  „  die  Vorsteher  des  römi-   ^^^^^y^^ 
sehen  Reiches,  die  beinahe  zu  oberst  im  Staate  richten", 
gerichtet,  also  nicht  an  den  Imperator  Severus  und  etwa 
seinen  Sohn,  den  Caracalla,^  denn  diese  waren  nicht  „beinahe" 
zu  oberst,  auch  ist  von  ihnen  nirgends  sonst  im  Verlauf  die 
Rede;  aber  auch  nicht  an  den  römischen  Senat,  wie  Eusebius 
sagt^    freilich  ohne    bestimmte    Grunde    dafür   anzugeben,  '5, 5. 
sondern  auf  blosse  Vermuthung  hin ;  denn  wire  sie  an  den 
römischen  Senat  gerichtet,  wie  hätte  T.  einmal^  von  Rom  als  'Ap.  c.  9. 
von  »jener  Stadt"  schreiben  können?  Sondern  die  Vorsteher, 
an  die  die  Schutzschrift  gerichtet  ist,  sind  die  Statthalter  y— 
die  Prokonsuln  und  Präsidenten  und   obersten   Blagistraten 
der  Provinzen.  ^ 

Ehe  wir  in  den  reichen  Inhalt  selbst  eingehen,  wollen  x^^i^^^^cht 
wir  eine  kurze  Inhaltsübersicht  vorangehen  lassen,  damit  die  Apoiogetioama. 
edle  Gliederung  dieser  Arbeit  sofort  in  die  Augen  springe. 

Nachdem  T.  in  den  ersten  6  Kapiteln  die  Rechts- 
frage behandelt  hat,  geht  er  zu  der  Frage,  die  geheimen 
Dnthaten  der  Christen  betreffend,  über,  welche  in  den 
3  folgenden  Kapiteln  abgethan  wird.  Vom  10.  Kapitel  an 
beschäftigt  ihn  die  religiöse  Frage,  die  er  in  umfassend- 
ster Weise  behandelt.  Zuerst  (um  die  Anklage  auf  Nicht- 
Verehrung,  Verachtung  der  Götter,  Sakrilegium,  Verletzung 
der  Staatsreligion  in's  rechte  Licht  zu  stellen)  das  Götterthum, 
das  ein  nichtiges  sowohl  in  sich  selbst,  Kapitol  10 — 12,  als 
bereits  auch  im  Bewusstseyn  der  Heiden,  Kapitel  13  —  15,  sey. 
Dann  das  Christenthum ,  zunächst  das  den  Christen  von  den 
Heiden  anerdichtete  Christenthum,  d.  h.  einige  fratzenhafte 
Darstellungen  der  Heiden  von  demselben,  Kapitel  16;  hierauf 
der  positive  Christenglaube,  Kapitel  17  -21;  schliesslich  noch 
das  Dämonenthum ,  Kapitel  22 — 23.  An  die  religiöse  Frage 
schliesst  er  die  Frage  von  der  Religions-  und  Gewissens- 
freiheit und  einige  religiös-politische  Fragen,  die  den 
Uebergang  zu  dem  politischen  Theil  seiner  Apologie  bilden, 
Kapitel  24—28.  Am  Schlüsse  des  28.  Kapitels  geht  dann 
unser  Apologete  zu  der  politischen  Frage  über,  der  er 
eine  Reihe  von  Kapiteln  widmet;  und  zwar  ist  es  zunächst 
das  Verhalten  der  Christen  zur  Person  des  Kaisers,  das  er 
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(ein  höchst  wiehtiger  Punkt  in  jener  Imperatoren -Zeit)  in's 
Auge  fasst,  Kapitel  29 — 36;  dann  das  Verhältniss  zu  dem 
Staat  überhaupt,  Kapitel  37 — 41,  negativ  und  positiv,  die 
Beschuldigungen  abwehrend  und  den  Nachweis  des  untadei- 
haften  politischen  Benehmens  der  Christen  leistend.  An  die 
politische  Frage  reiht  T.  die  soziale  an  in  Kapitel  42 — 44, 
worauf  er  die  moralische,  Kapitel  45,  oder  den  Vergleich 
der  blos  bürgerlich-menschlichen  Moral  mit  der  christlichen 
Ethik  und  Sittlichkeit,  und  die  philosophische  oder  die 
Frage  über  den  Unterschied  des  Christenthums  und  der  Phi- 
losophie in  Kapitel  46 — 49  folgen  lässt  Die  Martyriums- 
frage, Kapitel  49 — 50,  bildet  den  Schluss. 

Wir  wollen  nun  in  das  Detail  dieser  Punkte  eingehen, 
wie^  sie  in  der  Schutzschrift  behandelt  sind,  zugleich  aber 
auch  das  Einschlägige  aus  den  beiden  Büchern  »an  die  Hei- 
den "*  mit  herbeiziehen« 


a.  Die  Rechts-  Das  Proz CSS -Verfahren  gegen  die  Christen  war  insoweit 

Das^ömtsche  ooch  immer  dasselbe,  wie  es  Trajan  angeordnet  hatte,  als  bei 
Fen^Vigen^die  denselben  ein  näheres  Eingehen  in  die  Sache  nicht  stattfand. 
beleuchtet     Die  Angeklagten  wurden  befragt,  ob  sie  sich  zur  christlichen 
durch  T.      g^f^t^  bekenneteu;  bejahten  sie,  so  verfielen  sie  als  Bekenner 
einer  unerlaubten  Religion  der  gesetzlichen  Strafe:  Verweis- 
e.  89.  ung  auf  die  Inseln,  Verurtheilung  zu  den  Be^gwerken^  Todes- 
strafe, bald  durch's  Schwert,  bald  durch  die  Thiere,  bald 
"aof  ifNai.^8;  *™  Krcuz,  bald  durch's  Feuer',   Letzteres  war  die  härteste 
Pud.  28.        Strafe  und  die  gewöhnliche  für  Zauberer  und  Magier;  daher 
'c.  4.  auch  T.  in  seinem  Sendschreiben  an  Skapula'  klagt:   „wir 
werden  verbrannt,  was  doch  weder  Sakrilegische,  noch  Feinde 
des  öffentlichen  Wesens,  noch  des  Hochverraths  Schuldige 
zu  erleiden  pflegen  "* ;  auch  ging  im  Anfang  der  Befehl  nur 
so  weit,  die  Christen  mit  dem  Schwerte  zu  bestrafen. 
V^enn  sie  aber  „  Nein  "*  sagten  und  dessen  zur  Bekräftigung 
den  Göttern  opferten,  wurden  sie,  ohne  dass  eine  weitere 
Untersuchung  über  ihre  Vergangenheit  eintrat,  freigesprochen 
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(vrgl.  I.  75).  Ja  oder  Nein  —  diess  war  das  eiftfache  Ver- 
fabren;  das  jedes  nähere  Eintreten  auf  den  Inhalt  des  Ghrt- 
stenthums  von  der  einen  oder  der  andern  Seite  ausschioss. 
Es  Mieb  daher  den  Christen,  denen  das  Wort  za  ihrer  Ver- 
Ifaeidigung  vor  Gericht  versagt  blieb,  und  die  doch  nach- 
weisen wollten  y  wie  unsträflich  und  rein  der  sittlich-religiöse 
Gebalt  der  neuen  Religion  und  das  Leben  der  Bekenner  der- 
selben sey,  und  wie  sie  demnach  ein  Recht  zu  freier  Religions- 
übung  hätten,  nichts  anderes  iJbrig  als  —  das  schriftliche 
Wort.  «Wenn  es  —  so  beginnt  denn  ancfa  T.  seine  Schute- 
schrift —  euch,  Vorsteher  des  römischen  Reiches,  die  ihr 
doch  auf  offenem  und  hohem  Standort,  ja  beinahe  zu  oberst 
selbst  im  Staate  dem  Gerichte  vorsitzet,  nicht  frei  steht,  frei, 
offen  zu  untersuchen  und  mundlich  zu  erforschen,  was  denn 
wirklich  und  wahrhaft  an  der  Sache  der  Christen  sey;  wenn 
in  diesem  Punkt  allein  eure  Autorität  sich  entweder  Turchtet 
oder  schämt,  nach  den  strengen  Regeln  der  Gerechtigkeit 
öffentlich  zu  untersuchen;  wenn,  mit  Einem  Wort,  der  Hass 
gegen  diese  Sekte,  der,  wie  jiingst  geschah,  selbst  in  den 
hauslichen  Kreisen  (in  der  Bestrafung  christlich  gewordener 
Hausgenossen  durch  ihre  heidnischen  Hausherren,  s.  u.)  sich 
nur  allzu  geschäftig  erweist,  der  Vertheidigung  dieser  Sekte 
keinen  offenen  Weg  lässt:  so  möge  der  Wahrheit  gestattet 
aeyn,  wenigstens  auf  dem  geheimen  Pfade  der  stillen  Schrift 
bis  zu  euren  Ohren  zu  gelangen.  Nicht,  dass  sie  in  ihrer 
Sache  um  Gnade  flehte;  denn  sie  verwundert  sich  gar  nicht, 
dass  es  mit  ihr  so  steht  Sie  weiss,  dass  sie  als  fremd  auf 
Erden  lebt,  unter  Fremden  leicht  Feinde  findet,  dagegen  ihr 
Geschlecht,  ihren  Sitz,  ihre  Hoffnung,  Gnade  und  Würde  in 
den  Himmeln  hat  Nur  Eines  möchte  sie  für  jetzt:  nicht 
angekannt  verdammt  werden  ^^ 

Was  T.  gleich  Justin  (I.  136)  zu  allererst  bekämpft,  ist 
also  das  römische  Rechts- Verfahren  gegen  die 
„Sekte''  der  Christen,  —  ein  Wort,  mit  dem  er  gar  oft  in 
dieser  Apologie  das  Ghristenthum  und  die  Christen  bezeichnet, 
nach  Analogie  der  Philosophenschulen,  für  die  das  Wort 
„Sekte''  gebräuchlich  war,  übrigens  ohne  alle  schlimme 
Nebenbedeutung.   „Nicht  ungehört  wenigstens "  solle  man  sie 
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verdammen f  verlangt  er;  and  darunter  versteht  er,  dass  man 
auf  Geist  und  Inhalt  der  christlichen  Religion  selbst  ein- 
trete, sich  für  die  Urtheilfällung  nicht  auf  das  Formelle 
beschränke:  „Ja,  ich  bin  ein  .Christ,  oder  Nein*".  „Was 
geschieht  denn  dadurch  den  in  ihrem  Reiche  herrschenden 
Gesetzen  für  ein  Abbruch ,  wenn  die  Wahrheit  angehört  wird  ? 
Oder  sollte  ihre  Macht  nicht  um  so  grösser  erscheinen,  wenn 
ihr  auch  die  angehörte  Wahrheit  verdammen  werdet? 
Dagegen  wenn  ihr  sie  ungehört  verdammet,  wird  auf  euch 
ausser  dem  Gehässigen  der  Ungerechtigkeit  auch  der  Ver* 
dacht  eines  bösen  Gewissens  mit  Recht  fallen,  sofern  ihr 
nicht  anhören  wollet,  was  angehört  ihr  nicht  verdammen 
'c.  1.  könntet''^ 
Die  unyenittnf-  „Blindos  Vorurthcil  und  uneerechter,  weil 

tigkelt  und  ün-  u  ^  f        ^        .l  w  j  /^  l     •  \ 

gerechtigkeit  Ungerechtfertigter  Hass  gegen  den  Christen- 

und  Innern      mr'«  ji-i  ai»  m* 

widerspriiche  Namen*"    -—  das  und  nichts  Anderes  ist  es,  was  T.  „m 

dieses    verflikli* 

rens;  erster  Linie ^  in  diesem  Prozessverfahren  findet  und  den 
Magistraten  vorhält.  Oder  „was  ist  ungerechter«  als  dass  die 
Menschen  hassen,  was  sie  nicht  kennen,  selbst  wenn  die 
Sache  Hass  verdiente?  Denn  dann  erst  ist  der  Hass  ein  be- 
gründeter, wenn  man  erkennt,  dass  die  Sache  ihn  verdient; 
wenn  dagegen  die  Einsicht  in  die  Schuld  mangelt,  womit 
lässt  sich  da  die  Gerechtigkeit  des  Hasses  rechtfertigen'? 
Wenn  nun  aber  die  Menschen  „desshalb  hassen,  weil  sie  die 
Beschaffenheit  dessen,  was  sie  hassen,  nicht  kennen,  warum 
könnte  dieses  nicht  auch  ein  solches  seyn,  das  sie  nicht  hassen 
sollten?  So  thun  wir  denn  je  Ein's  durch  das  Andere  dar: 
einerseits,  dass  sie  unsere  Sache  nicht  kennen,  sofern  sie  sie 
hassen  (=  dass  der  Hass  sie  blind  macht),  und  anderseits, 
'ii>*  dass  sie  sie  ungerecht  hassen,  sofern  sie  sie  nicht  kennen "^ 
Weit  entfernt  also,  eine  Entschuldigung  abzugeben, 
fährt  T.  fort,  sey  diese  „Unkenntniss'',  die  nicht  kennen 
lernen  und  nicht  prüfen  wolle,  was  denn  an  der  Sache  der 
Christen  scy,  im  vorliegenden  Fall  um  so  sträflicher,  als  zum 
Prüfen  doch  geradezu  Alles  auffordere/  „Denn  Alle,  die 
ehedem  die  Sache  der  Christen  hassten,  weil  sie  sie  nicht 
kannten,  hören,  sobald  sie  aufhören,  unbekannt  mit  der- 
selben zu  seyn,  auch  auf,  sie  zu  hassen.  Aus  Solchen  w^den 
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Christen,  namiioh  in  Folge  ihrer  gewonnenen  Einsicht,  und 
sie  fangen  an  za  hassen,  was  sie  früher  waren,  und  zu  be- 
kennen, was  sie  ehedem  hassten.  Und  ihrer  sind  wirklich  so 
Viele,  als  man  unsere  Zahl  angibt  Besetzt,  schreit 
man  jammernd,  ist  Stadt  und  Land  mit  Christen,  auf  den 
Schlössern,  den  Inseln  sind  sie;  Menschen  jedes  Alters,  Ge- 
schlechts, Standes,  ja ^ sogar  von  allen  Würden  treten  zu 
diesem  Namen  über,  klagt  man,  als  wär's  ein  Schaden.  Und 
doch  auch  selbst  dadurch  noch  nicht  lässt  man  sich  zur  Aner- 
kennung  eines  hier  verborgenen  Gutes  bringen;  es 
ist  nicht  gestattet,  richtig  zu  muthmassen;  es  beliebt  nicht, 
die  Sache  näher  in's  Auge  zu  fassen;  hier  allein  steht  die 
menschliche  Wissbegierde  still;  man  liebt  es  nicht  zu  wissen, 
während  doch  Andere  sich  freuen,  die  Sache  kennen  gelernt 
zu  haben ....  Man  will  eben  lieber  nicht  wissen ,  weil  man 
schon  hasst.  Man  nimmt  also  an,  das,  was  man  nicht 
kennt,  sey  ein  solches,  das,  wenn  man  es  kennte,  man  nicht 
mehr  hassen  könnte"";  denn,  wenn  kein  Grund  zu  einem  Hass 
sich  finden  lässt,  so  ist  allerdings  das  Beste,  aufzuhören, 
ungerecht  zu  hassen;  so  wie  umgekehrt,  wenn  die  Schuld 
sich  als  begründet  erwiese,  dem  Hasse  nicht  blos  nichts  ent- 
zogen, vielmehr  ihm  nun  erst  sein  Recht,  recht  zu  hassen, 
erworben  würde**'.  '*^' 

Indess  sey,  sage  man,  auch  diese  Verbreitung  des  Chri- 
atenthums  noch  kein  Beweis  für  seine  innere  Güte;  denn 
nicht  desshalb  sey  Etwas  schon  gut,  weil  es  Viele  für  sich 
einnehme  und  gewinne;  wie  Viele  Hessen  sich  zum  Bösen 
bestimmen,  seyen  Ueberläufer  zum  Verkehrten!  Gewissl  ent- 
gegnet T.,  aber  „was  wahrhaft  böse  ist,  das  wagen  selbst 
die,  welche  es  mit  sich  fortreisst,  nicht  als  gut  zu  verthei- 
digen.  Alles  Schlechte  hat  die  Natur  entweder  mit  Furcht 
oder  Scham  übergössen.  Die  Uebelthäter  z.  B.  suchen  ver- 
borgen zu  bleiben,  zittern,  wenn  sie  ergriffen,  läugnen,  wenn 
sie  angeklagt  werden,  und  nicht  einmal  peinlich  befragt,  be- 
kennen sie  leicht  oder  immer;  verurtheilt,  verfallen  sie  in  tiefe 
Kümmerniss,  halten  sich  die  Ausbrüche  ihres  bösen  Sinnes 
vor,  oder  schreiben  sie  (noch  lieber)  dem  Schicksal  oder  den 
Sternen  zu,  so  wenig  wollen  sie,  dass  es  ihr  Eigenes  sey, 
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weil  sie  es  als  böse  anerkennen  müssen''.  Nicht  so  der  Christ. 
„Keiner  schämt  sich;  Keiner  empfindet  Reue;  es  wäre  denn 
darüber,  dass  er  nicht  immer  Christ  gewesen.  Wenn  er  (als 
Christ)  angegeben  wird,  rühmt  er  sich;  wenn  er  angeklagt 
wird,  yertheidigt  er  sich  nicht;  wird  er  befragt,  so  bekennt 
er  sogar  freiwillig;  wenn  verurtheilt,  dankt  er  (Gott).  Was 
ist  nun  das  für  ein  Böses,  das  doch  die  natürlichen  Merkmale 
des  Bösen  nicht  hat:  nicht  Furcht,  Scham,  Ausrede,  Reue, 

c.  i;  LNiit.  7.  Jammer"'! 

So  sey  es  wenigstens ,  wahnsinnige  Schwärmerey'',  Fana» 
tismus,  meinten  die  Heiden.  Wogegen  T.  bemerkt,  sie  hätten 
kein  Recht,  das,  was  sie  doch,  wie  sie  überwiesen  seyen, 
c- 1-  nicht  kennen,  so  zu  taxiren'. 

dessen  Wider-  Aber  auch  im  Widerspruch  mit  dem  Rechtsver* 

Sprüche  mit  dem  * 

sonstiff^     fahren,   das  die  Römer  sonst  sogen   die  andern 

Reohtsyerfkh-  *  ,  i  i 

render  Römer.  Angeklagten  einhalten,  findet  T.,  der  von  der  einfachen 

Kategorie  der  Schuld  einer  ^  unerlaubten  "*  Religion  absieht, 
das  Verfahren  derselben  gegen  die  Christen. 

Zunächst  die  summarische  Weise  dieses  Verfahrens« 
„Wessen  man  uns  bezüchtigen  mag,  wenn  Andere  dessen 
bezüchtigt  werden,  so  können  sie  sich  zur  Erweisung  ihrer 
Unschuld  entweder  selbst  vertheidigen  oder  durch 
die  bezahlte  Dienstleistung  von  Sachwaltern;  sie  haben 
die  Freiheit,  zu  antworten,  zu  widerlegen,  da  es  nicht  erlaubt 
ist,  irgend  Jemand  zu  verurtheiien,  ohne  dass  er  sich  ver- 
tfaeidigt,  ohne  dass  man  ihn  angehört  hätte.  Nur  den  Christen 
allein  wird  nicht  gestattet,  zu  sprechen,  was  ihre  Sache  recht- 
fertigte, was  die  Wahrheit  vertheidigte,  was  den  Richter  nicht 
zu  einem  ungerechten  machte;  jenes  Eine  allein,  was  noth* 
wendig  ist  für  den  öffentlichen  Hass,  wartet  man  ab:  das 

'c  9;  I.  Nat  8.  Bekonntniss  des  Namens* ^ 

Einen  weiteren  Widerspruch  findet  T.  darin,  dass 
keine  nähere  Untersuchung  des  Verbrechens 
stattfinde,  „während,  wenn  ihr  sonst  über  einen  Missethäter 
zu  richten  habt,  ihr  doch  nicht  sofort,  nachdem  er  sich  zum 
Namen  eines  Mörders  oder  Heiligthumschänders  oder  Blut- 
schänders oder  Staatsfeindes,  denn  das  sind  die  Titel,  die  ihr 
uns  beilegt,  bekannt  hat,  euch  hiemit  begnügt,  um  den  Spruch 
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m  (allen,  sondern  auch  noch  nach  den  näheren  Umstanden 
inquirirt,  nach  der  Art  und  Weise  der  That,  der  Zahl  (wie 
oft 7)3  der  Zeit,  dem  Ort,  den  Mitwissern,  den  Theilnehmem. 
Nichts  der  Art  geschieht  mit  uns,  da  man  doch  ebenso  aus 
uns  herauspressen  sollte,  wessen  man  uns  anschuldiget:  wie 
viele  geschlachtete  Kinder  Einer  bereits  gekostet,  wie  oft  er 
im  Dunkel  Blutschande  verübt  habe  (s.  I.  74,  140),  welche 
Köche,  welche  Hunde  dabei  gewesen  seyen.  Was  wäre  doch, 
ruft  T.  in  seinem  bitteren  Sarkasmus  aus,  das  ein  Ruhm  für 
so  einen  versitzenden  Richter,  wenn  er  Einen  herausbrächte, 
der  bereits  hundert  Kinder  verzehrt  hätte  **M  Nur  vergisst  T.  'c.  2. 
hiebei,  dass  die  Anschuldigungen  von  Unzucht,  Kindermord 
ond  dergleichen,  die  den  Christen  gemacht  wurden,  so  viel 
sie  auch  zum  Volks-Hasse  beitragen  mochten,  doch  das 
eigentliche  Motiv  der  gerichtlichen  Verurtheilung  eines 
Christen  nicht  waren. 

Widerspruchsvoll  findet  T.  ferner,  dass  die  Nach- 
forschungen nach  den  Christen  verboten  seyen, 
gemäss  dem  Reskript  Trajans  an  Plinius  (s.  1.  S.  78),  womach 
»diese  Art  Menschen  (die  Christen)  zwar  nicht  aufzusuchen, 
aber  zu  bestrafen  seyen,  wenn  sie  vor  die  Behörde  gestellt 
würden'';  —  ein  Reskript,  das  mit  dem  Interesse  für  die 
Aofrechterhaltung  des  bestehenden  Rechts  und  der  Staats- 
religion eine  Art  Schonung,  die  ebenso  sehr  durch  politische 
(mit  Rücksicht  auf  die  wachsende  Zahl  der  Christen]  als  durch 
humane  Grunde  diktirt  war,  verband,  an  dem  T.  aber  wieder 
nur  die  Inkonsequenz  und  den  innem  „Widerspruch''  her- 
vorhebt n Einestheils  will  der  Kaiser  nicht,  dass  man  die 
Christen  aufsuche,  er  behandelt  sie  demnach  wie  Unschuldige; 
anderseits  befiehlt  er  doch,  dass  man  sie  strafe,  er  behandelt 
sie  demnach  wie  Schuldige.  So  schont  und  wüthet  er". 
Wvum  sich  selbst  so  widersprechen?  Wenn  verurtheilen, 
warum  nicht  auch  nachforschen,  wie  bei  allen  Schuldigen 
geschehe;  wenn  aber  nicht  nachforschen,  warum  nicht  auch 
freisprechen'?  'ib. 

Einen  Haupt-Widerspruch  mit  dem  sonstigen  Rechts- 
verfahren sieht  T.  aber  darin,  „dass  man- die  Andern  selbst 
durch  Anwendung  peinlicher  Mittel  zum  Bekennen,  die 
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<c.  2;  1.  Nat.  2.  Christen  dagegen  allein  zum  (ver)läugnen  zwinge''^ 
Man  hielt  sich  nämlich ,  wie  man  aus  dem  Gerichtsverrahren 
in  der  Lyoner  Verrolgung  (I.  S.  82)  ersieht,  nicht  mehr  an 
die  Trajan'schen  Bestimmungen ,  die  auf  ein  einfaches  Ja 
'  oder  Nein  hin  die  Freilassung  oder  Verurtheilung  festsetzten; 
man  versuchte  die  Christen  zum  Verleugnen  ihres  Bekennt- 
nisses zu  bringen,  und  setzte  hiezu  alle  Hebel  in  Bewegung: 
vom  Zureden  und  Drohen  bis  zur  Anwendung  peinlicher  Mittel. 
Es  geschah  diess  bald  aus  heidnischem  Fanatismus  oder  aus 
angeborner  Rohheit;  vielfach  auch  dem  heidnischen  Volk  zu 
Gefallen;  nicht  selten  geschah  es  aber  auch  'in  mehr  oder 
minder  guter  Meinung  von  solchen  Magistraten,  die  gerne 
die  Christen,  mochten  sie  im  Uebrigen  dann  Tür  sich  glauben, 
was  sie  wollten,  vermocht  hätten,  den  Staatsgesetzen  hin- 
nchtlich  der  Religion  ein  formales  und  momentanes  Genüge 
zu  leisten;  nur  um  nicht  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  die 
Todesstrafe  über  Menschen  aussprechen  zu  müssen,  die  sie 
sonst  für  unschuldig  und  unsträflich  hielten  (I.  S.  58).  In 
diesem  Verfahren,  das  allerdings  den  strengen  Standpunkt 
des  Rechts  und  Gesetzes,  der  keine  anderen  Rücksichten  kennt 
als  sich  selbst,  nicht  mehr  einhielt,  hebt  T.  wieder  den  allsei- 
tigen Widerspruch  hervor.  » Welche  seltsame  Verkehrtheit, 
dass  ihr  dem  freiwilligen  Bekenntnisse  euch  widersetzet,  die 
Folter  zu  einem  andern  (als  dem  gewöhnlichen)  Zwecke 
anwendet,  den  Schuldigen  zwingen  wx>llt,  frei  auszugehen, 
wider  seinen  Willen  zu  läugnen.  Und  schliesst  ihr,  wie  ihr  vor- 
gebt, aus  dem  Bekenntniss  unseres  Christen-Namens  zugleich 
auch  auf  (die  genannten)  Verbrechen  unserseits,  so  ist's  nur 
um  so  verkehrter,  wenn  ihr  uns  peinlich  nöthiget,  von  dem 
Bekenntniss  unseres  Christen-Namens  abzutreten,  so  dass  wir 
dann  mit  unserem  Namen  auch  die  Verbrechen,  auf  die  ihr 
'Ap.  2.  aus  dem  Bekenntniss  unseres  Namens  «chliesst,  ableugnen  **^ 
Oder  „verfahrt  ihr  so  mit  uns,  weil  ihr  nicht  unser  Verderben 
wollt,  obwohl  ihr  uns  allerdings  für  höchst  schuldig  haltet? 
Ist  etwa  das  eure  Weise  (der  Untersuchung),  einem  Mörder 
zuzusprechen,  dass  er  läugne;  oder  einen  Heiligthumschänder, 
so  er  beharrlich  bekennt,  geissein  zu  lassen "*?  Gerade  das 
Gegentheil!  Also  —  diess  ist  der  Schluss,  den  T.  aus  dieser 
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dem  sonstigen  StrafTerfabren  so  entgegengesetzten  Prozedur 
gegen  die  Christen  zieht  —  „also,  wenn  ihr  nieht  so  gegen 
die  Schuldigen  verfahret  und  doch  gegen  uns,  haltet  ihr  uns 
fiir  unschuldig,  sofern  ihr  nicht  wollt,  dass  so  Unschuldige  in 
einem  Bekenntniss  beharren ,  von  welchem  ihr  wisst,  dass  ihr 
es  zu  verurtheilen  habt,  nicht  aus  Gerechtigkeit, 
sondern  weil  ihr  mitsst'*^  Gewiss  ist,  da^s  wenigstens ' c.  s. 
manche  Magistrate  auch  aus  guten  Intentionen  Tur  die  ange- 
klagten Christen  so  handelten,  an  denen  sie  sonst  nichts  aus* 
zusetzen  hatten,  als  —  eben  ihre  Schwärmerei. 

Indessen  diese  subjektive  Lösung  eines  Konfliktes 
zwischen  dem  strengen  Buchstaben  des  Gesetzes  und  den 
Ansprüchen  der  Humanität  findet  T.  in  seiner  sittlichen 
Wahrhaftigkeit  unsittlich  und  Für  beide  Theile  gleich  unwür- 
dig; zunächts  und  ganz  besonders  fiir  die  Christen,  ^obwohl 
uns  Einige  für  wahnsinnig  halten,  dass  wir,  da  wir  ja  nar  für 
den  Augenblick  zu  opfern  brauchten  und  dann  frei  davon- 
gehen und  dabei  innerlich  doch  denken  und  glauben  könnten, 
was  wir  •wollten,  die  Hartnäckigkeit  dem  Leben  vor- 
zögen*; aber  „wir  erkennen  gar  wohl,  woher  Solches  euch 
eingeflüstert  wird,  und  wer  von  allem  diesem  der  Hebel  ist 
Der  Teufel  ist's,  der  jetzt  durch  Ueberredung,  jetzt  durch 
Harte  der  Grausamkeit  darauf  hinarbeitet,  unsere  Standhaf- 
tigkeit  über  den  Haufen  zu  werfen ''^  Unwürdig  und  unsittlich  «c.  2. 
sey  dieser  Ausweg  aber  auch  fiir  die  Magistrate,  die  mit  den^ 
Gesetzen,  die  sie  doch  handhaben  sollten,  ein  Spiel  trieben 
und  den  Christen  «einen  Rath  gäben,  wie  sie  sie  täuschen 
könnten''^  „Da  ruft  Einer:  ich  bin  ein  Christ;  was  er  is^ib. 
das  sagt  er;  du  aber  willst  hören,  was  er  nicht  ist.  Die  ihr 
bestellt  seid,  um  die  Wahrheit  herauszubringen,  thut  Alles, 
um  von  uns  allein  eine  Lüge  zu  hören.  Ja,  sagt  da  Einer;  ich 
bin  das,  wornach  du  fragst;  was  peinigest  du  mich,  damit 
ich  das  Gegentheil  sage?  ich  bekenne  und  du  peinigest;  was 
wurdest  du  denn  thun,  so  ich  läugnete?  Anderen,  wenn  sie 
läugnen,  schenket  ihr  nicht  leicht  Glauben;  uns  aber,  wenn 
wir  (ver)läugnen ,  sofort".  Das  sey  doch  nCin  verkehrtes 
Wesen,  gegen  alle  Norm,  gegen  die  Natur  des  Richteram les, 
auch  gegen  die  Cresetze  selbst**;  denn   „so  ich  nicht  irre, 
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▼erlangen  die  Gesetze,  dass  die  Schuldigen  hervorgezogen, 
nicht  verborgen  werden;  sie  schreiben  vor,  dass  die,  so  be- 
c.  2.  kannt  haben,  vemrtheilt,  nicht  freigesprochen  werden"^. 

Es  hätte  T.  hieraus  den  Beweis  ziehen  können ,  wie  eben 
das  Gesetz  selbst  ein  verkehrtes  war,  das  den  humaneren 
Magistraten  keinen  Ausweg  liess  als  solchen  verkehrten,  dem 
gewissenhaften  Christen  aber  nur  den  Tod  oder  die  Heuchelei 
und  Läge;  er  hatte  hier  darthun  können,  wie  nur  die  Auf- 
hebung eines  Gesetzes,  welches  das  Bekenntniss  einer  andern 
Religion  als  der  Staatsreligion,  sofern  sie  nicht  ausdräcklich 
die  Erlaubniss  des  Staates  erhalten,  als  Staatsverbrechen  ver- 
pönt, wie  nur  die  Religionsfreiheit  oder  doch 
die  Toleranz  die  einzige  rechte  Lösung  dieses 
Konfliktes  sey.  Das  hat  er  allerdings  auch  (s.  u.)  gethan, 
aber  nicht  hier  an  diesem  Orte,  wo  es  ihm  zunächst  nur 
darum  zu  thun  ist,  den  Widerspruch  hervorzuheben,  „dass, 
während  sonst  Niemand  daran  denkt,  einen  Schuldigen  loszu« 
sprechen,  es  auch  nicht  erlaubt  wäre,  diess  nur  zu  wollen, 
daher  auch  Niemand  gezwungen  wird  zu  läugnen,  der  Christ 
dagegen;  dieser  Mensch,  der  schuldig  aller  Laster  seyn  soll, 
ein  Feind  der  Götter,  der  Imperatoren,  der  Gesetze,  der 
Sitten,  der  ganzen  Natur,  gezwungen  wird,  zu  läugnen,  damit 
er  freigesprochen  werden  kann,  weil  er  es  nicht  kann,  wenn 
Jb-  er  iäugnet'*^ 

Und  „woher  die  Verkehrtheit,  auch  das  nicht  zu 
bedenken,  dass  einem  freiwilligen  Bekenntniss  mehr  Glauben 
zu  schenken  ist  als  einer  gewaltsam  erpressten  Verleugnung, 
dass,  wer  zu  läugnen  gezwungen  worden  ist,  wohl  nicht  auf- 
richtig läugnete  und  nach  seiner  Freisprechung  vor  Gericht 
eurer  feindlichen  Bemiihungen  (im  Herzen)  lacht, —  wiederum 
'  ib.  Christ  (wie  zuvor) " '. 

Aber  nicht  blos  darin,  dass  ban  die  Christen  zum  (Ver-) 
läugnen  statt  zum  Bekennen  zwingen  wolle,  selbst  mit  pein- 
lichen Mitteln,  findet  T.  einen  seltsamen  Widerspruch  mit 
dem  sonstigen  Rechtsverfahren  der  Römer,  sondern  auch  in 
dieser  Anwendung  der  Folter  selbst  da,  wo 
doch  ein  Bekenntniss  vorliege,  wie  bei  den  Chri- 
sten. Denn  » diess  Imperium,  dessen  Diener  ihr  seid,  ist  ja 
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ein  durch  Gesetze  geregeltes,  nicht  tyrannisches  Regiment; 
daher  auch  peinliches  Verfahren  bei  euch  nicht,  wie  bei  den 
Tyrannen  das  geschah,  als  Strafe  angewandt,  sondern  nur 
der  Untersuchung  vorbehalten  wird,  um  die  Schuldigen  zum 
Bekenntniss  der  Wahrheit  zu  bringen.  Kommt  man  ihm  nun 
durch  ein  (freies,  offenes)  GestSndniss  zuvor,  so  ist  es  nicht 
mehr  am  Platz,  sondern  nur  der  Urtheilsspruch  thut  noch 
Noth''^  Umgekehrt  nun  wurden  die  Christen,  die  doch  be-'c.  2. 
kenneten,  torquirt,  um  nicht  bestraft  werden  zu  müssen. 

Diess  ist  die  Kritik,  die  T.  über  das  Prozessverfahren 
gegen  die  Christen  ergehen  lässt.  „Wenn  ihr  denn  uns  in 
Allem  anders  stellt  als  die  andern  Schuldigen,  nur  das  Eine 
anstrebend,  dass  wir  von  dem  Christen-Namen  abtreten,  denn 
wir  treten  ab,  so  wir  das  thun,  was  die  Nicht-Christen  thun, 
so  müsst  ihr  selbst  einräumen,  dass  es  sich  gegen  uns  nicht  um 
irgend  ein  Verbrechen  handelt,  sondern  um  einen  Namen. 
Denn  wenn  ihr,  die  ihr  es  sonst  in  der  Untersuchung  weit 
geringerer  Verbrechen  so  genau  nehmet  und  nichts  unter« 
lasset,  bis  ihr  Alles  erforscht  habt,  von  dieser  Genauigkeit 
bei  so  schrecklichen,  ja  über-gottlosen  und  -sittenlosen  Ver- 
brechen (wie  den  Christen  zur  Last  gelegt  werden) ,  so  erhellt 
hieraus  klärlich,  dass  wir  eines  Verbrechens  angeklagt  werden, 
nicht  weil  wir  ein  (mateqell  oder  positiv  unsittliches)  Ver- 
brechen begingen,  sondern  weil  wir  einen  (verpönten,  uner- 
laubten) Namen  bekennen  (vrgl.  I.  S.  135).  Denn  im  erstem 
Falle  wurden  doch  auch  die  Namen  selbst  dieser  Verbrechen 
in  euren  Urtheilssprüchen  über  die  Verurtheilten  angegeben 
werden;  z.  B.:  dieser  Menschenmörder,  dieser  Blutschänder, 
oder  wessen  sonst  man  uns  bezüchtigt,  soll  hingerichtet,  an*s 
Kreuz  geschlagen,  den  Thieren  vorgeworfen  werden.  Nun 
aber  heisst  es  immer  nur:  ein  Christ,  der  (sieh  dazu)  bekannt 
hat;  von  einem  (wirklichen)  Verbrechen  kommt  kein  Name 
vor,  nur  der  (Christen-)Name  ist  das  Verbrechen.  In  der 
That,  das  ist  der  Grund  des  ganzen  Hasses  gegen  uns''^        'i-  Nat.  s. 

Allerdings  handelte  es  sich  nur  um  eine  formale  Unge- 
setzlichkeit, nicht  um  ein  wirklich  Unsittliches,  was  jedoch 
den  Christen  jener  Zeit ,  denen  hier  Wesen  und  Form  noch 
nicht  auseinanderfiel,  allein  den  Begriff  des  wahrhaft  Uner- 
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laubten  und  Ungesetzlichen  abgab,  daher  sie,  wenn  sie  auch 
ein  Bewusstseyn  darum  hatten,  wie  sie  dem  positiven 
römischen  Staatsgesetz  gegenüber  schuldig  seyen,  doch  sich 
in  dem  guten  sittlichen  Gewissen,  in  dem  sie  standen,  ganz 
unschuldig  fühlten.  Denn  reiner  Gegensatz  eines  wahren, 
^  vernünftigen,   auf  sittlichen  Grundlagen  ruhenden  Gesetzes 

war  ihnen  jenes  Staatsgosetz  und  das  Prozessverfahren  gegen 
^  die  Christen,  daher  denn  auch  T.  mit  unerbittlicher  Dialektik 
nachzuweisen  vorsucht  hat,  wie  es  sich  selbst  richte  durch 
den  Widerspruch,  in  den  es  sich  mit  allen  Rechtsnormen 
stelle. 

vwfahJwfwofft  ^^^^  ^"^  ^^^^  ^'"  *^  verjcehrtes  und  widerspruchvolles 

von  dämonifioii Rechtsverfahren  einsehalten,  dass  dieser  Christen  Name  so 

fewlrktemDlin>  o  ' 

den^^istS?*  S®'^*^*^  ^^^  verfolgt  würde,  das  könne,  meint  T.,  nur  die 
Namen,  Wirkung  einer  „geheimen  feindlichen  Macht" 
seyn »  die  diesen  Namen  bekämpfe  und  verfolge.  Und  zwar  sey 
diese  Macht  „zunächst  darauf  bedacht,  auf  die  Menschen  zu 
wirken,  dass  sie  nicht  wollen  das  gründlich  kennen  lernen, 
was  nicht  zu  kennen  sie  <loch  gründlich  wissen.  Darum 
glauben  sie  denn  auch  von  uns  Christen,  was  nicht  erwiesen 
ist,  und  wollen  doch  keine  genaue  Untersuchung,  damit  sich 
nicht  erweise,  dass  an  allem  dem,  was  sie  doch  lieber  ge- 
glaubt haben  wollen,  nichts  sey ^  nur  damit  der  von  jener 
feindlichen  Macht  so  gehasste  Name  auf  die  angenommenen 
aber  nicht  erwiesenen  Verbrechen  hin,  in  Wahrheit  also  auf 
ein  blosses  Bekenntniss  hin  verdammt  werde.  Darum  werden 
wir  gepeiniget,  wenn  wir  bekennen,  und  bestraft,  wenn  wir 
festbleiben,  und  freigesprochen,  wenn  wir  (ver)läugnen,  weil 
c.  2.  man  nur  unserem  Christen-Namen  den  Krieg  macht ''^  Nichts 
Anderes  also  ist  es  in  letzter  Instanz,  was  in  den  Augen  T.^s 
dem  »ungerechten  Hass**  und  den  blinden  Vorurtheilen  (dem 
Fanatismus)  des  heidnischen  Publikums,  sowie  dem  unver- 
nünftigen, inkonsequenten  und  widerspruchsvollen  Verfahren 
gegen  die  Christen  zu  Grunde  liegt,  und  woraus  es  sich 
erklären  lässt,  als  die  Bemühung  einer  geheimen  antichrist- 
lichen Macht  (des  Dämonenthums),  die  ganz  besonders  „durch 
die  Unwissenheit"*  (Unkenntniss  vom  wahren  Wesen  des 
Christenthums),  in  der  sie  die  Menschen  auf  alle  Weise  zu 
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erhalten  sacht,  das  Christen thum  bekämpft;  —  eine  Ansiebt, 
worin  T.  ganz  und  gar  mit  Justin  (I.  S.  160)  zusammentrifft. 

Dieses  (dämonisch  bewirkte)  blinde  Vorurtheil  gegen  wie  er  sich  aaeh 
den  Christen-Namen  spreche  sich  auch  im  gemeinen  Leben  Leben 
überall  aus.  T.  gibt  davon  recht  aus  dem  Leben  gegriffene  ^"'^^^^'^  * ' 
Beispiele  —  wie  freilieb  Aehnliches  in  allen  Parteiverbält- 
nissen  sich  wird  aufweisen  lassen.  „So  ganz  fröhnt  die  Mehr- 
zahl einem  blinden  Hasse  gegen  den  Christen-Namen,  dass, 
wenn  sie  einem  Christen  ein  gutes  Zeugniss  geben,  doch 
dabei  ihm  seinen  Christen-Namen  zum  Vorwurf  machen.  Z.  B.: 
GaJQs  Sejus  ist  ein  guter  Mann;  Schade,  dass  er  ein  Christ  ' 
ist  Oder:  es  wundert  mich,  dass  ein  so  verständiger  Mann 
wie  Luzius  Titiu^f  plötzlich  ein  Christ  geworden  ist.  Niemand 
(alll  es  ein,  ob  wohl  nicht  dessfaalb  Gajus  gut  und  Luzius  ver- 
ständig sey,  weil  er  ein  Christ  sey,  oder  nicht  desswegen  ein  , 
Christ,  weil  er  verständig  und  gut  gewesen.  Sie  loben,  was 
sie  kennen,  tadeln,  was  sie  nicht  kennen,  und  aus  dem,  was 
sie  nicht  kennen,  urtheilen  sie  schlecht  über  das,  was  sie 
kennen,  da  es  doch  gerechter  wäre,  aus  dem,  was  Einem 
offenkundig  ist,  ein  günstiges  Vorurtheil  Pur  das  Unbekannte 
sich  zu  bilden,  als  das  Offenkundige  nach  dem  Unbekannten  im 
Voraus  zu  verdammen.  Andere  aber  glauben,  die,  so  vor  ihrem 
Debertritt  zum  Christenthum  als  umherschweifende,  gemeine, 
unredliche  Menschen  ihnen  bekannt  gewesen  waren,  mit  dem 
Cbristen-Nämen  zu  brandmarken,  und  sprechen  doch  unwill- 
kuhrlieh  ein  Lob  aus;  in  der  Blindheit  ihres  Hasses  müssen 
sie  selbst  für  die  christliche  Sache  zeugen.  Wie?  dieses  Weib, 
sonst  so  leichtfertig,  so  genusssücfatig,  dieser  Jüngling,  sonst 
so  weltlich,  so  voll  Liebeshändel  —  diese  sind  nun  Christen 
geworden!  So  rechnet  man  dem  (doch  durch  das  Christen- 
thum) Gebesserten  den  (Christen-)  Namen  als  Schuld  an. 
Einige  auch  finden  sich  mit  ihrem  Hasse  selbst  auf  Kosten 
ihres  eigenen  Nutzens  ab;  komme,  was  da  wolle,  wenn  sie 
nnr  nicht  im  Hause  behalten  müssen,  was  sie  nun  einmal 
hassen.  Die  jetzt  (als  Christin)  zücbtig  gewordene  Frau  hat 
der  Mann,  der  jetzt  nicht  mehr  eifersüchtig  ist,  ebenso  den 
endlich  gehorsam  gewordenen  Sohn  der  früher  so  geduldige 
Vater  aas  dem  Hause  Verstössen;  den  jetzt  treu  gewordenen 

Böhringer,  Kirchengr.  I.  l(a).  10 
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Sklaven  der  sonst  so  milde  Herr  aus  seinen  Augen  verbannt; 
wie  Jemand  durch  diesen  (Christen-)Namen  gebessert  wird, 
stösst  er  auch  an.  Sobald  man  errährt,  dass  Einer  ein  Christ 
ist,  gilt  er  auch  Tür  schuldig;  der  Hass  gegen  die  Christen 
c-  8-  überwiegt  all  ihr  Gutes^ 

"bedeuÄrdlr"  ^*^  ^^""^  ""**  ^^^^*  ''**8^  T.,  dieser  (Christen-)Name 

Christen-Name  1  „verbrochen"*  habe?  Weder  klinge  «r  „barbarisch  noch  ominös 

noch  beleidigend  noch  schamlos*";  „Christ"'  bedeute  „gesalbt""; 
und  falsch  ausgesprochen,  wie  die  Heiden  thun  (Chrestianus 
nämlich),  scy  das  ein  Name,  der  Lieblichkeit  oder  Gütigkeit 
bezeichne  (vrgl.  I.  S.  135).  „So  wird  also  an  unschuldigen 
Menschen  auch  der  unschuldige  Name  gehasst"".  Oder  hasse 
und  strafe  man  die  Sekte  „id  dem  Namen  ihres  Stifters""? 
Aber  es  sey  ja  „nichts  Neues,  dass  die  Anhänger  einer  Lehre, 
Sekte  (Schule)  nach  ihrem  Meister  sich  benennen^  So  nenneten 
sich  die  Philosophen  nach  Plato,  Epikur,  Pythagoras;  so  die 
Aerzte  nach  Erasistratus;  so  die  Grammatiker  nach  Aristarchus, 
selbst  die  Röche  nach  Apicius;  und  doch  nehme  Niemand 
daran  Anstoss.  Sage  man  aber,  man  hasse  und  strafe  den 
schlechten  Namen  „von  wegen  des  s ch  1  e  ch  t  en  Stifters, 
von  dem  die  Sekte  selbst  schlecht,  auch  den  schlechten  Namen 
rühre"",  so  wäre  auch  das  „als  ein  leichtfertiges  Vorurtheih 
zu  bezeichnen.  Denn  erst  müsste  man  doch  den  Stifter  kennen, 
um  über  die  Sekte  ein  Urtheil  zu  fällen,  nicht  aber  um  der 
(von  vorn  herein  verurtheilten)  Sekte  willen  die  Prüfung  des 
Stifters  unterlassen.  Und  „erst  wer  nachgewiesen,  dass  der 
Stifter  schlecht  und  die  Sekte  schlecht,  der  hätte  erwiesen, 
dass  auch  der  Name  schlecht  und  hassenswerth  sey  von  wegen 
der  Schuld  des  Stifters  und  der  Sekte"".  Nun  aber  kenneten 
sie  beide  nicht,  die  Sekte  nicht,  weil  den  Stifter  nicht,  den 
Stifter  nicht,  weil  die  Sekte  nicht,  und  „so  ist  es  denn  der 
blosse  Name,  den  ihr  hasset,  gleichsam  als  hättet  ihr  damit 
auch  über  Sekte  und  Stifter  selbst,  die  ihr  doch  nicht  kennet, 
entschieden,  und  die  nicht  gekannte  Sekte  und  den  nicht 
,c.  8;  1.  NHt.  4.  gekannten  Sli^'ter  verdammt  ein  blosser  Name  im  Voraus*"'. 

Ein  Name,  aber  welch  ein  Name!  T.  will  es  den  Hei- 
den sagen,  was  dieser  Name  in  Wahrheit  bedeute,  was  er 
für  Anforderungen  an  seine  Träger  stelle,  woran  man  den 
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Christen  erkenne;  denn  „unsere  Religion  überweist  sich  selbst 
dorch  sich".  Was  nun  den  Christen  „verrathe*',  sey  nichts 
anderes  als  eben  „das  Gute  an  ihm^^  gerade  me  den  Bösen 
sein  Böses  kenntlich  mache.  „Es  ist  die  Weisheit ,  in  der  wir 
die  nichtswürdigen  Werke  menschh'cher  Kunst  nicht  anbeten, 
die  Rechtlichkeit,  in  der  wir  von  Fremdem  uns  enthalten,  die 
Keuschheit,  die  wir  auch  nicht  einmal  durch  die  Augen  ho- 
Becken,  die  Barmherzigkeit,  in  der  wir  uns  der  Bedürftigen 
annehmen,  die  Wahrheit  selbst,  durch  die  wir  anstossen,  die 
Freiheit  selbst,  für  die  wir  zu  sterben  wissen.  Wer  wissen 
will,  was  ein  Christ  ist,  —  das  sind  dieKenn- 
zeichen,  an  die  er  sich  halten  muss.  Wie  könnt 
ihr  also  sagen ,  die  Christen  seyen  die  Schlechtesten  9  dieVer- 
mfensten  durch  ihren  Geiz,  ihre  Ueppigkeit,  Unredlichkeit? 
Ich  will  es  nicht  bestreiten :  Einige  mag  es  geben.  Es  dient 
dann  aber  auch  diess  nur  zum  Zeugniss  unseres  Namens, 
wenn  nicht  Alle,  wenn  nicht  die  Mehreren.  Es  ist  nun  einmal 
nicht  anders,  als  dass  in  einem  Körper,  auch  dem  reinsten 
and  gesundesten,  auch  ein  schmutziger  Flecken  irgendwo 
ausbricht;  der  Himmel  selbst  ist  nicht  so  rein,  dass  nicht 
ein  Wölkchen  ihn  überzöge"^*  Was  daher  Einzelnen  zur'i.  Nat.  4. 
Last  gelegt,  was  von  ihnen  ausgesagt  werden  könne,  treffe 
noch  lange  nicht  das  Ganze,  den  Christen-Namen  an  pnd  Tür 
sich.  „Ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  dem  Verbrechen 
und  dem  Namen,  zwischen  der  Meinung  und  der  Wahrheit 
Denn  auch  mit  den  Namen  hat  es  nun  einmal  die  Bewandt- 
niss,  dass  sie  ihre  Gränzen  zwischen  Genanntwerden  und  Seyn 
haben.  Wie  viele  Philosophen  z.  B.  gibt  es,  die  so  genannt 
werden  und  doch  das  Gesetz  der  Philosophie  nicht  erfüllen! 
Man  ist  nicht  sofort,  was  man  heisst,  weil  man  so  heisst; 
wohl  aber  heisst  man  falsch  so,  wenn  man  nicht  so  ist,  und 
tauscht  die,  welche  die  Sache  nach  dem  Namen  beurtheilen. 
Uebrigens  Alle,  die  dieser  Art  sind,  versammeln  sich  nicht 
mehr  mit  uns  und  haben  keinen  Theil  mehr  an  uns;  durch 
ihr  sundhaftes Thun  sind  sie  aufs  Neue  die  Eurigen  geworden; 
haben  wir  doch  nicht  einmal  mit  denen  mehr  Verbindung, 
welche  nur  Gewalt  und  Grausamkeit  zum  Verleugnen  gebracht 
hat.  Und  doch  sollten  eher  die,  -so  gegen  ihren  Willen,  als 
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die,  so  freiwillig  von  ihrer  Religion  abgefallen  sind,  unter  uns 
behalten  werden.  Ihr  nennt  somit  diejenigen  auf  unbegründete 
Weise  Christen,  welche  doch  die  Christen  selbst,,  die  vom 
Verleugnen  nichts  wissen  wollen,  nicht  anerkennen **   (vrgl. 

'I.Nat.r>.  I.  S.    136)'.    — 

In  den  bisherigen  Erörterungen  hatte  T.  einen  Punkt 

kaum  berührt,  auf  den  doch  das  Meiste  ankam:  das  römische 

Staatsgesetz,  wornach  das  Bckenntniss  einer  Religion, 

die  nicht  vom  Staate  erlaubt  war,  der  Strafe  der  Rebellion 

unterlag.    Mochte  er  daher  noch  so  treffend  apologisiren ,  in 

letzter  Linie  wurde  immer  „diese  Autorität  der  Gesetze  ent- 

gogengehalten,  an  denen  man  hinterher  nichts  mehr  ändern 

dürfe,  und  denen  man  gern  oder  ungern  unbedingt  Gehorsam 

Ap.  c.  4.  leisten  müsse"'.  T.  konnte  daher  nicht  umhin,  auch  auf  diese 

Frage  einzutreten. 

^ll^?'^'^^  Eine  prfiktische  Lösunir  derselben  war  auf  zweifache 

der  römischen  Weisc  möclich:  entweder  so,  dass  man  das  altrömische  Gesetz 

Staatsgcsetze  i  i  i  • 

lind  T.  Stehen  Hess,  dann  aber  das  Christen thum  unter  die  erlaub- 
ten Religionen  aufnahm;  oder  so,  dass  man  das  Staatsgesetz 
änderte,  resp.  aufhob  und  Religionsfreiheit  aussprach.  Der 
erstere  Weg  war  der  nächste  und  einfachste,  den  auch  T., 
wiewohl  ganz  ungeschichtlicb ,  als  den  bezeichnet,  den  die 
ersten  Kaiser  bereits  betreten  hätten  (s.  u.).  Dagegen  ist  in 
seinen  eigentlichen  Gedanken,  wie  wir  weiter  unten  finden 
werden,  doch  der  zweite  Weg  die  einzig  wahre  und  prinzi- 
pielle Lösung.  Jedenfalls  war  es  schon  darum  für  ihn  nächste 
Aufgabe,  auf  die  Frage  der  Autorität  der  betreffenden 
Gesetze,  die  Möglichkeit,  Rechtlichkeit,  ja  Nothwendigkeit 
ihrer  Aenderung,  resp.  Aufhebung  einzutreten,  als  die  Heiden 
eben  mit  Berufung  auf  diese  Autorität  der  bestehenden  Gesetze 
den  Christen  „rundweg"*  das  Recht  zu  ihrer  (religiösen)  Existenz 
absprachen:  ^es  ist  euch  nun  einmal  nicht  erlaubt 
•0.  4.  zu  seyn"'. 
prüftanff  diofler  Das  Erste,  womit  T.  diese  Instanz  niederschlägt,  ist, 

Ingtanx  vom  ra-  i.    i        V»        •«»    i        w*       •  n  %   r^  i  r 

tioneiien  Stand-  (Jass  er  auf  dch  Bcffnff  des  Rationellen  und  Guten  als  auf 

DUflRtP 

das  Fundament  jedes  Gesetzes  rekurrirt.  ^Nun  aber  ist  es  die 
reine  Gewalt  und  ungerechte  tyrannische  Herrschaft,  zu 
der  ihr  ench  bekennet,  wenn  ihr  das  nur  so  absolut  hinstellt. 
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d.  h.  wenn  ihr  desshalb  bestimmt,  es  sey  Etwas  nicht  erlaubt» 
weil  ihr  nun  einmal  nicht  wollt,  dass  es  sey,  nicht  aber,  weil 
in  Wahrheit  es  nicht  erlaubt  seyn  sollte.  Dagegen  wenn 
ihr  wollt,  dass  Etwas  darum  nicht  gestattet  sey,  weil  es  nicht 
seyn  soll,  so  soll  ohne  Zweifel  das  allein,  was  schlecht  ist, 
nicht  erlaubt  seyn,  und  mithin  ist  eben  damit  das, 
was  gut  ist,  als  erlaubt  von  vornherein  anzu- 
u  e  h  ro  e  n.  Wenn  ich  nun  finde,  dass  Etwas,  was  doin  Gesetz 
verboten  hat,  gut  ist,  bin  ich  dann  nicht  zu  dem  Schluss 
berechtigt,  dass  es  mir  das  nicht  verbieten  könne,  was,  so  es 
eio  Böses  wäre,  es  mit  Recht  verböte*'?  Ein  Schluss,  der 
allzu  subjektiv  ist,  um  ohne  Bedenken  hingenommen  werden 
KU  können,  wie  wahr  auch  ist,  was  T.  beisetzt,  dass  man. sich 
nicht  wundern  dürfe,  wenn  ein  Gesetz  (auch  mitunter)  fehler- 
haft sey,  denn  die  Gesetze  seyen  eben  „Menschenwerk  und 
nicht  vom  Himmel  herabgefallen''.  Um  so  mehr  Recht  hat 
er  dagegen,  wenn  er  sagt,  dass  kein  menschliches  Gesetz  auf 
absolute  Gültigkeit  Anspruch  machen  dürfe  noch  könne;  dass 
es  das  höhere  Recht  seiner  Gültigkeit  nicht  darin  habe,  dass 
es  nun  einmal  Gesetz  sey,  sondern  in  seiner  inneren  Qualität, 
in  seiner  Angemessenheit  zu  den  wahren  Zwecken  der  mensch- 
lichen Gesellschaft;  dass,  wenn  es  sich  Pur  diese  nicht  blos 
als  nicht  förderlieh,  sondern  als  hinderlich  erweise,  wenn  es 
vor  der  fortgeschrittenen  Erfahrung  und  Erkenntniss  der  Men- 
schen nicht  bestehe,  der  menschliche  Gesetzgeber  ein  Recht 
und  eine  Pflicht  habe,  es  zu  abrogiren,  gerade  wie  er  das 
Recht  gehabt,  es  einzuführen. 

T.  weist  nun  auch  darauf  hin,  wie  solche  Abrogationen 
schon  vielfach  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  allerjüngste  g}]^i||[^,^i^^^^^^^ 
Vergangenheit  vorgekommen  seyen.  Er  erinnert  an  die  Laze-  aus. 
dämonier,  welche  Lykurgs  Gesetze  verbessert  hätten,  was 
diesem  einen  solchen  Schmerz  bereitet  habe,  dass  er  sich  den 
Hungertod  gegeben.  »Und  lichtet  auch  ihr  nicht  täglich  in 
Folge  immer  neuer  Erfahrungen,  die  über  die  Finsterniss  des 
Alterthums  ihr  Licht  werfen,  jen^n  ganzen  alten  und  unsau- 
beren Wald  von  Gesetzen  durch  die  Beile  neuerer  Reskripte  . 
und  Edikte?  So  hat  erst  gestern  (jüngst)  die  Gesetze  des 
Pagius  trotz  der  Autorität  ihres  hohen  Alters  Severus,  doch 


wie  vom 
geschichtlich- 
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sonst  ein  so  konservativer  Herr,  geändert.  So  ist  auch  das 
frühere,  so  grausame  Gesetz,  das  dem  Glaubiger  erlaubte, 
seine  zahlungsunrähigen  Schuldner  in  Stücke  zu  hauen,  durch 
die  einmüthige  Stimme  des  Volkes  nachmals  abgeschafft  und 
die  Todesstrafe  in  eine  Ehrenstrafe  verwandelt  worden;  es 
werden  nämlich  jetzt  die  Güter  eines  Solchen  verauktionirt. 
Und  wie  noch  so  manches  Gesetz  bleibt  euch,  vielleicht  ohne 
dass  ihr^s  wisst,  zu  reformiren  übrig,  wenn  es  anders  wahr 
ist,  dass  weder  die  Zahl  ihrer  Jahre,  noch  die  Würde  ihrer 
Urheber,  sondern  ein  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  ange- 
messener Gehalt  allein  Gesetze  empfehlcnswerth  macht!  Und 
desshalb  werden  sie  mit  Recht  verdammt,  sobald  man  ihre 
Ungerechtigkeit  erkennt.  Was  sage  ich:  Ungerechtigkeit? 
Ihre  Unvernunft,  sollt*  ich  sagen,  wenn  sie  schon  einen 
Namen  bestrafen.  Denn  kein  Gesetz  ist  nur  sich 
selbst  das  Bewusstseyn  seiner  Gerechtigkeit 
schuldig,  sondern  (auch)  denen,  von  denen  es 
Gehorsam  erwartet.  Verdächtig  ist  das  Gesetz,  das 
sich  der  Prüfung  nicht  will  unterwerfen  lassen;  schlecht  aber 
steht*s  mit  ihm,  wenn  es  herrscht,  ohne  als  gut  anerkannt 

'c.4;I.Nat,6.2USeyn**'. 

Die  Religio]nsgesetze  der  Römer,  fährt  T.  fort, 
machten  aber  hievon  keine  Ausnahme,  deAn  sie  seyen  eben 
auch  Staats- Gesetze  und  Edikte.  „Diess  aber,  dass  bei 
euch  von  menschlichem  Gutdünken  die  Gottheit  abhängt  (vom 
Staat  bestimmt  wird,  wer  als  Gott  verehrt  werden  darf  und 
soll),  hilft  unserer  Sache;  denn  so  ist  es  ja  bei  euch:  wenn 
den  Menschen  ein  Gott  nicht  gelallt,  der  wird  nicht  Gott  seyn, 
'e.  5.  der  Mensch  also  ist  ed,  der  einem  Gott  gewogen  seyn  muss**'; 
—  „ein  allerdings  höchst  unfrommes,  ja  schmählii  hes  Prinzip, 
in  die  Willkühr  und  das  Belieben  menschlicher  Meinung  (der 
Staatsraison)  die  Ehre  der  Gottheit  zu  legen,  so  dass  ein  Gott 
i.  Nat.  10.  nur  ist,  wem  der  Senat  erlaubt  hat,  es  zu  seyn"'. 

In  dieser  Art  sucht  T.  die  gegen  die  Christen  aufge- 
rufene Instanz  der  Staats-B^ligions-Gesetze  zu  entkräften,  die 
„nur  so  lange  Tür  gerecht  gelten  und  für  würdig,  dass  man 
sie  ehrt  und  aufrecht  hält,  so  lange  man  das,  was  sie  ver- 
bieten, noch  nicht  kennt;  sobald  man  aber  das  einmal  kennt. 
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mit  allem  Recht  als  die  allerungerechiesten  verworfen  und 
mit  ihren  Schwertern  und  Kreuzen  und  Löwen  verachtet 
werden ''^  Eben  darum  dringt  T.  auch  so  sehr  auf  eine  Unter-  i-  Nat  s. 
suchung  der  Sache  der  Christen  vor  Gericht  und  auf  das 
Recht  einer  eingehenden  Vertheidigung,  wie  diess  auch  sonst 
das  römische  Rechtsverfahren  war;  denn  er  hofft  davon  als 
Gewinn  die  Verbreitung  einer  besseren  Kenntniss  von  dem 
Wesen  des  Christenthums  unter  dem  heidnischen  Publikum 
überhaupt  und  den  Magistraten  im  Speziellen  ^  und  in  Folge 
davon  eine  Aufhebung  oder  Aenderung  der  betreifenden  Ge- 
setze oder  doch  eine  mildere  Praxis  (vrgl.  LS.  117  u.  132). 
Indessen  auch  auf  geschichtlichem  Wege  versucht 
er  die  Instanz  dieser  Gesetze  und  Erlasse  zu  brechen.  Er 
stellt  nämlich  die  Behauptung  auf,  dass  bis  jetzt  immer  nur 
schlechte  Kaiser  es  gewesen  seyen,  welche  die  Christen  ver- 
folgt hatten.  Dagegen  gleich  Tiberius,  „zu  dessen  Zeiten  der 
christliche  Name  in  die  Welt  kam"",  sey  demselben  günstig 
gewesen.  Denn  „als  ihm  aus  dem  syrischen  Palastina  Meldung 
gethan  wurde  von  Christus  und  von  allem  dem ,  was  die 
Wahrheit  seiner  Göttlichkeit  bezeugt  hatte  (die  s.  g.  Pilatus- 
Akten,  LS.  250),  so  brachte  er  die  Sache  vor  den  Senat 
mit  der  Erklärung,  dass  er  (Tiberius)  diesen  Christus  als  Gott 
anerkenne.  Der  Senat  aber,  weil  er  nicht  selbst  die  Sache 
hatte  prüfen  können,  verwarf  den  Antrag;  denn  es  war  ein 
altes  Gesetz,  dass  ohne  das  Gutheissen  des  Senats  kein  Gott 
von  einem  Imperator  eingesetzt  werden  durfte*".  Doch  habe 
nun  der  Kaiser,  der  auf  seiner  Ansicht  bestanden,  wenigstens 
„die  Ankläger  der  Christen  mit  Strafen  bedrohf*.  Nero  sey 
dann  der  erste  gewesen  —  „befraget  nur  eure  eigenen  Ge- 
schichtsbucher und  ihr  werdet's  da  finden "",  —  der  gegen 
diese  Sekte,  die  besonders  zu  Rom  aufgekommen  sey,  mit 
seinem  kaiserlichen  Schwerte  gewüthet  habe.  „Aber  eines 
solchen  Urhebers  unserer  Verdammung  können  wir  .uns  nur 
rühmen;  denn  wer  ihn  kennt,  der  begreift  leicht,  dass  das, 
was  von  einem  Nero  verdammt  worden  ist,  nur  ein  grosses 
Gut  seyn  kann^.  Auch  Domitian,  „ein  Stück  Neronischer 
Grausamkeit**,  hätte  Aehnliches  versucht;  aber  „sofern  doch 
noch  etwas  Menschliches  in  ihm  war,  hat  er  das  leicht  Be* 
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gonnene  wieder  niedergeschiagen  und  sogar  die  Verbannten 
zurückgerufen "^  (I.  S.  80).  „Seht,  das  waren  immer  unsere 
Verfolger,  ungerechte,  gottlose,  lasterhafte  Menschen,  über 
die  ihr  selbst  auch  ein  verdammendes  Urtheil  zu  fällen  ge- 
wohnt seid,  und  deren  unglückliche  Opfer  ihr  wieder  einzu- 
setzen gepflegt  habt.  Dagegen  von  den  vielen  Kaisern  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  die  göttlicher  (religiöser)  und  menschlicher 
(welllicher)  Dinge  kundig  waren,  —  nennt  uns  doch  nur 
Einen,  der  das  Christenthum  bekämpft  hätte!  Wir  aber 
können  Einen  nennen,  der  sich  zu  ihrem  förmlichen  Be- 
schützer erklärt  hat:  M.  Aurelius,  diesen  hochstehenden 
Kaiser.  Man  suche  und  lese  nur  seinen  Brief,  in  dem  er  be- 
zeugt, wie  der  schreckliche  Durst,  an  dem  sein  Heer  in 
Germanien  litt,  durch  einen  auf  die  Gebete  der  Soldaten,  die 
zufällig  Christen  waren,  erfolgten  Regen  gehoben  ward.  Und 
wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  und  offen  die  Christen  der 
Strafbestimmungen  enthob  (das.  Christenthum  zu  einer  „er- 
laubten Religion""  erhob),  so  machte  er  doch  auf  andere  Weise 
diese  Slrafbestimmungen  offenkundig  wirkungslos,  dadurch, 
dass  er  auch  die  Ankläger  der  Christen  ebenfalls  mit  Strafen, 
und  zwar  mit  noch  härteren  bedrohte.  Was  sind  also,  schliesst 
T. ,  das  Tür  Gesetze,  die  nur  Gottlose,  Ungerechte,  Laster- 
hafte, Grausame,  Hohlköpfige,  Wahnwitzige  gegen  uns  in 
Ausübung  bringen,  die  Trajan  zum  Theil  illusorisch  machte, 
indem  er  verbot,  die  Christen  aufzusuchen;  die  kein  Hadrian, 
ein  Mann,  der  doch  sonst  allem  Verdächtigen  nachspürte, 
kein  Vespasian,  obwohl  er  die  Juden  bekämpfte,  kein  Pius, 
kein  Verus  einschärfte!  Und  doch,  sollte  man  meinen,  wären 
so  schlechte  Menschen  (wie  die  Christen  seyn  sollten)  eher 
von  den  allerbesten,  als  ihren  Gegnern,  denn  von  Leuten  ihres 
c.  5.  Schlages  auszurotten ""  ^ 

Diess  ist  die  historisch  seyn  sollende  Argumentation  T.'s, 
die  aber  ganz  unhistorisch  ist.  Denn  Alles,  was  von  der 
Toleranz  des  Christenthums  durch  die  besseren  der  römischen 
Kaiser  gesagt  ist,  ist  unkritische  Mähre:  von  dem  Bericht  des 
Pilatus  an  Tiberius  und  dessen  Antrag  an  den  Senat  auf  diese 
s.  g.  Pilatus-Akten  hin  bis  zum  Brief  des  Kaisers  Mark  Aurel, 
welcher  Fürst  (I.  S.  81)  so  wenig  der  „Christen-Sekte""  ge- 
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neigt  war,  dass  vielmehr  gerade  unter  seiner  Regierung  an 
verschiedenen  Orten  des  Reichs  die  heftigsten  Verfolgungen  ^ 
ausbrachen.  Man  erschrickt  ordenth'ch  iJber  die  Leichtgläu- 
bigkeit der  Christen  jener  Zeit  in  Sachen,  in  denen  ihnen 
doch  selbst  am  allermeisten  daran  liegen  musste,  sich  nicht 
zu  ihrem  eigenen  Schaden  zu  tauschen;  aber  mehr  noch  über 
den  frommen  Betrug*,  der  mit  der  Fabrizierung  solcher  angeb- 
lichen Akten,  Reskripte,  Briefe  (vrgl.  I.  S.  113;^  117)  ge- 
trieben wurde. 

Schliesslich  wendet  sich  T.  zur  Widerlesunff  des  kon-  J^«"*  »öinische 

^      o  Konservatismus 

servativen  Satzes  von  der  unbedingten  Aufrechthaltung  der  Jei^^i^ zeit  und t. 
Autorität  der  alten.  Gesetze  an  «diese  so  gewissenhaften 
Eiferer,  Beschützer  und  Pfleger  der  altvaterländischen  Gesetze 
and  Institute  "^  mit  der  Frage,  ob  sie  selbst  denn  noch  in 
keinem  Stück  davon  abgewichen  seyen,  ob  sie  nicht  vielmehr 
gerade  „die  wesentlichsten  und  zweckmässigsten  Oisciplin- 
Gesetze"  hätten  in  Vergessenheit  gerathen  lassen?  «Wohin 
sind  jene  Gesetze  gegen  den  Luxus  und  die  Hoifarth  gekom- 
men ,  nach  denen  nicht  mehr  als  hundert  Kupfermünzen  auf 
eine  Mahlzeit  verwendet  werden  durften ,  und  nicht  mehr  als 
eine  Henne,  und  noch  dazu  eine  ungemästete,  aufgetragen 
werden  durfte?  Wohin  jene  Gesetze,  welche  einen  Patrizier, 
der  mehr  als  zehn  Pfund  Silber  besass,  wegen  allzugrosser 
Hoffarth  aus  dem  Senat  stiessen;  Welche  Theater  als  Pflanz- 
schulen der  Sittenverderbniss  sofort  wieder  abschafften;  welche 
solche  Ehrenzeichen,  wie  sie  (Staats-) Würden  und  edler 
Abkunft  allein  zukamen  (goldene  Ringe,  ausgezeichnete  Klei- 
der und  Schuhe  und  dergl.),  nicht  leichtfertig  und  ungestraft 
von  Andern  sich  aneignen  Hessen?  Sehe  ich  doch  jetzt  Mahl- 
zeiten von  einem  Aufwand  von  «ben  so  vielen  Sesterzen  als 
ehedem  Kupfermünzen,  und  die  Tafeln  bedeckt  mit  Silber- 
geschirr, und  das  nicht  blos  bei  Senatoren,  sondern  selbst 
bei  Freigelassenen,  ja  bei  Solchen,  die  annoch  unter  der 
Geissei  stehen.  Auch  sehe  ich  Theater,  und  zwar  genügt  es 
nicht  mehr  an  einzelnen ;  auch  sitzt  man  jetzt  wohl  geschützt, 
denn,  damit  auch  im  Winter  die  leidenschaftliche  Genuss- 
sucht nicht  friere,  haben  ja,  denke  ich,  zuerst  die  Lazedä- 
monier  Tür  die  Spiele  ihren  Mantel  erdacht.  Ebenso  sehe  ich 
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zwischen  Matronen  und  öffentlichen  Dirnen  jetzt  keinen  Un- 
terschied mehr  in  der  Kleidung;  denn  auch  bei  den  Frauen 
sind  die  Verordnungen  der  Alten,  welche  Bescheidenheit  und 
Zucht  bezweckten,  dahin:  ehedem  wusste  keine  von  Gold, 
mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Traurings,  den  der  Bräutigam 
der  Braut  als  Pfand  an  den  Finger  steckte;  und  des  Weines 
hatten  sie  sich  so  ganz  zu  enthalten,  dass  eine  Matrone,  die 
den  Weinkeller  entsiegelte,  von  den  Ihrigen  dafür  zu  Tode 
gehungert  wurde,  und  eine  andere  um  desselben  Vergehens 
willen  von  ihrem  Gatten  Metennius  zur  Zeit  des  Romulus 
ungestraft  getödtet  wurde.  Eben  darum  mussten  auch  die 
Frauen  ihre  nächsten  Anverwandten  küssen,  damit  man  schon 
an  ihrem  Athem  sich  ihrer  Nüchternheit  vergewisserte.  Und 
wo  sind  die  auf  dem  Grunde  so  guter  Sitten  so  glücklichen 
Ehen,  dass  beinahe  600  Jahre  lang  seit  der  Erbauung  der 
Stadt  kein  Scheidebrief  geschrieben  ward?  Heutzutage,  wie 
ist  Alles  ganz  anders!  Es  hat  die  Frau  fast  jedes  Glied  mit 
Gold  beladen;  sie  darf  nicht  mehr  frei  küssen,  um  nicht  den 
Weinduft  zu  verrathen;  wieder  geschieden  zu  werden,  ist 
bereits  Wunsch  und  Verlangen,  gleichsam  die  Frucht  der 
Ehe.  Selbst  was  eure  Väter  in  Betreff  euers  Götterkultus  so 
sorglich  angeordnet,  habt  ihr  —  so  gewissenhaft  seid  ihr  in 
eurem  Gehorsam  —  abgethan.  Den  Vater  Bacchus  mit 
seinen  Mysterien  (den  Bacchanalien)  haben  die  Konsuln  ge* 
mäss  einem  Senatsbeschluss  nicht  blos  aus  der  Stadt,  sondern 
aus  ganz  Italien  verbannt.  Serapis,  Isis  und  Arpokrates  sammt 
seinem  Hundskopf  (Anubis)  halien  die  Konsuln  Piso  und  Ga- 
binius,  doch  wahrhaftig  keine  Christen,  aus  dem  Kapitel  aus- 
geschlossen, das  ist,  von  der  Götterburg  vertrieben,  sogar 
ihre  Altäre  umgestürzt,  um  ihrem  Kultus  voll  Aberglauben 
und  Unsittlichkeit  ein  Ende  zu  machen.  Nun!  die  habt  ihr 
wieder  hergestellt  und  ihnen  die  höchste  Ehre  und  Majestät 
zuerkannt.  Wo  ist  da  Religiosität,  wo  die  euren  Altvordern 
schuldige  Pietät?  In  Kleidung,  Lebensart,  Einrichtung,  Denk- 
weise, selbst  in  der  Sprache  habt  ihr  ihnen  entsagt.  Ihr  lobt 
immer  das  Altertbum ,  und  doch  ist  euer  Leben  täglich  voll 
Neuerungen.  Somit  ist  klar,  dass  ihr  von  den  Einrichtungen 
eurer   Vorfahren    das    beibehaltet   und    bewahrt, 
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was  ihr  nicht  solltet,  das  aber,  was  ihr  solltet,  nicht  beob- 
achtet^'. —  C.  6. 


'  V.  4. 


Alles  Bisherige  ist,  wie  T.  selbst  bemerkt',  nur  „vor- 
läufig^ von  ihm  gesagt,  um  die  Ungerechtigkeit  des  römischen 
Rechtsverfahrens  gegen  die  Christen  und  den  fanatischen 
Hass  des  heidnischen  Publikums  überhaupt  an  den  Pranger 
zu  stellen.  Nunmehr  eigentlich  erst  beginnt  die  positive 
Aufgabe  des  christlichen  Apologeten. 

Nichts  bezeichnet  den  Eindruck,  den  die  Christen  mit 
ihrem  Christenthum  auf  die  heidnischen  Römer  machten, 
denen  sie  wie  eine  fremde  Welt  waren,  frappanter,  als  die 
Benennung:  „dritte  Menschengattung,  das  dritte  Geschlechf" ; 
—  eine  Bezeichnung,  die  sich  zwar  nicht  im  Apologeticum 
und  auch  sonst  nicht  bei  einem  Apologeten  dieser  Zeit,  wohl 
aber  in  der  Schrift  „an  die  Heiden *"  findet,  und  mit  der 
diese,  scheint  es,  alles  das  zusammenfassen  wollten,  worin 
ihnen  das  Christengeschlecht  von  allen  .andern  bisherigen 
Menschengeschlechtern  abzuweichen  schien.  „Sind  wir  denn 
aber,  ruft  T.  aus,  der  diess  Wort  mit  seinem  bekannten  Hohne 
abfertigt,  sind  wir  etwa  eine  Art  von  Cynopen  (Menschen 
mit  Hundsköpfen)  oder  Sciapoden  oder  Antipoden  von  unter 
der  Erde  her  (fabelhafte  Völker)?  Oder,  wenn  das  Wort  bei 
euch  einen  Sinn  haben  soll,  so  nennt  doch  wenigstens  das 
erste  und  das  zweite  Geschlecht,  damit  man  dann  iiber  das 
dritte  in^s  Klare  kommt*'.  Sofern  das  Christenvolk  von  i- Nat.  8. 
neuestem  Datum  sey,  die  jüngste  und  letzte  Stelle  einnehme, 
scheint  es  von  den  Römern  „das  dritte  Geschlecht "^  genannt 
worden  zu  seyn;  „nur  bedenket  dabei  wohl,  ob  nicht  die,  die 
ihr  das  dritte  Geschlecht  nennt,  die  erste  Stelle  einnehmen, 
da  kein  Volk  mehr  ist,  das  nicht  christlich  wäre  (Christen  in 
grosser  Menge  unter  sich  zählte);  daher,  welches  Volk  das 
erste  wäre,  es  nichtsdestoweniger  ein  christliches  wäre. 
Lächerliche  Thorheit  ist  es  somit,  wenn  ihr  uns  die  dritten 
nennt  und  von  jüngsten  und  letzten  redef"'.    Indess  ganz  ib. 
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besonders  der  Religion  oder,  wie  die  Heiden  sagten,  dem 
n Aberglauben**  der  Christen,  die  „weder  Römer  (Heiden) 
i.  Nat.  8;2o.  noch  Juden""  wären',  galt  dieser  Vorwurf,  den  auch  später 
der  Kaiser  Julian  den  Christen  machte;  und  insofern  lag  in 
der  Bezeichnung  der  Christen:  „ drittes  Geschlecht""  ein 
Tieferes,  so  wenig  es  auch  die  Heiden  im  rechten  und  guten 
Sinne  meinten.  Nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  T.  diess 
Schimpfwort  bringt,  ist  es  übrigens  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Heiden  es  zunächst  mit  Beziehung  auf  die  unnatür- 
lichen Laster,  deren  sie  die  Christen  bezüchtigten,  aufge- 
bracht hatten. 
b)  die  Frage,  Als  die  orste  seiner  apologetischen  Aufgaben  betrachtet 

geheimen  Ln-  T.  nun  obcu,  die  sittliche  Reinheit  der  Christen  zu  erweisen. 
^chri'^ten.'^  Er  muss  daher  auf  alle  „ die  infamen  Beschuldigungen 
von  geheimen  Unthaten,  welche  die  Christen  verüben 
sollten"",  eintreten,  und  sie  »der  Reihe  nach  widerlegen"". 
Er  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  sondern  er  lässt  sie  auf  die 
Ankläger  selbst  zurückfallen,  die  «das  öffentlich  thun,  was 
die  Christen  im  Geheimen  thun  sollen  und  wofür  sie  als  Ver- 
nichte, Elende,  Verdammungs-  und  Verspottungswürdige  hin- 
gestellt werden"".  Vielleicht  dass  die  Ankläger  dann  „erröthen, 
dass  sie,  ich  will  nicht  sagen,  so  Schlechte,  so  Gute,  aber 
doch  Ihresgleichen,  denn  so  denken  sie  von  uns  Christen, 
anklagen  ^ . 

„Man  sagt  von  uns,  dass  wir  in  unsern  Mysterien  Kinder 
morden  und  sie  verzehren,  und  dann  nach  dieser  Mahlzeit 
blutschänderische  Unzucht  treiben,  wozu  das  Umstürzen  der 
Leuchter  durch  Hunde,  denen  man  einen  Bissen  vorwerfe, 
damit  sie,  vorwärtsspriugend ,  mit  einem  Ruck  die  Leuchter 
umstossen,  an  die  man  sie  gebunden,  das  Signal  gäbe;  denn 
jetzt,  nach  eingetretener  Finsterniss,  seyen  die  ruchlosen 
Gelüste  von  aller  Scham  befreit""  (vrgi.  L  S.  139).  Also  nicht 
blos  überhaupt  sollten  die  Christen  solche  Scheusslichkeiten 
verüben,  sondern  sie  zu  verüben  sollte  zu  ihren  Mysterien 
1.  Nat.  15.  gehören,  ein  ,, Sakrament"*  bei  ihnen  seyn^ 
vncrwiesene,  „So  sagt  ihr's  wohl ;  iudcsscn ,  so  lange  ihr  es  sagt, 

-    seid  ihr  nie  darauf  bedacht  gewesen,  euch  dessen  zu  verge- 
wissern.   Also  entweder  sucht  euch  von  der  Thatsache  zu 
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vergewissern,  wenn  ihr^s  glaubt,  oder  aber  glaubt  es  auch 
nicht  mehr,  wenn  ihr  euch  nicht  vergewissert  habt.  Dass  ihr 
dtess  nun  unterlasset,  spricht  gegen  euch  und  dafür,  dass  in 
der  That  auch  nichts  daran  ist".  Oder  ob  man  je  schon 
Christen  über  so  Etwas  ertappt  habe?  Und  doch  datire  die 
christliche  Religion  schon  von  der  Zeit  des  Tiberius;  und  „mit 
dem  Auftreten  der  Wahrheit  begann  auch  der  Hass  gegen 
sie;  so  Viele  ihr  fremd  sind,  so  viele  Feinde  hat  sie;  zunächst 
die  Juden  aus  Hass,  die  Soldaten  Erpressung  halber,  endlich 
ihrer  Natur  gemäss  auch  unsere  eigenen  Hausgenossen  (Skia* 
ven);  täglich  werden  wir  belagert,  täglich  verrathen,  häuBg 
—  denn  es  sind  euch  bereits  auch  die  Tage  unserer  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  bekannt'  —  in  unsern  Ver- ' [.  Nat.  7. 
Sammlungen  selbst  Überrallen.  Und  doch,  wer  hat  je  bei 
solcher  Gelegenheit  ein  wimmerndes  Kind,  das  man  tödtete, 
ertappt?  Wem  ist  es  je  gelungen,  einen  Christen  mit  blut- 
triefendem Cyklopen-  oder  Sirenen -Mond  auf  frischer  That 
dem  Richter  vorzuführen?  Wer  von  euch  hat  bei  seiner 
(christlichen)  Frau  je  eine  Spur  von  Unreinem  entdeckt*"? 
Oder  „sollte  es  durch  Jemand  haben  verrathen  werden 
können?  Aber  durch  die  Schuldigen  selbst  doch  gewiss  nicht; 
schon  nicht  wegen  des  Siegels  der  Verschwiegenheit,  das  ja 
bei  allen  Mysterien  Gesetz  ist,  bei  den  Samothracischen  und' 
Eleusinischen ,  und  uro  wie  viel  mehr  da  anzunehmen,  wo  es 
sich  um  Dinge  handelt,  die,  wenn  sie  verrathen  würden, 
sofort  menschliche  Ahndung  nach  sich  zögen.  Also  durch 
Fremde?  Aber  wie  sollten  diese  zu  dieser  Kenntaiss  kommen, 
da  alle  Weihungen,  auch  die  frommen  und  erlaubten,  Un- 
berufene ausschliessen ;  und  sollten  nun  die  Gottlosen  allein 
weniger  furchten^'?  Ebenso  wenig  aber  könne  man ,  wie  diess  Ap.  c  7. 
gegnerischerseits  geschehe,  sagen,  die  Christen  erkauften  das 
Stillschweigen  derer,  die  diese  Untbaten  ausgekundschaftet 
hatten,  um  Geld;  „denn  wer,  der  solche  Greuel  entdeckt 
hätte,  würde  sein  Stillschweigen  darüber  sich  haben  erkaufen 
lassen,  und  doch  die  Menschen  selbst  (die  Thäter)  vor's  Tri- 
bunal schleppen,  wie  das  doch  geschehe^'.  'c.  7.  i.  NAt.  7. 

Nein,  sagt  T.,  „es  ist  nur  das  Gerücht,  die  Fama,    "^j/piS" 
die  uns  anklagt,  die  Natur  des  Gerüchtes  aber  ist  aller  Welt    heruhende, 
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bekannt.  Euer  ist  der  Spruch:  Fama,  ein  Uebel,  dem  kein 
anderes  an  Schnelle  zuvorkommt  Warum  ist  aber  die  Fama 
ein  Uebel?  etwa  weil  sie  schnell  ist?  weil  sie  kundthut?  oder 
nicht  vielmehr,  weil  sie  beinahe  immer  liigt?  auch  nicht  ein- 
mal dann,  wenn  sie  etwas  Wahres  sagt,  ohne  Lüge  ist,  indem 
sie  an  der  Wahrheit  ändert,  sey  es,  dass  sie  dazu,  sey  es, 
dass  sie  davon thut?  Was  sage  ich,  es  ist  nun  einmal  so  mit 
ihr,  dass  sie  nur,  wenn  sie  lügt,  besteht,  und  so  lange  lebt, 
so  lange  eben  die  Sache  nicht  erwiesen  ist;  so  bald  aber  diess 
geschehen,  hat  es  mit  ihr  ein  Ende;  sie  hat  dann  gleichsam 
ihr  Amt,  anzudeuten,  errüllt;  denn  die  Sache  ist  es,  die 
von  jetzt  an  festgehalten  und  bei  ihrem  Namen  benannt 
wird....  Sie  selbst  aber,  die  Fama,  als  die  Benennung  des 
Ungewissen,  hat  nun  keinen  Platz  mehr,  wo  Gewissheit  ist 
Wer  glaubt  daher  dem  Gerächt,  als  nur  ein  Unbesonnener? 
denn  ein  Weiser  glaubt  nie  dem  Ungewissen.  Man  beachte 
nur  einmal,  wie  ein  Gerücht  entsteht:  so  allgemein  es  auch 
verbreitet,  so  scheinbar  wohlbegründet  es  seyn  und  so  sicher 
es  auftreten  mag,  es  ist  doch  nur  —  und  es  kann  nicht 
anders  seyn  —  ursprünglich  einmal  von  einem  Einzigen  aus- 
gegangen. Dann  aber  hat  es  sich  allmählig  fortgepflanzt,  ist 
in  manche  Manier  und  Ohren  gekommen;  und  so  verdeckt 
den  Fehler  und  die  Schwäche  seines  Ursprungs  der  Lärm, 
den  es  macht,  dass  Niemand  mehr  daran  denkt,  es  möchte 
jener  erste  Mund  eine  Lüge  ausgestreut  haben;  und  geschieht 
das  doch  so  oft,  entweder  aus  feindseligem  Geist  oder  ans 
leichtfertigem  Argwohn  oder  aus  jener  alten,  so  Manchem 
angeborncn  Lust  am  Lügen.  Aber  gut,  dass  die  Zeit  Alles 
enthüllt  nach  der  Einrichtung  und  Ordnung  der  Natur,  wor- 
nach  nichts  lange  verborgen  bleibt,  auch  das  nicht,  was  das 
Gerücht  nicht  verbreitet  hat^.  Dieses  Gerücht  nun  —  denn 
Jeichter  glaubt  man  dem  erdichteten  Bösen  als  dem  wahren 
Guten,  und  je  krasser  und  schrecklicher  das  ist,  was  man 
erlogen  hat,  je  glücklicher  ist  man  im  Lügen:  das  ist  nun 
1.  Nat.  7.  einmal  die  böse  Art  des  menschlichen  Geistes"^  —  sey  es 
ganz  allein,  das  so  lange  um  die  Schandthaton  der  Christen 
wisse;  »sein  Zeugniss  ist  es,  das  ihr  gegen  uns  vorbringt,  und 
es  hat  doch,  was  es  einstmals  aufbrachte,  und  in  der  langen 
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Zeit,  dass  es  besteht,  zu  einer  herrschenden  Meinung  erkräf- 
ligle,  bis  jetzt  nicht  zu  erweisen  vermocht"'.  Ap.  c.  7. 

Um  aber  diese  Gerüchte  von  den  Scheusslichkeiten  der  unnatariiche, 
Christen,  die  so  begierig  von  den  Heiden  geglaubt  und  ver- 
breitet wurden,  in  ihrer  Unbegründetheit  noch  weiter  darzu- 
thoB,  weist  T.  auch  auf  die  Unnatürlichkeit  dieser 
Verbrechen  hin.  «Ich  appellire  an  das  Zeugniss  der  Natur 
selbst  wider  die,  welche  annehmen,  es  sey  allerdings  so  Etwas 
von  uns  zu  glauben'.  Nun  denn,  so  komm.;  stosse  das  Messer  'c.  7. 
in  die  Brust  eines  Kindes,  das  Niemandem  etwas  zu  Leide 
gethan,  sich  in  Nichts  noch  verschuldet  hat,  Allen  noch  wie 
ein  eigenes  Kind  ist;  oder,  wenn  ein  Anderer  es  zu  verrichten 
bat,  so  stehe  du  doch  dabei;  sieh*  einen  Menschen  sterben, 
beinahe  ehe  er  (noch  recht)  gelebt  hat;  pass^  auf,  wie  die 
junge  Seele  aus  dem  Körper  flieht;  fange  das  unschuldige 
Blut  auf,  tauche  dein  Brod  darein,  verzehr  es  dann  mit  Lust. 
Dann,  wenn  du  bei  Tische  liegst,  merke  dir  die  Plätze,  wo 
die  Mutter,  wo  die  Schwester  sitzen,  aber  genau,  damit, 
wenn  die  hündische  (s.  0.)  Finsterniss  eintritt,  du  nicht  fehl- 
greifst; denn  es  wäre  ein  Verbrechen,  das  gesühnt  werden 
musste,  wenn  du  nicht  Blutschande  triebest.  Nein,  so  Etwas 
ist  nicht  möglich,  selbst  wenn  das  ewige  Leben  als  Preis 
darauf  stände!  Wenn  aber  nicht,  so  ist  es  auch  nicht  zu  glau- 
ben, aber  auch  wenn  du  es  glaubtest,  so  behaupte  ich,  du 
hattest  zu  so  Etwas  nie  den  Willen,  und  selbst,  wenn  du  es 
auch  wolltest,  du  könntest  es  doch  nicht  Warum  nun  sollen 
es  Andere  können,  wenn  ihr  es  nicht  könnet?  warum  könnet 
ihr  es  nicht,  wenn  es  Andere  können?  Sind  wir  etwa  von 
einer  andern  Natur,  sind  wir  Ungeheuer,  haben  wir  andere 
Zabnreihen,  andere  Nerven,  so  recht  für  Blutschande  und 
für  Menschenfleisch?  Wenn  du  so  Etwas  von  einem  Menschen 
glaubst,  so  kannst  du  es  auch  thun.  Du  bist  Mensch,  so  gut 
Me/isch,  wie  der  Christ.  Kannst  du  es  aber  nicht  thun,  so 
wirst  du  es  auch  nicht  glauben,  denn  der  Christ  ist  so  gut 
ein  Mensch  wie  du**'.  'c-  «• 

Was  nun  aber  den  Christen  mit  höchstem  Unrecht  auf-  ,^e,dJiche  An- 
gebürdet werde,  dessen,  Täbrt  T.  nach  dem  Vorgange  Justin's  schuiaiffunffen i 
(L  S.  139)  fort,  ohne  in  seinem  apologetisch -polemischen 
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Eifer  zu  bedenken,  dass  er  eben  zuvor  diese  Unthaten  als 
unnatärlicb  und  somit  als  unmöglich  dargestellt,  machten 
sich  die  Heiden  „ theils  offen ,  theiis im  Geheimen  schul- 
dig", und  eben  darum  glaubten  sie  es  auch  von  den  Christen. 

Zuerst  nimmt  er  die  Kinder-Tödtungen  und 
Kinder-Fleisch -Mahlzeiten  vor;  und  da  erinnert 
er  seine  heidnischen  Leser  an  die  Menschen -Opfer,  die  die 
Gallier  dem  Merkur  (?)  schlachteten ;-  besonders  aber  an  die 
Rindesopfer,  die  dem  Saturn  (?)  in  Afrika  dargebracht  wur- 
den, „bis  zu  dem  Prokonsulat  des  Tiberius,  der  diese  (Kinder 
opfernden)  Priester  jenes  Gottes  an  denselben  Bäumen ,  die 
ihren  Tempel  umstanden  und  dessen  Greuel  beschatteten,  als 
.  an  ebenso  vielen  Votiv-Kreuzen  aufhangen  liess".  Aber  „auch 
jetzt  noch  dauert  im  Geheimen  das  schändliche  Unwesen 
dieser  Opfer  fort;  denn  nicht  so  leicht  wird  ein  Greuel  für 
immer  ausgerottet,  oder  ändert  ein  Gott  seine  Sitte**.  Doch 
„in  jener  so  religiösen  Stadt  der  frommen  Aeneaden  (Rom) 
selbst  ist  ja  ein  gewisser  Jupiter,  den  man  in  den  Spielen, 
die  man  zu  seiner  Ehre  feiert,  mit  Menschenblut  besprengt 
Indess  nur  mit  Blut  von  Solchen,  die  zu  den  Thieren  verur- 
theilt  sind,  sagt  ihr.  Also  ist  das  kein  Menschenblut?  Oder 
ist  das  Opfer  nicht  um  so  schändlicher,  weil  es  das  Blut  eines 
c-  d.  schlechten  Menschen  ist*^?  Es  war  diess  (s.  I.  S.  140)  Jupiter 
Latiaris  oder  Latialis,  d.  h.  Schirmherr  des  Latinerbundes, 
dessen  Fest  man  auf  dem  Albanerberge  feierte  und  wobei 
Gladiatorenspiele  stattfanden,  —  eine  Feier,  die  nebst  den 
Gelübden  auf  dem  Kapitel  zu  denjenigen  heil.  Handlungen 
gehörte,  durch  welche  jeder  Konsul  sein  Amt  einweihte. 

Von  dem  Gebiet  des  Kultus  auf  das  des  bürger- 
lichen Lebens  der  Heiden  seiner  Zeit  übergehend,  erinnert 
T.  an  die  scheussliche  Sitte,  die  unter  ihnen  herrsche,  die 
Kinder  im  Mutterleib  abzutreiben  und  die  Neugebornen  aus- 
zusetzen oder  zu  tödten,  —  was  zwar,  sagt  er  im  Wider- 
spruch mit  der  herkömmlichen  Meinung,  wornach  ein  römi- 
scher Hausvater  in  seinem  unumschränkten  Rechte  über  Leben 
und  Tod  seiner  Kinder  die  Neugebornen  tödten,  verkaufen 
oder  aussetzen  konnte,  durch  die  Gesetze  „verboten*'  sej; 
aber  „keinem**  Gesetz  entgehe  man  „so  ungestraft  und  so 
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»icber  mit  aligemeiner  Uebereinstimmung'*  als  diesem^  „Wie ''  ^»^-  ^^' 
Vielen  von  den  hier  Umstehenden  und  nach  dem  Blute  der 
Christen  Dürstenden,  wie  Vielen  selbst  von  euch,  den  so 
gerechten  und  gestrengen  Herren,  die  gegen  uns  zu  Gericht 
sitzen,  soll  ich  an's  Gewissen  klopfen  mit  der  Frage,  ob  sie 
nicht  ihre  neugebornen  Rinder  tödtcn**^?  Und  doch  sey  „die  'Ap.  c.  7. 
eigenen  Kinder  "*  tödten  noch  etwas  Anderes  als  nur  Kinder 
überhaupt,  was  man  den  Christen  vorwerfe;  auch  sey  in  der 
Todesart  ein  Unterschied,  und  „weit  grausamer  ist*s,  wie 
ihr  es  thut,  die  Kinder  zu  ertränken  oder  verhungern  oder 
erfrieren  zu  lassen  oder  den  Hunden  vorzuwerfen,  als  durch 
das  Eisen,  wie  man  uns  vorwirft,  sie  zu  tödten,  denn  durch's 
Eisen  zu  sterben  wünscht  auch  das  höhere  Alter"*.  Doch 
„uns,  denen  ein  für  allemal  ein  Menschenmord  untersagt  ist, 
ist  auch  nicht  erlaubt,  das  im  Mdtterleib  Empfangene,  wenn 
69  auch  nur  erst  noch  Blut  ist,  das  zur  Bildung  eines  Men- 
schen dient,  zu  zerstören,  denn  verhindern,  dass  ein  Mensch 
geboren  wird,  ist  nur  ein  verfrühter  Henschenmord ;  und  ob 
Einer  die  geborne  Seele  nach  der  Geburt  gewaltsam  dem 
Körper  entreisst  oder  sie  in  ihrem  Werden  zerstört,  ist  im 
Grunde  Eins.  Mensch  ist  schon,  der  es  dereinst  werden  soll; 
auch  die  vollständige  Frucht  ist  bereits  im  Samen "'^  '^^^ 

T.  zieht  nun  aber  auch  hteher,  was  in  diesen  Zusam- 
menhang doch  nicht  gehört.  So  die  Sitte,  dass  nach  Herodot 
„gewisse  Völker,  wenn  sie  einen  Bund  schlössen,  sich  Blut 
aus  den  Armen  zapften  und  es  sich  gegenseitig  zu  trinken 
gaben'' ;  so  müsse  man  noch  heutzutage,  um  zu  den  Mysterien 
der  Bellona  zugelassen  zu  werden,  Blut  getrunken  haben,  das 
man  aus  dem  geöffneten  Schenkel  mit  der  hohlen  Hand  auf- 
fange; so  trinke  man  als  Heilmittel  gegen  die  fallende  Sucht 
das  frische  Blut  von  in  der  Arena  getödteten  Verbrechern. 
Selbst  die  bizarre  Liebhaberei  Tür  das  Fleisch  von  den  wilden 
in  der  Arena  im  Kampf  mit  den  Gladiatoren  getödteten  Thie- 
ren  zieht  T.  hieher;  denn,  sagt  er,  „dieser  Eber  ist  noch  ganz 
beschmutzt  von  dem  Blute  dessen,  den  er  zerrissen  hat;  jener  , 
Hirsch  hat  sich  im  Blute  des  Gladiators  gewälzt;  selbst  nach 
dem  Fleisch  des  Bären  verlangt  ihr,  der  den  Menschen,  den 
er  gefressen,  noch  nicht  verdaut  haf.   Ob  die,  die  so  tbun,. 

Böhringer,  Kircheng.  I.  l(a).  11 
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SO  weit  entfernt  sejen  von  den  den  Christen  vorgeworfenen 
Kinderfleisch -Mahlzeiten?  „Möget  ihr  euch  also  schämen« 
uns  Christen  das'vorzuwerfen,  was  ihr  thut,  —  uns,  die  wir 
nicht  einmal  das  Blut  von  Thieren  bei  unsern  Mahlen  goutiren, 
die  wir  uns  eben  desswegen  auch  von  Ersticktem  und  Gefalle- 
nem enthalten,  nur  um  uns  auf  keine  Weise  durch  Blut  xu 
verunreinigen,  auch  nicht,  wenn  es  noch  in  den  Eingeweiden 
derThiere  wäre.  Das  ist  ja  doch  wohl  auch  der  Grund,  warum 
ihr,  wenn  ihr  die  Christen  versuchen  wollt,  unter  Anderm 
auch  Blutwürste  aufstellet,  da  ihr  nämlich  wohl  wisset,  dass 
bei  ihnen  das  unerlaubt  ist  (vrgl.  I.  S.  82).  Wie  nun  könnet 
ihr  glauben,  dass  Menschen,  die,  wie  ihr  selbst  es  wisset,  vor 
Tbierblut  schon  einen  Abscheu  haben,  nach  Menschenblut 
lechzen?  es  wäre  denn,  ihr  hättet  es  etwa  schon  als  etwas 
Deliziöses  erfahren!  Warum  bringt  ihr  es  denn,  um  die  Chri- 
sten daran  zu  erkennen,  nicht  auch  herbei,  wie  das  Kohl- 
becken, wie  die  Rauchpfanne  (die  man  herbeibrachte,  damit 
die  Christen  den  Göttern  und  Genien  der  Kaiser  opfern  soll- 
ten)? Denn  dann  w&rden  sie  sich  ja,  wenn  sie  nach  Menschen- 
blut gelüsteten,  sofort  ausweisen ,  gerade  wie  sie  sich  auswei- 
sen, wenn  sie  sich  weigern  zu  opfern;  und  Menschenblut  (zu 
dieser  Probe)  werden  euch  ja  eure  Gefängnisse  und  Todes- 
Ap.  c.  9.  urtheile  hinreichend  liefern ''^ 

Ganz  in  der  gleichen  Art,  wie  hier  die  Beschuldigung 
des  NenschenOeischessens  abgefertigt  und  den  Beschuldigern 
zurückgegeben  wird,  thut  es  T.  auch  noch  im  Punkt  der 
Unzucht  und  Blutschande.  Er  erinnert  die  Heiden, 
wie  sie  schon  in  ihrer  Religion  und  Mythologie  eine  Art  An- 
leitung dazu  hätten,  denn  „wer  kann,  wenn  von  Blutschän- 
dern die  Rede  ist,  diess  mehr  seyn  als  die,  die  Jupiter  selbst 
gelehrt  hat**?  Gleich  Justin  (I.  S.  139)  hält  er  ihnen  dann 
vor,  wie  in  Folge  der  schlechten  Sitte,  ihre  Kinder  auszu- 
setzen, „damit  die  Barmherzigkeit  irgend  eines  vorübergehenden 
Fremden  sie  aufnehm^%  sowie  jener  andern  Unsitte,  sich  der 
Vaterschaft  über  ihre  Kinder  zu  begeben,  „um  sie  von  besseren 
Eltern  an  Kindesstatt  annehmen  zu  lassen '',  das  Gedächtniss 
der  ursprünglichen  Angehörigkeit  „sich  so  leicht  verwische 
und  es  dann  zu  Blutschande  kommen  könne*.  Denn  „überall 
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hin,  ta  Haas,  ib  die  Ferne,  iibers  Meer  begleitet  euch  ja 
eure  Sinnlichkeit;  da  kann  es  nun  leicht  geschehen,  dass  ihr 
in  enrer  sinnlichen  Leidenschaft  bald  da,  bald  dort  Unbe- 
kannten Kinder  machet,  und  dass  die  Früchte  eurer  CnenU 
haltsamkeit,  die  da  und  dort  zerstreut  sind,  in  Folge  des 
menschlichen  Verkehrs  mit  ihren  Vätern  oder  Muttern  zusam- 
mentreffen und  sich  vermischen,  ohne  dass  das  Eine  oder  das 
Andere  von  der  Blutschande  weiss  *". 

In  seinem  ersten  Buch  an  die  Heiden  erzahlt  T.  eine 
solche  Geschichte  („Tragödie*'),  die  erst  jüngst  sich  zugetragen. 
«Ein  Kind  vornehmer  Leute  hatte  sich,  von  seinen  Wärtern, 
scheint  es,  schlecht  beaufsichtigt,  von  Hause  verlaufen;  viel- 
leicht war  es  auch  nach  griechischer  Weise  entführt  worden. 
Es  kam  nach  Asien  und  von  da,  schon  ein  Jüngling,  wieder 
nach  Rom  auf  den  Sklavenmarkt  Der  Vater,  ohne  in  ihm 
seinen  Sohn  zu  ahnen,  kaufte  den  Sklaven  und  gebraucht  ih* 
nach  griechischer  Weise;  dann,  wie  das  so  Sitte,  verbannt  er 
ihn  von  sich  aufs  Land  zu  Feldarbeiten  und  Fesseln.  Hier 
bussten  schon  längst  die  Wärter.  Es  kam  zu  gegenseitigen 
Mittheilungen:  jene  erzählten,  wie  ihnen  ein  anvertrautes  Kind 
verloren  gegangen  sey;  dieser,  wie  auch  er  in  seiner  Kindheit 
verloren  gegangen,  übrigens  zu  Rom  geboren  und  aus  vor- 
nehmem Hause  scy.  Vielleicht,  dass  er  auch  noch  einige 
Kennzeichen  aufweisen  mochte.  Man  hat  keine  Ruhe,  man 
vergleicht  die  beiderseitigen  Zeiten:  sie  stimmen  zusammen; 
Einiges  thun  auch  noch  die  Augen ,  welche  sich  der  Gesichts- 
züge erinnern,  man  findet  am  Leib  einige  Eigenthümlicbkei- 
ten.  Die  Herrschaft,  oder  jetzt  vielmehr  die  Eltern,  treiben 
die  Nachforschung  weiter;  man  sucht  nach  dem  Sklavenhalter, 
er  wird  unglücklicherweise  aufgefunden.  Es  ist  kein  Zweifel 
mehr:  der  Vater  hat  den  eigenen  Sohn  blutschänderisch  miss- 
braucht In  Verzweiflung  geben  sich  die  Eltern  den  Tod; 
dem  Sohn  sprach  der  Stadtpräfekt  Fusqianus  (unter  Kommo- 
dos)  die  Erbschaft  zu.  Genug,  schiiesst  T.  diese  Erzählung, 
an  diesem  Einen  Beispiel  des  öffentlichen  Ausbruchs  solcher 
Untbaten,  die  unter  euch  im  Verborgenen  im  Schwange 
sind''^  „Davor  aber  bewahrt  uns  Christen  die  sorgfältigste  i  ^'«t.  ig. 
und  gewissenhafteste  Keuschheit;  wir  sind  sicher  vor  dem 
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Fall  der  Blutschande,  wie  überhaupt  vor  Unzucht  und  vor 
je'der  Ausschweifung  nach  der  Ehe.  Einige  von  uns,  um  noch 
sicherer  zu  gehen,  vertreiben  die  ganze  Macht  dieser  Leiden- 
schaft durch  stete  jungfräuliche  Enthaltsamkeit,  —  als  Greise 
noch  Knaben *"  (I.  S.  142).  So,  schliesst  T.,  stehe  es  in  diesem 
Punkte  mit  den  Christen  und  so  mit  den  Heiden.  „Dieselben 
Augen  hätten  beides  bemerken  können.  Aber  leicht  treffen 
die  zwei  Arten  von  Blindheit  zusammen,  dass  man«  was  da 
Ap.  c.  9.  ist,  nicht  sieht,  und  was  nicht  ist,  zu  sehen  glaubt'*^ 


Die  Beschuldigungen  von  ngeheimen  Unthaten**  der 

Christen  waren  widerlegt    »Kommen  wir  nun  auf  das,  was 

'  ib.  0  f  f  e  n  e  r  vorliegt  **  ^  sagt  Tertullian. 

«)  ?lg^«iW«e  Da  stand  in  erster  Linie  die  religiöse  Frage; 

und  zwar  galt  es  in  ihr  zu  allernächst  der  Anklage  auf 

»NichtVerehrung,  auf  Verachtung   der  Götter, 

c.  10.  auf  Sakrilegiu  m^  auf  Verletzung  der  römischen 

e.  24.  Staatsreligio  n*'^  T.  sagt  es  selbst,  „der  ganze  Hass  gegen 

' I.  Nat.  10.  den  christlichen  Namen  habe  darin  sein  Hauptmotiv"'.  Das 

sey  »der  Hauptpunkt**,  der  es  daher  wohl  verdiene,  recht 

geprüft  zu  werden,  „vorausgesetzt,  dass  nicht  Vorurtheil  oder 

Ungerechtigkeit  zu  Gericht  sitzen ,  von  denen  die  letztere  von 

Wahrheit  schon  gar  nichts  wissen  wolle,  die  erstere  aber  von 

'Ap.  c.  10.  vornherein  sich  die  Hoffnung,  sie  zu  finden,  abschneide  *"  ^ 

ixxJJL?^^  A  Dass  die  Christen  die  Götter  nicht  verehren,  erklärt  T., 

Odttollinm  der 

Heiden,  gey  allerdings  wahr;  denn  sie  seyen  zur  Erkenntniss  ihrer 
nichtiflr  in  sich;  Nichtigkeit  gekommen.  „Das  also  müsst  ihr  von  uns  verlangen, 
dass  wir  beweisen,  sie  seyen  keine  Götter  und  somit  auch 
nicht  zu  verehren;  denn  dann  erst  wären  sie  zu  verehren, 
wenn  sie  es  wirklich  wären;  und  dann  erst  auch  wären  die 
Christen  strafbar,  wenn  die,  die  sie  nicht  verehrten  in  der 
Deberzeugung,  sie  seyen  keine  Götter,  es  doch  wären.  Nun 
aber  sind  diese  Götter  alle  eben  nur  Menschen  gewesen« 
Wir  appelliren  von  euch  an  euer  eigenes  Gewissen:  es  möge 
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UD8  richten  und  verdammen,  wenn  es  läugnen  kann,  dass  es 
so  ist;  und  könnte  es  läugnen»  so  überrubren  es  die  Denk- 
male des  Alterthums,  die  bis  heute  noch  Zeugniss  geben»  die 
Städte,  in  denen  jene  (s.  g.)  Götter  geboren  sind ,  die  Gegen- 
den, in  denen  sie  Spuren  ihres  Wirkens  zurückgelassen  haben, 
wo  auch  ihre  Grabstätten  gezeigt  werden''. 

Der  Beweis,  den  T.  hiefür  führt  —  „nicht  sowohl  um 
euch  die  Augen  zu  öffnen,  sondern  nur  das  Gedächtniss  auf- 
zufrischen, denn  ihr  spielt  die  Vergesslichen*"  —  ist  der  prag- 
matisch-euhemeristische,  den  wir  aus  seinem  ersten  Buch  „an 
die  Heiden*"  (s.  u.)  ausrührlichef  werden  kennen  lernen.  „Eine 
solche  Bewandtniss  hat  es  mit  eueren  Göttern.  Ich  sehe  nur 
Namen  alter  Verstorbener,  nur  Fabeln ,  und  heilige  Gebräuche, 
die  sich  auf  Fabeln  beziehen  *'^  Aber  auch  das  könne  man 'Ap.  c.  12. 
nicht  mit  Grund  sagen,  dass  diese  u rsp ränglich en<Men- 
sehen  zu  Göttern  erhoben  worden  seyen  (s.  u.). 

Dessgleichen  „finde  ich  an  eueren  Götterbildern  nichts 
anderes  als  denselben  Stoff,  aus  dem  die  gewöhnlichen  GePässe 
und  Geräthschaften  gemacht  sind;  sie  sind  auch  wohl  geradezu 
aus  diesen  selben  Gefässen  durch  die  umbildende  Hand  des 
Künstlers  gemacht*". 

„Wenn  wir  also  euere  Götter,  deren  Statuen  und  Bild- 
saulen, kalt  und  leblos  wie  die  Todten  (die  Götter  selbst), 
die  sie  darstellen  —  die  Geyer,  die  Ratten  und  die  Spinnen 
wissen  das  nur  allzu  gut  — ,  nicht  verehren  und  anbeten, 
verdient  das  nicht  vielmehr  Lob  als  Strafe,  dass  wir  einen 
erkannten  Irrthum  abweisen?  Denn  können  wir  die  belei- 
digen, von  denen  wir  gewiss  sind,  dass  sie  gar  nicht  existiren**'?  ib. 

T.  begnügt  sich  aber  nicht,  nachgewiesen  zu  haben,  t^ereitB^iueL  im 
dass  dieses  Götterthum  an  sich  keine  Wahrheit  habe;  er  weist  ^/eT  HekfS* 
den  heidnischen  Anklägern  nach,  dass  es  auch  in  ihrem       "®'^*^- 
eigenen  Bewusstseyn   keine   religiöse  Wahr- 
heit (mehr)  habe.   „Ihr  sagt  wohl:  uns  wenigstens  sind  sie 
Götter.   Aber  wie  könnt  ihr  dann  gegen  diese  euere  Götter 
so  unfromm,  unreligiös,  sakrilegisch  euch  verhalten?    Wie 
könnt  ihr  die,  die  ihr  als  wirklich  annehmet,  doch  so  verab- 
säumen, die  ihr  zu  Türchten  vorgebet,  zu  nichte  machen,  die 
ihr  selbst  rühmt,  verspotten*'?  Mb. 


IM  TeriallUnuft. 

Schon  darin  findet  T.  eine  solche  Missachtung  der 
Gottheit,  dass  ,die  Einen  diese,  die  Andern  jene  Götter  ver- 
ehren ""y  denn  „die  ihr  nicht  verehret,  die  verachtet  ihr;  die 
Bevorzugung  der  Einen  ist  ein  Affront  für  die  Andern.  Aber, 
sagt  ihr,  so  viele  Götter  könnten  doch  nicht  von  einem  Jeden 
verehrt  werden.  Nun  denn!  so  habt  ihr's  zu  allererst  darin 
verfehlt,  dass  ihr  euch  nicht  scheutet,  es  so  einzurichten,  dass 

i.Nat.u;A.is.  alle  Götter  nicht  verehrt  werden  konnten ""^  Missaehtung  der 
Gottheil,  ja  (von  seinem  Standpunkt  der  Idee  eines  absoluten 
Gottes)  „höchste  Impietät  und  Schmach''  ist  es  ihm  auch, 
„in  menschliches  Belieben  oder  Gutdünken  die  Ehre  der 
Gottheit  zu  legen,  so  dass  ein  Gott  nicht  ist,  dem  der  Senat 
ib.  es  nicht  eingeräumt  hat''^  Denn  unter  diesem  Gesichtspunkt 
fasst  er  den  altrömischen  Staatsgrundsatz,  dass  kein  fremder 
Kult  eingeführt  werden  durfte,  ohne  die  Autorität  des  Staats 
(Senats). 

Indessen  wenn  sie  doch  wenigstens  in  der  Verehrung 
ihrer  Götter  sich  untadelhaft  bewiesen  und  sich  hier  nicht 
(auch)  der  Verletzung  der  Religion  schuldig  machten!  Aber 
i.  Nat  io.es  stehe  da  um  nichts  besser'.  Oder  „wie  verfahrt  ihr  mit 
eueren  Hausgöttern,  den  Laren  und  Penaten?  Sie, 
die  ihr  im  Hause  verehrt,  behandelt  ihr  mit  der  Lizenz  eines 
Hausherrn;  ihr  verkauft,  verpfändet  sie,  ändert  sie  um,  bald 
einen  Saturn  in  einen  Nachttopf,  bald  macht  ihr  aus  einer 
Minerva  ein  Waschbecken,  je  nachdem  einer  abgenutzt  und 
abgestossen  ist  durch  die  lange  Verehrung,  oder  je  nachdem 
er  einem  anderen  häuslichen  Bedürfniss,  das  seinem  Herrn 
ein  dringenderes  und   darum   heiligeres   war,   hat  weichen 

'i.Nat.io;A.is.  müssen''^ 

Doch  —  „es  kann  den  Hausgöttern  zu  einigem  Trost 
gereichen,  dass  es  den  öffentlichen  noch  schmachvoller 
ergeht,  die  mit  der  Autorität  des  öffentlichen  Rechtes  (wie 
die  Hausgötter  mit  der  Autorität  des  Hausrechtes)  beschimpft 
werden.  Denn  es  sind  diese  (d.  h.  ihre  Tempel)  abgaben- 
pflichtig,  stehen  im  Auktions-Katalog  und  werden  wie  andere 
Gegenstände,  das  Kapftol  (die  Götterburg)  und  das  Serapeum 
so  gut  wie  der  Gemüsemarkt  und  zugleich  mit  diesem  alle 
fünf  Jahre  versteigert,  an  den  Aleistbietendeo  zugeschlagen 


^ 
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und  in  die  Register  eingetragen**.    Allerdings  war  es  so:  die  v 

Götterbiuser  wurden  bei  den  Römern  wie  die  Märkte  ver- 
pachtet; der  Pächter  zog  aus  ihnen  dann  seinen  Nutzen,  indem 
er  von  den  Eintretenden  eine  Abgabe  erhob,  gerade  wie  der 
Pächter  des  Gemäsemarkts  von  den  Händlern,  die  hier  ihre 
Waaren  verkauften;  —  was  unserem  T.  „die  Gottheit**  ver- 
pachten heisst.  „Nun  verlieren  zwar  Grundstücke,  je  mehr 
sie  mit  Abgaben  Belastet  sind,  an  Werth;  Menschen,  die  eine 
Kopfsteuer  bezahlen,  gelten  für  weniger  edel,  denn  das  ist 
ein  Strafzeichen  der  Gefangenschaft;  dagegen  mit  eueren 
Göttern  ist  es  nicht  so:  je  mehr  Gewinn  sie  abwerfen  und 
also  je  höher  sie  in  der  Abgaben-Taxe  stehen,  desto  heiliger 
sbd  sie,  oder  vielmehr  je  heiliger  sie  sind,  desto  mehr  Gewinn 
werfen  sie  ab  und  desto  höher  stehen  sie  in  der  Abgaben- 
Taxe.  So  treibt  ihr  einen  Handel  mit  der  Gottheit  und  macht 
ein  Geschäft  aus  ihr.  Die  Religion  (die  Priester  der 
Cybele  z.  B.  und  der  Isis)  zieht  selbst  bettelnd  von  Schenke 
zu  Schenke.  Für  das  Recht,  in  den  Tempel  einzutreten,  für 
den  Platz,  den  man  daselbst  einnimmt,  muss  man  zahlen; 
man  kann  die  Götter  nicht  umsonst  kennen  lernen  und  ver- 
ehren; sie  sind  käuflich**'.  'i.Nat:io;A.i3. 

Doch  „nicht  genug  damit ""  —  sie  erwiesen  auch,  hält 
T.  den  Römern  weiter  vor,  den  Göttern  in  den  Ehren,  die 
sie  ihnen  noch  erweisen,  nicht  einmal  spezifisch 
göttliche  Ehren,  denn  ihre  Verstorbenen  ehr- 
ten sie  gerade  so  wie  ihre  Götter.  „Ihr  erbauet  den 
Göttern  Tempel  und  Altäre;  dessgleichen  thut  ihr  den  Ver- 
storbenen**. Allerdings  hatten  die  stolzen  Grabmäler  der  Vor- 
nehmeren beinahe  ganz  die  Form  von  Tempeln;  und  auch 
Altäre  waren  darin,  auf  denen  man  den  Manen -Göttern 
opferte.  „Die  Titel  und  Ueberschriften  sind  dieselben  hier 
wie  dort;  die  Statuen  sind  die  ähnlichen  in  Gestalt  und  In- 
signien,  denn  auch  euere  Götter  stellt  ihr  so  dar,  wie  von 
jedem  sein  Alter,  sein  Geschäft,  seine  Kunst  berichtet  wird: 
den  Saturn  als  einen  Greisen,  den  Apollo  unbärtig,  die  Diana 
als  Jungfrau,  Mars  als  Krieger,  Vulkan  als  Schmid.  Kein 
Wunder  also,  wenn  ihr  auch  dieselben  Opfer  den  Todten 
iHinget  wie  den  Göttern,  dasselbe  Rauchwerk  ihnen  anzündet. 


t€8  TertuUianos. 

Was  ist  Tür  ein  Unterschied  zwischen  einem  Leichenschmause 
und  einem  Gastmahle  Jupiters?  zwischen  dem  Becher,  mit 
dem  ihr  den  Todten  spendet,. und  demjenigen,  welchen  ihr 
bei  Opfern  gebraucht,  zwischen  einem  Leichenwäscher  und 
einem  Haruspex?  Denn  auch  den  Haruspex  gebraucht  ihr 
'i.Kat.io-,A.i3.  zur  Besorgung  der  Leichen"'.  In  der  That  hatten  die  Leichen- 
feiern bei  den  Römern  und  die  den  Todten  zu  Ehren  ver- 
richteten Gebräuche  die  allergrösste  Aehnlichkeit  mit  jeder 
anderen  gottesdienstlichen  ^  Verrichtung.  Wurden  doch  die 
Manen  der  Verstorbenen  auch  geradezu  „Götter*"  genannt; 
wenigstens  hat  der  Rechtsgelehrte  Labeo  eine  Schrift  «über 
die  Götter,  welche  ihren  Ursprung  aus  Menschenseelen  haben'' 
(die  Laren),  abgefasst  und  darin  gesagt,  dass  Menschenseelen 
in  göttliche  Geister  (Genien)  verwandelt  würden.  Ebenso  sagt 
111,41.  Varro  bei  Arnobius',  dass  nach  der  Ansicht  der  Alten  die 
Laren  eine  Art  von  Genien,  und  zwar  Seelen  Verstorbener 
wären  (vergötterte  Menschenseelen).  Wie  es  scheint,  bestand 
dann  der  Glaube,  dass  die  Seelen,  um  zu  diesem  höheren 
Zustand  zu  gelangen,  der  Nachhilfe  der  hinterbliebenen  An* 
gehörigen  bedurften;  —  daher  die  Leichen -Ceremonien, 
-Gebete,  -Opfer,  -Spiele.  Oft  genug  haben  wir  ja  auch  unsem 
Tertullian  es  aussprechen  hören,  dass  der  Götterdienst  der 
Römer  eben  ein  Todtendienst  sey,  —  freilich  in  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  von  den  Römern  verehrten  Götter  nichts 
anderes  wären  als  eben  verstorbene  Menschen.  Man  sieht, 
es  wurden  die  Seelen  der  Verstorbenen  den  Göttern  ganz 
nahegerucM.  Aber  auch  diese  Götter  waren  in  den  Vorstell- 
ungen der  Alten  etwas  weit  Geringeres  als  der  christliche 
Begriff  „Gott*"  besagt;  ein  Gott  war  bei  ihnen  kaum  so  viel 
als  im  Mittelalter  ein  Heiligerr  Was  Wunder,  wenn  dann  die 
Eitelkeit,  Gemeinheit,  Schmeichelei  und  Niederträchtigkeit 
der  späteren  Römer  die  Kaiser  vergötterte! 

Und  eben  diese  Apotheosen  führt  T.  als  einen  neuen 
Beleg  an,  wie  diesen  Römern  die  Gottheit  so  gar  nichts  Hei- 
liges (mehr)  sey.  „Werden  nicht  euere  Imperatoren  von  euch 
vergöttert?  haben  sie  nicht  auch  ihre  Priester*"?  („des  Pertinax 
Priester  ward  sein  eigener  Sohn,  und  die  marcianische  Brü- 
derschaft, welche  den  Dienst  des  vergötterten  Mark  Aurei 
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versah  9  nahm  wegen  des  Helvius  Pertinax  den  Namen  der 
Helvianer  an"",  sagt  J.  Kapitoiinus  im  Leben  des  Pertinax.) 
«Sie  haben  auch  ihre  heiligen  Geräthe,  wie  die  Tensen  (s. 
S.  70)  und  Wagen  und  Solisternien  und  Lektisternien  und 
öffentliche  Spiele  **. 

Was  aber  bei  diesen  Apotheosirungen  ein  ganz  beson« 
derer  Anstoss  unserem  Vater  ist,  und  was,  wie  er  sagt,  zur 
höchsten  „Schmach  der  Götter''  geschehe,  das  ist,  dass  dabei 
»so  offenbar  und  vor  allem  Volke  meineidlich  betheuert  werde, 
man  habe  den  Betreffenden  in  den  Himmel  aufnehmen  sehen*". 
Denn,  wie  bekannt,  war  es  Brauch  bei  der  Apotheosirung 
eines  Kaisers,  dass  bestimmte  Beamte  —  man  nannte  diese 
0 Zeugen"  die  Prokulus  nach  dem  Prokulus,  der  das  von 
Romulus  bezeugt  hatte  —  angestellt  wurden,  bei  der  Feier- 
lichkeit der  Verbrennung  der  Leiche  die  Augen  nach  dem 
Himmel  gerichtet  zu  halten  und  dann  eidlich  zu  versichern, 
sie  hatten  gesehen  des  Kaisers  Seele  in  den  Himmel  steigen. 
Wenigstens  den  Adler  sahen  sie  (I.  S.  62),  den  man  aus  dem 
Scheiterhaufen  aufsteigen  Hess,  und  der  die  in  den  Himmel 
steigende  Seele  des  Kaisers  repräsentirte.  T.  aber,  der  sich 
nicht  an  dieses  Symbol,  sondern  an  die  Sache  selbst  hielt, 
sah  in  dieser  eidlichen  Versicherung  eine  freche,  meineidige 
Luge,  und  meint,  man  würde  so  Etwas  nicht  zu  thun  wagen, 
wenn  man  eben  nicht  „die  verachtete,  bei  denen  man  diess 
schwöre *";  und  zwar  sey  diess  sowohl  bei  denen',  die  so  falsch 
schwören,  als  auch  bei  denen,  die  diess  so  hinnehmen,  der 
Fall;  denn  sie  seyen  Alle  einverstanden,  dass  nichts  an  dem 
sey,  was  da  beschworen  werdet  „Doch  nein,  das  ist  ganz  a.  Nat.  lo. 
recht,  dass  ihr  eueren  verstorbenen  Imperatoren  die  Ehre  der 
Gottheit  zuerkennet,  da  ihr  ihnen  schon  im  Leben  erweiset 
Gerne  werden  das  euere  Götter  annehmen,  ja  sich  Glück 
wünschen,  dass  ihre  Herren  (die  als  Kaiser  Götter  kreirten) 
nun  ihres  Gleichen  werden.  Wenn  ihr  aber  unter  euere  Juno's 
und  Ceres'  und  Diana*s  eine  öffentliche  Hure ,  wie  die  Laren- 
tina (s.  u.),  —  wäre  es  doch  nur  wenigstens  eine  Lais  oder 
Pbryne  -^  als  Göttin  setzet,  wenn  ihr  dem  Simon  Magus 
eine  Bildsäule,  mit  der  Aufschrift:  dem  heiligen  Gotte,  errichtet 
(s.  Justin  L  S.  167),  wenn  ihr  jenen  Edelknaben  (Antinous, 
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8.  I.  S.  143)  in  die  Genossenschaft  der  Götter  erhebet,  so 
dürften  doch  wohl  euere  alteren  Götter,  wenn  schon  sie  in 
Wahrheit  zu  sagen  um  nichts  besser  sind,  sich  doch  als  von 
euch  beschimpft  erachten,  dass  sie  nun  mit  Anderen  theilen 
miissen ,  was  ihnen  doch  allein  nur  ihr  hohes  Alter  verschaflft 
Ap.  c.  IS.  bat**'. 

Und  „sollich  noch  die  Art,  wie  ihr  euerer  gottes- 
dienstlichen Pflichten  euch  entlediget,  euch 
vorhalten?  Euere  Opfer  z.  B.,  wie  ihr  meist  nur  entkräftete, 
abgezehrte  und  schäbige  Tbiere  schlachtet;  wie  ihr  von  fetten 
und  fehllosen  nur  die  Extremitäten,  die  ihr  zu  Hause  den 
e.  u.  Sklaven  oder  Hunden  bestimmt  hättet,  opfert"*'?  Wahrlich, 
^das  ist  mehr  als  Verachtung  gegen  euere  Götter,  das  ist 
1.  Nftt.  10.  reinster  Hohn  und  Spott  auf  sie*"'.  Indess  «kann  ich  euere 
Klugheit  doch  nur  loben,  dass  ihr  von  dem,  was  ohnehin 
Ap.  G.  14.  verloren  wäre  (vrgl.  Justin  I.  S.  146),  noch  Etwas  errettet^'. 
,Soll  ich  weiter  anführen,  wie  ihr  von  dem  Herkuieszehntea 
(der  darin  bestand,  dass  einzelne  Bürger,  wenn  sie  einen 
bedeutenden  Gewinn  gemacht  oder  ein  grosses  Vermögen 
sich  erworben  hatten,  den  .Zehnten  davon  ihren  Mitbürgern 
zukommen  zu  lassen  pflegten,  den  sie  auf  den  s.  g.  ngrössten*" 
Altar  niederlegten,  —  ein  Brauch,  den  Herkules  eingeführt 
haben  sollte)  kaum  den  dritten  Tfaeil  (vom  Zehuten)  auf  den 
Mb.  Altar  legt**'? 

Doch  „  ich  wende  mich  jetzt  zu  eueren  gelehrtesten 

und  angesehensten  Männern  und  zu  euerer  schönen 

Literatur,  die  euch  das  Haupterziehungs-  und  Bildungs- 

'i.N«t.io;A.u.  Mittel  isf"'.    Denn  „wie  das  gemeine  und  sakrilegische  Volk 

über  die  Religion  der  Vorfahren  sich  auslässt,  davon  will  ich 
schweigen*'.  Wie  nun  aber  sehe  es  in  jenen  Kreisen  aus? 
„Nun  ja,  die  Gelehrtesten  und  Gewichtigsten  zeigen  sich  auch 
immer  als  die  unehrerbietigsten  gegen  euere  Götter;  und  die 
'I.  Nat.  10.  Literatur  gibt  ihnen  nichts  nach^'. 

T.  beginnt  mit  dem  » Ausgangspunkte**  derselben,  mit 
den  Werken  des  Mannes,  von  dem  er  sagt,  dass  sie,  »je 
mebr  Ehre  sie  ihm  erweisen,  desto  mehr  sie  ihren  Göttern 
enttieken'',  indem  sie  den  hoch  preisen,  der  mit  ihren  Göttern 
«sein  Spiel  getrieben  habe*".  Es  ist  Homer,  von  dem  er  spricht, 
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nach  Erinnerungen  aus  seiner  eigenen  Jugend-  und  Scbolieit 
(iL  S.  3)  und  nach  Erfahrungen«  die  er  an  sich  selbst  gemacht 
hat  Ihn  nun  klagt  er  an,  dass  er  »die  göttliche  Majestät 
vermenschlicht,  die  Götter  wie  die  Menschen  behandelt,  sie 
allen  menschlichen  Zufällen  und  Leidenschaften  unterwarfen 
dargestellt  habe'*^  Er  fuhrt  eine  Reihe  solcher  Beispiele  an.  i-  Nat.  lo. 
Und  gewiss  hat  er  vollkommen  Recht,  wenn  er  den  Homer 
als  den  bezeichnet,  der  für  die  Ausbildung  der  religiösen 
Vorstellungen  der  antiken  Welt  von  der  höchsten  Wichtig* 
keit,  und  recht  eigentlich  ein  Ausgangspunkt  war;  und  ebenso 
gewiss  ist,  dass  Homer  die  Gottheiten  zu  vollkommen  aus- 
gebildeten  Persönlichkeiten  geformt  hat  nach  dem  Bilde  des 
Menschen,  wenn  auch  als  in  vielfacher  Beziehung  wieder  über 
die  Menschenwelt  erhaben.  „Von  da  an  wo  fände  sich  nun 
ein  Dichter,  der  nicht  auf  die  Autorität  hin  dieses  Ersten 
und  Meisters  die  Götter  verunehrte'''?  Die  lyrischen  Dichter  Ap.  c.  u. 
(Pindar)  wie  die  epischen.  Und  „  nicht  säuberlicher  verfahren 
die  tragischen  und  komischen;  denn .  fast  immer  bildet  die 
Fabel  ihrer  Stucke  das  Hauskreuz  oder  ein  Abenteuer  eines 
dieser  Götter"'.  ib. 

„Von  den  Philosophen  aber  schweige  ich,  die  schon 
ihr  strenger  Stolz  und  ihre  feste  Lehre  vor  aller  Furcht  vor 
den  Göttern  sicher.  Einige. wohl  auch  ein  Anflug  von  Wahr- 
heit zu  Gegnern  der  Götter  macht.  Es  genügt,  an  Sokrates 
zu  erinnern,  der  zur  Schmach  der  Götter  bei  der  Eiche,  dem 
Hund,  dem  Ziegenbock  schwur""'.  'M. 

«Selbst euere  Belustigungen  (in  den  verschie- 
denen Arten  der  Schauspiele)  geschehen  auf  Kosten 
euerer  Götter^'.  T.  erinnert  an  die  Farcen  eines  Lentuioa  c.  10. 
und  Hostilius:  «der  ehebrecherische  Anubis'';  nL^ßft  oin 
Mann"*;  «die  gegeisseile  Diana'';  ^das  Testament  des  ster* 
benden  Jupiter*";  «die  drei  verhungerten  Herkules*".  „Lacht 
ihr  da  mehr  über  die  Mimen  oder  über  euere  Götter**  ?  -^ 
Aber  auch  die  Schauspiele  «breiten  zu  euerem  höchlichen 
Ergötzen  allen  Schmutz  der  Götterwelt  aus.  Helios  sucht 
seinen  vom  Himmel  gestürzten  Sohn  (Phaeton);  Cybeie  seufzt 
nach  dem  schönen  spröden  Hirten  (Atys),  und  ihr  erröthet 
niebt;   ihr  lasst  euch  die  Liebesgescbichten  und  Skandale 
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Jupiters  gerne  gefallen,  und  wie  der.Juno,  Venus  und  Minerva 
das  UrthetI  von  einem  Hirten  (Paris)  gesprochen  wird^.  Ja 
«»schon  das,  dass  ehrlose,  übelberüchtigte  Menschen,  die 
durch  Verweichlichung  ihre  Körper  zu  dieser  Kunst  abge* 
richtet  haben  (s.  S.  90),  es  sind,  welche  euere  Götter,  einen 
Herkules  oder  eine  Minerva,  darstellen  und  ihre  Masken 
tragen,  muss  die  Majestät  beleidigen  und  die  Gottheit  schän- 
Ap.  c.  15.  den;  ihr  aber  klatscht  ihnen  Beifall  zu''^  Aber  „vielleicht 
seid  ihr  religiöser  im  Amphitheater,  wo  ihr  über  mensch- 
lichem Blut,  über  den  garstigen  Spuren  der  soeben  Getödteten 
euere  Götter  tanzen  und  ihre  Geschichten  durch  Verbrecher 
aufführen  lasset,  die,  auch  wohl  selbst  zur  Strafe,  diese 
euere  Götter- Geschichten  thatsächlich  an  ihrem  Leibe 
darstellen  müssen.  So  sah  ich  niehr  als  Einmal  den,  der  den 
Atys,  jenen  Gott  aus  Pessinus  darstellte,  wirklich  verschnitten 
werden,  und  einen  Andern,  der  den  Herkules  spielen  musste, 
lebendig  brennen.  Ein  andermal  sah  ich,  und  ich  habe  mich 
des  Lachens  nicht  erwehren  können  (s.  S.  5),  in  den  grau- 
samen Gladiatoren  -  Mittagsspielen  den  Merkur  (den,  der  den 
Merkur  spielte),  den  Reisehut  mit  seinen  Flügeln  auf  dem 
Haupte,  die  Todten  (d.  h.  die  soeben  im  Kampfe  gefallenen 
Gladiatoren)  mit  seinem  glühenden  Eisenstabe  kitzeln,  um  zu 
prüfen,  ob  sie  wirklich  todt  seyen  oder  sich  nur  todt  stellten, 
und  den  Bruder  des  Jupiter,  den  Pluton,  die  Leichname  der- 
selben mit  dem  Hammer  (um,  wenn  noch  etwas  Leben  sich 
'c.  15;  i.Natio.  in  ihnen  regte,  ihnen  sofort  den  Garaus  zu  machen)  abluhren''^ 

»Doch,  sagt  ihr,  das  sind  nur  Spiele.  So  will  ich  denn 
noch  Etwas  sagen,  was  nicht  minder  euer  Aller  Gewissen 
wird  anerkennen  müssen,  dass  in  eueren  Tempeln  Ehebrüche 
verabredet,  zwischen  den  Altären  Kuppelei  getrieben,  dass 
vielfach  in  den  Wohnungen  der  Priester  und  der  Diener 
euerer  Götter,  eben  unter  den  h.  Binden,  Mützen  und  Pur- 
purgewändem,  wahrend  der  Weihrauch  noch  dampft,  der 
Lust  gefröhnt  wird.  Wahrlich,  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  euere 
Götter  sich  mehr  über  euch  als  über  die  Christen  zu  beklagen 
Ap.  c.  15.  haben  ""^ 

Auf  die  Anklage,  dass  die  Christen  die  anerkannten 
Gölter  nic&t  verehrten  und  insofern  sich  „der  Beleidigung 
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der  Gottheit"*^  schuldig  machten,  hat  im  Bisherigen  T.  so'Ap.  o.  17. 
geantwortet,  dass  er  nachwies,  wie  diesen  s.  g.  Göttern  das 
Prädikat  der  Gottheit  in  der  That  nicht  zukomme.  Im  Wei- 
tern hat  er  dann  aber  auch  die  Anklage  auf  die  Ankläger 
zuriickrallen  lassen,  denen  selbst  auch  diess  ihr  Götterthum 
(längst  sehon)  kein  Heiliges  (mehr)  sey,  in  deren  sittlichem 
und  religiösem  Bewusstseyn  es  nicht  (mehr)  herrsche,  in  deren 
privatem  und  öffentlichem  Leben  es  sogar  eine  profane,  theil- 
weise  eine  abscheuliche  Stelle  einnehme.  Also  sie,  die  Heiden, 
seyen  „Verächteiv''  der  Götter,  nicht  aber  die  Christen,  von 
denen  das  zu  sagen  »kein  Grund ""  sey,  sintemal  »Niemand  das 
verachtet,  von  dem  er  weiss,  dass  es  überhaupt  nicht  existirt; 
denn  nur  was  überhaupt  existirt,  kann  verachtet  werden, 
dagegen  was  Nichts  ist,  auch  nichts  erleidet,  sondern  nur  von 
denen,  denen  es  Etwas  ist.  Etwas  erleiden  kann;  und  darum 
eben  seid  ihr  es,  die  diese  Anklage  trifft,  die  ihr  glaubt,  dass 
diese  Götter  wirklich  seyen,  und  sie  verachtet,  die  ihr  sie 
verehrt  und  verunehrt''^  Es  ist  keine  Frage,  T.  durfte  mit'i.  Nat  10. 
gutem  Grunde  die  Anklagen  den  Anklägern  auf  ihren  eigenen 
Kopf  zurückgeben,  denn  das  damalige  Heidenthum  bot  alier* 
dings  ganz  das  Bild  einer  in  dem  Mittelpunkt  des  religiösen 
und  sittlichen  Bewusstseyns  seiner  Bekenner  nicht  mehr  leben- 
den, einer  abgestorbenen  Religion.  Nur  dass  T.  auch  hierin 
wieder,  wie  fast  überall,  zu  weit  ging  in  seinen  einzelnen 
Beweisruhrungen,  und  darin  besonders  es  verfehlte,  dass  er 
nicht  genug  zwischen  der  Ausartung,  dem  Verfall  der  römi- 
schen Religion  und  zwischen  ihrem  ursprünglichen  Bestand 
als  wahrhafter  Volksreligion  unterschied;  —  ein  Fehler, 
der  ihm  um  so  näher  lag,  als  er  überhaupt  nach  seinen  dog* 
matischen  Ansichten  nicht  anders  konnte,  als  jeder  heid- 
nischen Religion  in  jeder  Zeit  ihres  Bestandes  jede  wahrhaft 
sittliche  und  religiöse  Wirkung  absprechen. 

Er  begnügt  sich  aber  noch  nicht,  nur  die  Nichtigkeit  ^^""Zh  ni?ht?. 
des  heidnischen  Götterthums  nachgewiesen,  d.  h.  dargethan  f^okt^^e^^du 
zu  haben,  dass  diese  Götter  einst  blosse  Menschen  waren.  ''^DKi^neiif^'^ 
Diese  eubemeristische  Erklärung,  die  noch  dazu  annahm,  es 
seyen  Menschen  gewesen,  die  sich  um  die  Menschheit  wohl 
verdient  gemacht  hätten  und  um  dieser  ihrer  Verdienste  und 
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GroMlhaten  willen  nach  ihrem  Tode  göttlich  verehrt  worden 
seyen«  war  ihm  doch  noch  viel  lo  günstig  und  erschöpfte  ihm 
lange  nicht  die  Tiefe  der  Verirrung  des  Polytheismus.   Denn 
wie  haben  die  Menschen  darauf  verfallen  können «  statt  des 
wahren  Gottes  diese  Menschen  göttlich  zu  verehren?  und  was 
hält  sie  noch  immer  in  diesem  Wahn?  Die  Antwort»  die  T. 
weiehe  dadurch  hierauf  gibt,  kennen  wir  bereits  (s.  S.  103  ff.).    Es  sind  die 
Ton  oott      Dämonen,  welche  die  Menschen  zu  diesem  Menseben-  und 
a  s  e  en      Jq j^^i) .  Dieust  Verfährt  haben ,   um  sie  dadurch  von  dem 
Dienst  des  wahrhaften  Gottes  abzuziehen  und  sich  dienstbar 
fo  machen.    Hinter  dem  an  sich  nichtigen  Götterthum 
steckt  somit  allerdings  eine  unheimliche,  dunkle  Realität: 
und  sieh  dienst- diess  Dämonenthum;  und  T.  nimmt  diess  sogar  im  wört«» 
ado[oia&V° -  I  i  c h  e n  Sinne,  denn,  sagt  er,  ,» unter  den  Namen  und  den 
monoatre.)  gjjjg,^    ^^j    Statuou    Verstorbener   verbergen    sich    diese 
•Ap.  c.  21.  Dämonen ''^ 
daw  hinte/äem  ^^^  ^^^  ^^^^  ^'^  Dämonen  hinter  den  s.  g.  Heiden* 

Dtaonenthim'  S^^^^'*''  stockcn,  mit  ihnen  identisch  oder  vielmehr  die  Realität 
stecke.  dieser  an  sich  nichtigen  Götter  seyen,  diess  hatte  T.  denn 
doch  nicht  nur  so  hinzustellen;  er  hatte  es  auch  zu  bewei* 
sen.  Und  er  tbut  diess  zunächst  so,  dass  er  darauf  hin- 
weist, wie  diese  Dämonen  gerade  dasselbe  in  Wahrheit  thun, 
was  von  den  (Heiden-)Göttern  ausgesagt  werde.  Er  hat 
dabei  ganz  besonders  jene  psychologischen  Erscheinungen  im 
Sinn,  die  der  Nachtseite  des  menschlichen  Lebens  angehören, 
aber  auch  dem  Aberglauben  wie  dem  Betrug  das  weiteste 
Feld  öffnen,  was  gerade  in  der  damaligen  Zeit  des  Aberglau- 
bens und  des  religiösen  Betrugs  der  Fall  war.  Wir  werden 
ihn  weiter  unten  sich  hierüber  noch  deutlicher  aussprechen 
hören.  Indem  er  nun  derartige  Erscheinungen,  welche  das 
heidnische  Volk  für  Götter -Wirkungen  hielt,  gleich  Justin 
(I.  S.  158)  den  Dämonen  zuschrieb,  lag  es  ihm  ganz  nahe, 
zo  fragen:  „ist  es  nicht  wahrscheinlicher  anzunehmen,  die 
Dämonen  seyen  es,  welche  sich  zu  Göttern  machen,  da  sie 
dasselbe  thun,  was  Götter  glauben  macht,  als  dass  euere 
Götter  den  Engeln  und  Dämonen  gleich  seyen **?  Was  berech- 
tige auch,  als  Götter -Wirkungen  Erscheinungen  zu  erklären, 
die  man,  wenn  sie  im  gemeinen  Leben  vorkommen,  Tür  das 
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Gegentheil  erklare?  «Es  iit,  denk  ich,  doch  nur  der  Ort, 
der  bei  euch  den  Unterschied  zwischen  göttlich  und  ungott^ 
lieh  macht  Daher  anerkennet  ihr  in  den  Tempeln  als  Götter, 
die  es  euch  ausserhalb  derselben  nicht  sind;  daher  ist  es  euch 
eine  ganz  andere  Art  ?on  Anfällen  von  Aussersichseyn,  nacht- 
wandelnd die  T huren  eines  Tempels  zu  überlaufen ,  und  eine 
andere,  über  die  Dächer  gemeiner  Nachbarschaft  hinzuschrei* 
ten;  daher  spricht  sich  euch  auch  eine  ganz  andere  Macht 
in  dem  aus,  der  sich  (im  Tempel)  die  Geschlechts! heile  oder 
Armrauskeln  (wie  die  Priester  der  Cybele  und  Bellona)  ler- 
schneidet  oder  sich  verstummelt,  und  eine  andere  in  dem, 
der  sich  (ausserhalb  des  Tempels)  die  Gurgel  abschneidet^. 
In  Wahrheit  aber,  ^wfe  die  Wirkung  des  Wahnsinns  die 
gleiche,  so  ist  auch  in  beiden  das  treibende  Prinzip  das  eine 
und  dasselbe ''^  *  Ap.  c. ««, 

Doch  —  „das  sind  bis  jetzt  nur  Worte  gewesen "*. 
T.  will  noch  einen  thatsächlichen  Beweis  dafür  geben, 
dass  die  Götter  und  Dämonen  das  Eine  und  dasselbe  seyen, 
und  zu  grösserer  Bezeugung  soll  dieser  Beweis  amtlich 
konstatirt  werden.  «Es  möge  hier  Einer  vor  euer  Tribunal 
gestellt  werden,  von  dem  anerkannt  ist,  dass  er  von  einem 
Dämon  getrieben  wird;  von  einem  Christen  —  es  mag  seyn, 
was  für  einer  es  will  —  beschworen ,  wird  jener  Geist  sofort 
bekennen,  er  sey  in  Wahrheit  ein  Dämon,  wie  er  sonst  sich 
filschlich  Tür  einen  Gott  ausgab.  In  gleicher  Weise  bringe 
man  dann  Einen  von  denen  herbei,  von  welchen  man  glaubt, 
sie  werden  von  einem  Gott  bewegt,  die  an  den  Altären  ein- 
athmend  mit  dem  Weihedampf  die  Gottheit  in  sich  aufneh- 
men, und  dann  tiefaufathmend  und  rülpsend  (wie  voll  vom 
Gott)  ihre  Aussprüche  von  sich  geben.  Ja  die  Jungfrau  Cölestis 
selbst  (die  Juno  der  Afrikaner),  die  da  Regen  verheisst,  und 
Aeskulapius,  der  die  Heilmittel  gibt  und  Menschen  das  Leben, 
die  eines  andern  Tages  sterben,  werden  sich  als  Dämonen 
bekennen  müssen  vor  einem  Christen,  den  sie  nicht  zu  belügen 
wagen,  oder,  wenn  es  nicht  so  ist,  so  soll  der  Chris!  für  seine 
Kühnheit  auf  der  Stelle  mit  seinem  Leben  büssen.  Kann  es 
etwas  offenbareres  geben  als  ein  solches  Verfahren?  Etwas 
glaubwürdigeres  als  ein  solcher  Beweis?  Da  ist  die  Wahrheit 
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iD  ihrer  ganzen  Schlichtbeii»  mit  der  Kraft,  die  ihr  beiwohnt 
Da  ist  nichts  zo  mäkeln.  Werk  der  Magie,  sagt  ihr,  odm* 
sonst  ein  Blendwerk.  Nein,  euere  Augen  und  Ohren  gestatten 
Ap.  c.  S8.  euch  das  nicht  Es  ist  allzu  evident  ""^ 

Um  den  Beweis  von  der  Nichtigkeit  der  Heidengötter 
vollständig  zu  machen,  bleibt  T.  nur  noch  übrig,  zu  beweisen, 
dass  auch  die  Dämonen  selbst,  die  hinter  den  sogenannten 
Göttern  stecken,  keine  Götter  seyen,  dass  sie  die  „Gottheit 

i^-sich  nur  angemasst,  erlogen  hätten  ^^  Und  als  Haupt-  und 
evidentesten  Beweis  hiefur  fuhrt  er  eben  diess  an,  dass  sie, 
von  den  Christen  beschworen,  diesen  weichen.  „So  ist  also 
jetzt  euere  Gottheit  den  Christen  unterworfen,  aber  dann 
auch  nicht  mehr  für  Gottheit  zu  aclften,  was  dem  Menschen 
und,  was  noch  schmählicher  ist,  seinem  Gegner  unterworfen 

ib.  ist"'. 

Wie  man  auch  über  diese  dämonische  Anschauung  der 
damaligen  Christen  von  dem  Götterthum  der  Heiden  und  von 
dem  Beweis,  den  T.  hierür  beibringt,  denken  mag,  —  wir 
werden  weiter  unten  noch  darauf  zurückkommen  —  gewiss 
ist,  dass  T.  in  dem  Bekenntniss  dieser  Götter-Dämonen,  dass 
sie  keine  Götter  seyen,  ein  letites  und  „ treffendstes"  apolo- 
getisches Mittel  sieht,  um  die  Beschuldigung  der  Verletzung 
der  römischen  Religion  abzuweisen.  Denn,  meint  er,  ohne 
zu  bedenken,  dass  Religion  subjektiv  seyn  kann,  auch  wenn 
das  Objekt  derselben  ein  falsches  ist,  »wenn  gewiss  ist,  dass 
die  Götter  (die  das  Objekt  der  Religion  sind)  nicht  Götter 
sind,  so  ist  gewiss,  dass  auch  da  keine  Religion  ist;  und  wenn 
diess,  so  ist  ebenso  gewiss,  dass  wir  nicht  der  Verletzung  der 
c.  M.  Religion  schuldig  seyn  können"'. 
i)  Das  In  der  religiösen  Frage ,  die  wir  den  T.  bis  jetzt  haben 

dbkutiren  hören,  ist  es  aber  doch  nur  erst  die  eine  Seite 
gewesen,  die  er  behandelt  hat:  die  negative  Vertheidigung. 
Auf  diese  lässt  er  nun  die  positive  folgen:  den  Nachweis, 
dass  die  Christen,  wenn  sie  auch,  wie  sie  dess  gar  kein  Hehl 
hätten,  die  Götter  nicht  ehrten,  darum  doch  nicht  »sakri- 
legisch" wären;  vielmehr  dass  sie  die  eigentlichen,  rechten 
und  wahren  Gottesverehrer  seyen. 


aner^ 
Chri- 
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Doch  hat  er  zuvor  noch  „  einige  falsche  HeinaDgen "  zn  dSSnlM^n  dw 
widerlegen^;  denn  „wir  werden  nicht  blos  beschuldigt,  von  ^j^^^'^^f^ 
der  gemeinen  Religion  abgefallen  zu  seyn,  sondern   auch     Btenthnm 
noch  dazu  einen  monströsen  Aberglauben  aufgebracht 
zu  haben**. 

Man  sagte  ihnen  nämlich  nach »  ihr  Gott  s  e  y  ein  fratBenhaften 
Eselskopf,  den  sie  verehrten;  —  „eine  Meinung,  ^^J'gJj^j^^U«^*^ 
zu  der  wohl  Tacitus,  dieser  so  lögen -geschwätzige  Schrift-  ^«m««!^«»- 
steiler  (so  nennt  ihn  Tertullian  von  seinem  christlichen  Stand- 
punkte aus)  Veranlassung  gegeben*.  Derselbe  berichte  näm- 
lich im  fünften  Buch  seiner  „Geschichten**  von  den  Juden, 
sie  wären  nach  ihrer  Vertreibung  aus  Egypten  in  der  wasser- 
leeren Wiiste  Arabiens,  wo  sie  vor  Durst  beinahe  ver- 
achmachtet,  von  wilden  Eseln,  die  gerade  von  der  Weide 
zum  Tränken  gingen,  auf  die  Spur  von  Quellen  geleitet  wor- 
den, und  hätten  aus  Dankbarkeit  dafür  einen  Eselskopf  gött- 
lich verehrt;  und  „nun  hat  man,  wie  ich  vermuthe,  geschlossen, 
dass  auch  wir,  als  der  jüdischen  Religion  Verwandte,  dasselbe 
Idol  verehren **^  —  beides  gleich  unwahr.  „Dagegen  könnt  Mb. 
ihr  (Römer)  nicht  leugnen,  dass  ihr  (nicht  blos  den  Kopf 
eines  Esels,  sondern)  die  Esel  ganz  und  gar  und  mit  ihrer 
Göttin  Epona  (der  Göttin  der  Lastthiere)  auch  die  Lastthiere 
und  alles  Vieh  sammt  seinen  Ställen  verehret;  und  ihr  habt 
somit  wohl  nur  das  an  uns  auszusetzen,  dass  wir  unter  den 
Verehrern  alier  Vieh-  und  Thierarten  blos  auf  die  Esel  uns 
beschränken  **  ^  i.  Nat  u ;  a.  le. 

Eine  andere  Rede  ging,  die  Christen  seyen  «Kreuz- 
Anbeter**,  —  entstanden  ohne  Zweifel  aus  der  Wahr- 
nehmung, wie  häufig  bei  den  Christen  Kreuzbilder  zu  finden 
waren,  wie  hoch  überhaupt  bei  ihnen  das  Kreuz  gehalten  und 
welch  eine  Kreuzessymbolik  von  ihnen  getrieben  wurde.  „Aber 
hätten  wir  auch  (ruft  T.  nach  seiner  uns  bekannten  Weise, 
seinen  heidnischen  Gegnern  von  vornherein  alles  Recht  zu 
solchen  Beschuldigungen  abzusprechen,  da,  was  sie  den  Chri- 
sten mit  Unrecht  vorwerfen,  gerade  sie  selbst  an  und  unter 
Urnen  hätten),  einen  solchen  Kult,  so  hätten  wir  ihn  dann 
nur  wieder  mit  euch,  unsern  Anklägern,  gemein;  denn 
unsere  Kreuze  sind  von  Holz;  dieselbe  Materie  verehrt 

Böhrlnger,  Klreheng.  I.  i(a^.  12 
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aber  auch  ihr  in  eaeren  Götterbildern;  der  Unterschied  ist 
nur,  dass  bei  euch  das  Holz  ein  menschlich  (Götter-)Biid  hat, 
bei  uns  es  aber  ein  Kreuz  an  und  Tur  sich  ist,  ohne  ein  Bild 
darauf  (wornach  zu  den  Zeiten  T.'s  der  gekreuzigte  Heiland 
noch  nicht  auf  den  Kreuzen  war).  Wenn  nun  aber  einmal 
ein  Stuck  Holz  verehrt  wird,  so  ist  es  gleichgültig,  in  welcher 
Form  oder  Gestalt.  Uebrigcns  wie  wenig  unterscheidet  mdb 
auch  von  einem  Kreuz » Stamme  eine  attische  Pallas  und 
pharische  Ceres  (Isis),  die  ohne  Gestalt  nur  ein  roher  Klotz 
sind".  Aber  freilich  „eben  das  ganze  Kreuz  mit  seinem 
Querbalken  und  dem  Pflock  in  der  Mitte,  auf  dem  der  Ge* 
kreuzigte  sitzt,  wird  uns  (als  Objekt  der  Verehrung)  zuge- 
schrieben". Nun  denuj  meint  T. ,  auch  rücksichtlicb  der 
Kreuzesform  hatten  die  Heiden  kein  Recht,  die  Christen  zu 
beschuldigen;  sie  sollten  nur  bedenken,  dass  alle  Formimng 
ihrer  Götterbilder,  seyen  sie  von  Holz  oder  Stein  oder  von 
was  immer,  von  der  Kreuzesform  ausgehe,  sintemal  der 
menschliche  Körper  (der  Mensch  mit  ausgebreiteten  Armen) 
ndas  stille  und  geheime"  Bild  des  Kreuzes  habe  (s.  Justin  I. 
S.  149).  „Und  so  ist,  wie  aus  dem  Kern  der  Baum,  aus 
der  Kreuzesform  der  Wald  euerer  Götterbilder  aufgeschossen, 
und  in  eueren  Göttern  verehrt  ihr  auch  das  Kreuz,  von  dem 
sie  (die  Götter -Bilder)  ausgehen".  Doch  „um  zu  dem,  was 
offener  vorliegt,  überzugehen",  fährt  T.  fort,  der  es  sich  nicht 
verhehlt,  dass  das  Obige  doch  mehr  „spitzfindig"  als  klar  sey, 
„auch  in  den  Viktorien  (Trophäen,  Siegeszeichen),  die  ihr 
wie  Gottheiten  verehrt,  betet  ihr  die  Kreuze  an,  an  denen 
die  Trophäen  aufgehängt  sind.  Dessgleichen  verehrt  ihr  die 
Feldzeichen,  ihr  schwört  bei  ihnen;  ihr  stellet  sie  allen 
Göttern  voran.  Nun  aber  sind  alle  die  Bilder  an  den  Zeichen 
(die  Schildchen,  die  rings  an  dem  Feldzeichen  hingen  und 
die  Bilder  noch  lebender  oder  verstorbener  apotheosirter 
Kaiser  oder  Götter  trugen)  wie  Kreuz-Zierrathen,  und  so  sinxl 
auch  die  Flaggen  an  eueren  Fahnen  und  Standarten ,  die  der 
Soldat  nicht  minder  heilig  achtet,  wie  Kreuz -Bekleidungen. 
Und  hierin  lobe  ich  euere  Sorgfalt;  ihr  habt«  vermutfae 
ich,  keine  ungeschmiickten  und  nackten  Kreuze  verehren 
X  Nat  u ;  A.  16.  wollen  "  ^ 
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Wieder  ein  heidiiisches  Volksgerede  war:  die  Christen 
waren  ^Sonnen-Anbeter'*.  „Da  würden  wir  ja  zu  den 
Persern  gehören ,  wiewohl  wir  nicht  wie  diese  das  Bild  der 
Sonne  auf  einer  Leinwand  verehren**.  Doch  nennt  T.  diese 
Meinung  der  Heiden  von  dem  Kultus  der  Christen  wenigstens 
noch  n  menschlicher  und  die  mehr  Schein  der  Wahrheit  für 
sich  habe**,  als  die  zuvor  angeführten.  Er  meint,  sie  möchte 
wohl  daher  entstanden  seyn,  „dass  bekannt  wurde,  wie. wir, 
wenn  wir  beten,  uns  gegen  Sonnen -Aufgang  kehren; 
oder  auch,  wie  der  Sonntag  uns  ein  Freu  d  entag  ist** ;  — 
eine  Auslassung,  die  nicht  ohne  Interesse  ist,  sofern  sie  die 
auch  sonst  bekannte  Sitte  der  alten  Christen,  betend  sich 
nach  Osten  zu  wenden,  bezeugt.  Cebrigens  hätt^,  sagt  T., 
die  Heiden  auch  zu  diesem  Gerede  (das  ebenfalls  auf  die 
Christen  den  Schein  der  Lächerlichkeit  werfen  sollte)  kein 
Recht,  da  sie  Aehnliches  thäten,  wie  das,  was  die  Christen 
thun,  und  was  zu  dieser  Meinung  wohl  die  erste  Veranlassung 
gegeben  haben  möchte;  „denn  wenden  sich  nicht  gleichfalls 
gar  Viele  von  euch,  wenn  es  ihnen  einmal  einfällt,  auch  Himm- 
lisches anzubeten,  gegen  Osten?  Dessgleichen  habt  ihr  in  die 
Woche  auch  den  Sonntag  aufgenommen  und  in  derselben 
den  Tag,  der  ihm  vorhergeht,  den  Saturnus*Tag,  ausgewählt, 
an  dem  ihr  dos  Bades  euch  enthaltet  oder  es  bis  Abends  auf- 
schiebet oder  dem  Hüssiggang  und  dem  Wohlleben  fröhnt; 
diess  freilich  tbut  ihr  nur,  indem  ihr  von  euerer  Religions- 
weise abgeht  zu  fremder,  zur  jüdischen  nämlich,  der  die 
Sabbathfeier  angehört ,  und  von  der^  ihr  diess  und  noch 
Anderes  habt,  was  eueren  Göttern  fremd  ist.  So  erkennet 
denn,  die  ihr  uns  die  Sonne  und  ihren  Tag  vorwerft,  die 
Qahe  Verwandtschaft:  denn  wir  sind  gar  nicht  weit  entfernt 
von  euerem  Saturn-  und  Sabbathtag.  Jedenfalls  aber  hat 
unsere  Sonntagsfeier  einen  ganz  anderen  Grund  als  etwaigen 
Sonnenkultus'*^  ^  'i.Nat.i8;A.i6. 

Eine  »ganz  neue  Darstellung  vom  Christengott  bat 
aber  j  ü  n  g  s  t  in  dieser  Stadt  (Karthago)  ein  elender  Mensch, 
ein  Jude,  seines  Zeichens  ein  Thierfechter ,  zum  Besten 
gegeben**;  derselbe  habe  nämlich  ein  Bild  zur  Schau  ausge- 
stellt mit  Eselsohren ,  an  einem  Fuss  einen  Huf,  in  der  Hand 
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ein  Buch 9  mit  einer  Toga  bekleidet;  and  darunter  die  Auf- 
Bohrift:  «der  Christen-Gott  Onokoites**  (Esels-Gott?).  »Ich  hab* 
selbst  lachen  müssen  über  den  Namen  und  die  Karrikatur; 
das  Volk  aber  glaubte  dem  infamen  Juden;  denn  diese  Race 
(die  Juden)  ist  ja  so  recht  die  Pflanzschule  der  Verleumd- 
ungen gegen  uns  (vrgl.  I.  S.  60;  124);  und  nun  ward  der 
Onokoites  das  Stadtgeschwätz*.  Aber  auch  hier»  sagt  T., 
könnte  er  wieder  »retorquiren"* ;  er  könnte  sagen,  sie,  die 
Spötter 9  „zu  allererst  sollten  ein  so  zweigestaltetes  Unwesen 
anbeten* ;  hätten  sie  doch  Götter  angenommen  mit  Hunds- 
(Anubis)  und  Löwen -Kopf  (Biithras),  oder  mit  Hörnern  von 
einem  Stier  oder  einem  Ziegenbock  oder  Widder  (Pans» 
Jupiter  Ammon),  oder  Geissbockartige  —  abwärts  von  den 
Lenden  an  (Satyre),  oder  Schlangenartige  von  den  Beinen 
an  (Serapis)  9  oder  an  den  Fusssohlen  oder  im  Rücken  Ge- 
flügelte (Merkur;  die  Viktorien).  ,  Wahrlich,  Onokoiten  triflft 

'i.Nat.i4:A.i6.  man  bei  euch  mehr  als  einen  *^ 

wahre  Weisen  Doch  «uun  zur  Sacho»  —  zum  positiven  Nach- 

^'eÄn!''"^«^»  unserer  Religion*»'. 

•  Ap.  c.  16.  ^ng  ^j|.  verehren ,  ist  der  Eine  Gott,  der  diese 

Pas  mono- 

theutuche  Got- ganze  Welt  mit  allen  Elementen,  Körpern,  Geistern  durch 

teabekenntnisB   ^.     ,-,,,„.  •  rfmr  m  t       * 

der  Christen.  Sem  befehlendes  Wort,  seme  entwerfende  Vernunft  und  seme 
mächtige  Kraft  aus  dem  Nichts  in's  Daseyn  gerufen  hat  zum 
Schmuck  seiner  Majestät  Unsichtbar  ist  er  an  sich,  obwohl 
er  gesehen  wird  (in  der  Schöpfung),  unfassbar,  obwohl  er 
durch  seine  Gnade  (in  seiner  Weltoffenbarung)  gefasst  wird, 
und  unbegreifbar,  obwohl  er  von  den  menschlichen  Sinnen 
begriffen  wird.  Und  darum  ist  er  so  wahr  und  so  gross. 
Denn  das,  was  man  auf  die  gewöhnliche  Weise  sehen,  fassen, 
begreifen  kann,  ist  weniger  als  die  Augen,  die  es  sehen,  als 
die  Hände,  die  es  fassen,  und  als  die  Sinne,  die  es  wahr- 
nehmen; was  aber  unermesslich  ist  (Gott  an  sich),  ist  nur 
sich  selbst  bekannt»  Das,  was  ist,  lässt  Gott  erkennen, 
während  er  (an  sich)  nicht  erkannt  werden  kann.  Und  so 
macht  ihn  die  Macht  seiner  Erhabenheit  den  Menschen 
bekannt  und  unbekannt;  und  das  eben  ist  die  eigentliche 
Schuld,  dass  man  den  nicht  erkennen  will,  den  man  doch  nicht 
e.  17.  verkennen  kann'*^   Ein  herrliches  monotheistisches  Bekennt- 
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niss,  das  T«,  indem  er  von  dem  Glauben  der  Christen  Rechen- 
schaft geben  will ,  an  die  Spitze  stellt  im  Gegensatz  zu  dem 
heidnischen  Polytheismus;  aber  auch  abgesehen  von  diesem 
Gegensatz  9  was  anders  könnte  der  Christ  an  die  Spitze  seines 
Glaubensbekenntnisses  stellen  als  den  Glauben  an  den  abso-» 
loten,  Alles  begründenden  und  somit  Einen,  darum  aber  auch 
nicht  zu  verkennenden,  wenn  auch  nie  ganz  zu  begreifenden 
Gott ! 

Freilich  „weiss  bereits  alle  Welt  um  Christus,  und  zwar 
eben  nur  als  um  einen  Menschen  wie  andere,  den  die  Juden 
yerurtbeilt  haben;  um  so  eher  also  könnte  man  uns  für 
Verehrer  eines  Menschen  halten*'^  Und  allerdings, 'Ap.  o.  ti. 
wenn  die  Christen  (T.)  ihr  monotheistisches  Bekenntniss  an 
die  Spitze  stellten,  hielten  ihnen  die  Heiden  ihren  „christ- 
lichen Namen **,  ihren  Glauben  an  Christus  entgegen;  — 
als  ob  das  Eine  das  Andere  ausschlösse,  als  ob  ePn  Christ 
seyn  heisse:  Verehrer  (und  Anbeter)  eines  Menschen  — 
Christus  —  seyn.  Ja  sie  meinten,  jenes  monotheistische  Be- 
kenntniss wäre  von  dei^  Christen  nur  vorgeschoben,  die  sich 
ihres  eigentlichen  Bekenntnisses  Christi  schämten.  »Aber 
weder  schämen  wir  uns  Christi  (sagt  T.  treffend),  dessen 
Namen  zu  tragen  und  um  dessenwillen  verurtheilt  zu  werden 
unsere  Freude  ist,  noch  ist  daraus  (dass  wir  Christus  be- 
kennen) zu  schliessen ,  dass  wir  nicht  diesen  monotheistischen 
Glauben  hätten  <'^  'ii> 

Man  sieht:  die  Darlegung  des  christlichen  Glaubens  und  B^^^^f^;^ 
Bekenntnisses  ist  nun  an  die  Person  J.  Christi,  des  Stifters     chruten. 
der  christlichen  Sekte,  gekommen,  —  ein  Punkt,  an  dem  T. 
weder  vorbeigehen  konnte  noch  wollte.    „Es  wird  jetzt  am 
Platze  seyn,  auch  etwas  Weniges  von  Christo  zu  sagen ''^      'ib. 

Zum  Behuf  dieser  Dariegung  geht  er  von  den  Juden 
und  den  ihnen  gewordenen  göttlichen  Vorausverkündigungen 
aus.  Ehedem  nämlich  sey  dieses  Volk,-  dessen  Stammväter 
„durch  Glauben  und  Gerechtigkeit''  ausgezeichnet  waren, 
hoch  begnadigt  bei  Gott  gewesen,  und  sey  durch  „gött- 
liche Stimmen''  selbst  unterwiesen  worden,  wie  es  sieb  das 
göttliche  Wohlgefallen  erwerbe.  Später  aber  sey  es,  „aufge- 
blasen durch  sein  Vertrauen  auf  die  Väter,  ganz  abgewichen 
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von  der  Disctplin  Gottes ''^  und  wie  sehr  sie  gefallen  wären, 
wenn  sie  selbst  es  aach  nicht  Wort  haben  wollten»  beurkunde 
ihr  dermaliger  Zustand;  denn  ^zerstreut,  aus  ihrem  Vater- 
lande verbannt,  schweifen  sie  jetzt  durch  die  Welt  ohne  einen 
Henschen-9  ohne  einen  Gott-König;  es  ist  ihnen^(nach  dem 
Aufstand  des  Barchochba)  nicht  einmal  gestattet,  die  heimath- 
liche  Erde  auch  nur  mit  einem  Fuss  zu  begrüssen,  selbst  nicht 
Ap.  e.  21.  als  Fremdlinge"* ^  Das  alles  sey  ihnen  von  Gott  Tür  den  Fall 
ihres  Abfalls  lange  voraus  angedroht  worden.  Aber  „dieselben 
Gottes-Stimmen  haben  zugleich  auch  verheissen,  es  werde  Gott 
in  den  letzten  Zeiten  aus  allem  Volk  und  alier  Orten  sich 
viel  getreuere  Verehrer  erwählen,  auf  die  er  seine  Gnade 
übertrage,  und  zwar  eine  vollere,  nach  Maassgabe  der  höheren 
Stufe  der  neuen  Disciplin*".  Und  so  ^ist  denn  nun  auch  der, 
der  zur  dereinstigen  Reformirung  und  Vollendung  dieser 
Disciplin,  als  Herr  und  Meister  dieser  Gnade,  als  Erleuchter 
und  Herzog  des  menschlichen  Geschlechts  von  Gott  voraus- 
Mb.  verkündet  ward,  dieser  Christus,  Gottes  Sohn,  erschienen "^ 
Diese  Heils-Erscheinung  J.  Christi  in  grossen 
historischen  Zügen  den  heidnischen  Lesern  vorzuführen,  wäre 
eine  würdige  Aufgabe  eines  Apologeten  gewesen.  Statt  eines 
solchen  historisch-ethischen  Bildes  gibt  aber  T.  eine 
dogmatisch-metaphysische  Darstellung  von  der 
Person  J.  Christi,  wie  sie  bereits  fast  allgemeine  Annahme 
unter  den  katholischen  Christen  war.  ,Es  hat  Gott  dieses 
Weltall,  wie  oben  schon  bemerkt,  durch  sein  Wort  und  seine 
Vernunft  und  seine  Kraft  gemacht **.  Er  beruft  sich,  um  diess 

• 

den  gebildeten  Heiden  klar  zu  machen, ^  auf  die  Lehre  der 
Stoiker  von  dem  das  ganze  Universum  durchdringenden 
Worte  oder  Geist  Gottes.  „Auch  bei  eueren  Weisen  ist  ja 
anerkannt,  dass  der  Logos,  das  ist  das  Wort  und  die  Ver- 
nunft, der  Werkmeister  dieses  Alls  sey;  so  bezeichnet  ihn 
Zeno  als  den,  der  Alles  geordnet  und  gebildet  habe;  er  wird 
auch  das  Schicksal  und  Gott  und  die  Seele  Jupiters  und  die 
Nothwendigkeit  aller  Dinge  genannt.  Cleanthes  legt  das  dem 
(Welt-)Geist  bei,  der,  wie  er  sagt,  das  All  durchgehe.  Wir 
aber  schreiben  dem  Worte  und  der  Vernunft  und  der  Kraft, 
durch  die  Gott  Alles  gemacht,  als  eigentliches  Wesen  den 
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Geist  BQ»  dem  das  Wort  innewohnt«  sofern  er  (schöpferisch) 
spricht,  die  Vernunft,  sofern  er  (in  der  Idee)  ordnet  (den 
Weltplan  entwirft),  und  die  Kraft,  sofern  er  ausrührt  Dieser 
ist,  wie  wir  gelehrt  worden  sind,  aus  Gott  hervorgebracht, 
und  durch  Hervorbringung  erieugt  worden  und  daruna  Sohn 
Gottes  genannt  und  Gott  vermöge  der  Wesens-Einheit  Denn 
auch  Gott  ist  Geist  Es  ist  wie  mit  dem  Strahl,  der  von  der 
Sonne  ausläuft;  er  ist  ein  Theil  aus  dem  Ganzen,  aber  die 
Sonne  ist  im  Strahl,  weil  er  ein  Strahl  der  Sonne,  und 
die  Substani  nicht  getrennt,  sondern  ausgedehnt  ist;  oder 
wie  mit  einem  Licht,  das  an  einem  andern  Licht  angezündet 
ist  So  der  Geist  vom  Geiste  und  Gott  von  Gott.  Wie  der 
ursprungliche  Stoff,  die  Lichtquelle,  ganz  und  unversehrt 
bleibt  in  ihrem  Wesen  und  Bestand,  so  viel  du  auch  Ableger 
von  ihr  entlehnt  haben  magst,  so  auch  ist  das,  was  aus  Gott 
hervorgegangen  ist,  Gott  und  Gottes-Sohn,  und  Ein  Gott 
sind  beide.  Es  sind  zwar  dadurch,  dass  Geist  vom  Geiste  und 
Gott  von  Gott  ist,  zweie  geworden,  aber  nur  dem  Maasse, 
nur  der  Abstufung,  nicht  dem  Wesen  nach^^  Ap.  o.  ti. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  die  aus  der  Zeitbildung  herüber- 
genommene, Mn  die  christliche  Spekulation  übergegangene 
Logos-Idee,  die  auch  von  T.  hier  verwendet  worden  ist  in  der 
Gestalt,  wie  wir  sie  von  Justin  (L  S.  204)  und  Irenaus  (L 
S.  447  ff.)  her  bereits  kennen,  und  wie  sie  T.  später  noch 
im  Konflikt  mit  dem  Monarchianer  Praxeas  ausführlicher  ent- 
wickelt hat  Wie  in  der  Schrift  gegen  den  Letztern,  so  wird 
auch  hier  der  Logos  nicht  in  einem  Verhältniss  Gottes  zu  sich 
selbst,  sondern  zu  der  zu  erschaffenden  Welt  begründet;  wie 
dort,  so  werden  auch  hier  schon  in  dem  Worte  Logos  die 
verschiedenen  Momente:  Vernunft  und  Wort  und  That,  aus- 
einander gehalten  und  es  wird  der  herausgesetzte  Logos  als 
Wort  Gottes  hypostasirt,  Sohn  Gottes;  auch  hier  schon  wird 
als  die  eigentliche  Substanz  des  Wortes,  der  Spiritus,  der 
Geist  Gottes  bezeichnet,  und  um  in  der  Verschiedenheit  die 
Einheit  nachzuweisen,  zur  Naturanalogie  von  der  Sonne  und 
ihrem  Strahl  gegriffen.  Uebrigens  hat  T.,  die  Hinweisung  auf 
den  Weltgeist  der  Stoiker  abgerechnet,  keinen  Versuch  ge- 
macht, diess  Tbeologumenon  vor  den  heidnischen  Lesern  in 
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seiner  Nothwendtgkeit  oder  RationaKtat  nachzuweisen  oder  tu 
begründen.  Er  begnügt  sich,  zu  sagen:  „wir  sind  es  so  gelehrt 
worden"".  Der  Schwerpunkt  seiner  Logoslehre,  die  ihm  bereits 
eine  Art  Glaubenspunkt  war,  lag  ihm  allerdings,  hier  wenig- 
stens, wie  schon  der  Titel  zeigt,  unter  dem  er  sie  behandelt, 
in  seiner  Ansicht  von  der  Person  J.  Christi,  in  dem  der  Logos 
Fleisch  geworden.  Zwar  den  vermittelnden  Gedanken,  den 
er  später  in  seinen  dogmatischen  Schriften  so  oft  wiederholt, 
dass  der  Logos  der  ideale  Weitgedanke  Gottes  und  das 
Urbild  des.  Menschen ,  dass  er  das  Organ  Gottes  für  die 
Weltschöpfung,  und  er  es  sey,  in  dem  der  in  einem  unzu- 
gänglichen Lichte  wohnende  Vater  fort  und  fort  sich  den 
Menschen  geoffenbart  habe,  dass  er  es  sey,  der  von  Anfang 
an  die  Tendenz  gehabt,  Mensch  zu  werden,  —  diesen  ver- 
mittelnden Gedanken  zwischen  dem  metaphysischen  und  dem 
in  J.  Christus  historisch  gewordenen  Logos  übergeht  er  hier; 
dagegen  gibt  er  hier,  ausführl icher  als  sonst  irgendwo,  das 
Motiv  für  den  Glauben,  dass  der  Logos  in  J.  Christus  erschie- 
nen. Die  Summe  des  Erhabenen,  was  von  dem  Herrn  be- 
richtet werde  in  Worten  (Lehren),  Werken,  Thaten  und 
Geschichten,  6ndet  er  nur  durch  den  Begriff  des  Logos  Gottes 
erschöpft  und  durch  ihn  auch  erklärt  (vrgl.  L  S.  534);  denn 
nichts  Geringeres,  das  soll  dieser  Ausdruck  besagen,  sey  das, 
was  (in)  J.  Christus  gewesen  und  in  ihm  sich  im  Fleisch  ge« 
offenbart  habe  als  jener  Logos;  und  nur,  weil  er  dieser  Logos 
gewesen,  habe  der  Herr  alles  das  thun  und  leisten  können, 
was  er  gethan  und  noch  immer  thue  durch  seine  Gläubigen 
(z.  B.  Dämonen -Austreibungen)  und  an  und  in  ihnen.  Dem* 
gemäss  ist  auch  die  Bezeichnung  »Sohn  Gottes **  von  T.  nicht 
ethisch-religiös  gefasst,  sondern  (meta)phy8isch  als  eine  nähere 
Bestimmung  des  Logos,  der,  als  von  Gott  hervorgebracht, 
gezeugt,  und  als  gezeugt  Sohn  Gottes  sey.  Er  identifizirt 
sogar  den  Logos -Sohn  schlechthin  mit  Christus  und  nennt 
Christus  hier,  wie  noch  an  andern  Orten,  gradezu  Gott.  Kein 
Wunder  daher,  wenn  es  ihm,  gerade  den  Heiden  gegenüber, 
vor  Allem  darum  zu  thun  war,  nachzuweisen,  dass  dieses 
Logos-Christus-Bekenntniss  dem  monotheistischen  Bekennt- 
nisse das  er  als  das  oberste  des  christlichen  Glaubens  hinge- 
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stellt,  nicht  entgegen  sey.  Denn  es  lag  ein  solcher  Einwurf 
nicht  nur  sehr  nahe,  sondern  die  Heiden,  welche  die  Christen 
«Menschen -Anbeter^  nannten,  erhoben  ihn  auch  geradezu. 
Indessen  so  viel  Mähe  T.  sich  auch  gab,  und  selbst  die  Her- 
belziehong  von  Analogien  aus  der  sin'falichen  Welt  (vrgl.  I. 
S.  453)  nicht  scheute,  um  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
und  die  Gottheit  des  Logos-Christus  zu  vereinigen,  es  gelang 
ihm  doch  nur  so,  dass  er  gleich  Justin  und  Irenäus  den  Logos- 
Gott  dem  absoluten  Gotte  unterwarf,  hiemit  aber  das  unlös* 
bare  Problem  eines  Mittel-  oder  Unter- Gottes  aufstellte. 

«Dieser  Strahl  Gottes  nun,  fahrt  T.  fort,  senkte  sich, 
wie  vordem  immer  (?  vrgl.  I.  S.  193)  verkändet  ward,  in 
eine  Jungfrau  herab,  ward  in  ihrem  Mutterschoosse  zum 
Fleisch  gebildet,  wurde  geboren  —  ein  Mensch  mit  Gott  ver- 
mischt (vereint;  Gott-Mensch):  das  Fleisch  vom  Geiste  (Gottes) 
ausgerüstet,  ward  ernährt,  wuchs  heran,  sprach,  lehrte, 
wirkte  und  war  —  Christus**^  Eine  „Fabel  das** !  entgegne*  Ap.  o.  n. 
ten  die  Heiden,  die  wie  von  selbst  an  ihre  Fabeln  von  Jupiter 
erinnert  wurden,  an  jene  z.  B.,  wie  er  sich  unter  einem  Gold* 
regen  in  den  Schooss  der  Danae  gesenkt  habe  (vrgl.  L  S. 
193).  Aber  T.  verbittet  sich  diese  Vergleichungen ,  indem 
er  auf  den  Unterschied  hinweist;  „Christus  ist  nicht  so  erzeugt, 
dass  er  sich  seines  (Gottes-)Sohnes-Namens  oder  der  Abkunft 
von  seinem  Vater  hätte  schämen  müssen;  nicht  aus  Blut* 
schände  mit  einer  Schwester  oder  aus  Schwächung  einer 
Tochter  oder  eines  fremden  Eheweibes  hat  er  einen  Gott 
zum  Vater  gehabt,  der  sich  bald  als  Drache,  bald  als  Stier, 
J>ald  als  Schwan,  bald  als  Goldregen  metamorphosirte,  wie 
das  von  euerem  Jupiter  berichtet  wird.  Nein,  Gottes  Sohn 
hatte  keine  Mutter,  die  Unkeusches  erfahren  hätte;  ja,  die  er 
zu  haben  schien,  hatte  (zuvor)  nicht  einmal  einen  Mann  ge* 
kannt. . . .  Doch  nehmt  es  inzwischen  als  eine  Fabel  an ,  ähn- 
lich den  eurigen,  bis  ich  euch  dargethan  haben  werde,  wie 
Christus  (als  Gott)  sich  erweist,  und  wer  die  sind,  die  bei 
euch  derartige  Fabeln  und  Zerrbilder  aufgebracht  haben,  zum 
Zweck,  die  Wahrheit  zu  untergraben ** ^  tb. 

Jetzt  erst,  nach  dieser  metaphysischen  Vorgeschichte, 
kommt  T.  auf  die  geschichtliche  Erscheinung  J.  Christi 
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zo  sprecheo.  Doch  ist  es  nur  das  Ende  derselben,  mit  dem 
er  sich  beschäftigt  Der  Rreuzigangstod  Jesu  war  den  heid* 
nischen  Römern  ein  allzu  grosser  Anstoss  und  stand  in  einem 
allzu  schreienden  Missverbältniss  zu  dem  soeben  entwickelten 
Glauben  der  Christen' tfn  Christum  als  den  Logos,  den  Sohn 
Gottes,  als  dass  T.  nicht  eben  hieriiber  sich  ganz  besonders 
apologetisch  zu  verbreiten  hätte  gedrungen  Tühlen  sollen.  Er 
geht  von  dem  Konflikt  Jesu  mit  den  Häuptern  der  Juden  aus, 
der  die  Katastrophe  seines  gewaltsamen  Todes  herbei  führte. 
„Wohl  wussten  auch  die  Juden,  dass  Christus  (der  Messias) 
kommen  werde,  da  ihnen  die  Propheten  es  gesagt  hatten. 
Aber  zwischen  ihnen  und  uns  ist  eben  diess  der  Streit  — 
und  zwar  ist  es  der  allerentscheidendste  — ,  dass  jene  dessen 
Ankunft  erst  noch  erwarten  und  nicht,  wie  wir,  glauben,  dass 
er  bereits  (in  Jesus)  gekommen  sey  (vrgl.  I.  S.  182).  Denn 
ein  zweifaches  Kommen  Christi  ist  verkündiget:  ein  erstes» 
das  bereits  stattgefunden  hat  in  menschlicher  Niedrigkeit, 
und  ein  zweites,  das  am  Ende  des  Weltlaufs  bevorsteht  in 
der  Erhabenheit  seiner  (dannzumal)  geoffenbarten  Göttlich* 
keit.  Nun  aber  das  erste  verkennend,  kennen  die  Juden  nur 
Eines,  das  zweite,  das,  deutlicher  verkündet,  der  Gegenstand 
ihrer  Hoffnung  ist;  eine  Verblendung,  die  übrigens  nur  ihre 
eigene  Schuld  ist,  denn  sonst  würden  sie  geglaubt  und  glau- 
bend das  Heil  erlangt  haben.  Sie  selbst  lesen  es  auch  deut- 
lich, wie  von  ihnen  geschrieben  ist,  dass  sie  zur  Strafe  mit 
Blindheit  geschlagen  seyen  und  Augen  haben,  die  nicht  sehen 
und  Ohren,  die  nicht  hören.  Den  sie  nun  um  seiner  Niedrig- 
keit willen  iur  einen  blossen  Menschen  ansahen,  in  dem  konn- 
ten sie  dann  nur  einen  Magier  (I.  154)  sehen,  wenn  er  solche 
Machtzeichen  that,  wenn  er  mit  einem  Worte  Dämonen  von 
den  Menschen  austrieb.  Blinde  sehend  machte,  Aussätzige 
reinigte,  Paralythische  heilte,  Todte  mit  einem  Worte  dem 
Leben  wiedergab,  die  Elemente  selbst  sich  dienstbar  machte, 
Stürme  beschwor,  auf  Wassern  einherschritt  und  so  dar- 
that,  dass  er  der  Logos  Gottes,  jenes  uranfängliche, 
ersterzeugte,  von  Kraft  und  Weisheit  begleitete  und  durch 
den  Geist  gestützte  Wort  sey,  dasselbe,  das  Alles  gemacht. 
Daza  kam^  dass  über  seine  Lehre,  durch  die  sie  zurechtge- 
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wiesen  wurden,  die  Lehrer  and  Hadpter  der  Jnden  so  erbiN 
tert  wurden,  sumal  auch  eine  ungemeine  Menge  Volks  sich 
ihna  zuwandle,  dass  sie  ihn  zuletzt  vor  Pontius  Pilatus,  den 
damaligen  römischen  Proknrator  über  Syrien  (?),  stellten  und 
TOD  diesem  gewaltsam  durch  ihr  Gescbrey  die  Kreuzigung 
erpressten.  Er  selbst  hatte  aber  vorausgesagt,  dass  sie  so 
bandeln  würden;  und  nicht  blos  er,  sondern  auch  schon  die 
alten  Propheten  lange  vor  ihm.  Und  übrigens  auch  am 
Kreuze  hat  er  noch  manches  Ausserordentliche,  was  seinem 
Sterben  eigen  war,  beurkundet  So  gab  er  seinen  Geist  zo- 
gleich  mit  den  Worten,  in  denen  er  diess  sprach  (in  deine 
Hände  befehle  ich  meinen  Geist) ,  aus  freier  Macht  auf  und 
kam  so  dem  Geschäft  des  Henkers  zuvor  (der  ihm  desshalb 
die  Beine  nicht  zu  zerbrechen  brauchte,  um  seinen  Tod  lu 
beschleunigen).  Im  selben  Augenblick  verfinsterte  sich  die 
Sonne,  was  die,  die  nicht  wussten,  dass  auch  das  über 
Christus  vorbergesagt  worden,  für  eine  (gewöhnliche)  Eklipse 
nahmen.  Und  doch  findet  ihr  dieses  Phänomen  (als  ein  ausser* 
ordentliches)  in  eueren  Archiven  (den  Pilatus -Akten)  ver- 
zeichnet Nachdem  er  dann  vom  Kreuze  berabgenommen 
und  begraben  worden,  liessen  die  Juden  das  Grab  von  einer 
grossen  Anzahl  Soldaten  bewachen,  damit  nicht,  weil  er 
vorhergesagt,  er  werde  am  dritten  Tage  auferstehen,  seine 
Junger  den  Leichnam  heimlich  hinwegnähmen  und  die  schon 
Voreingenommenen  und  Leichtgläubigen  täuschten.  Aber 
siehe  da,  am  dritten  Tage  erbebte  plötzlich  die  Erde,  der 
Stein  über  dem  Grabe  ward  weggewälzt,  die  Wache,  von 
Schrecken  ergriffen,  stäubte  auseinander,  kein  Jünger  aber 
war  zugegen  gewesen  —  und  es  fand  sich  im  Grabe  nichts 
als  die  Leichentucher  -des  Begrabenen.  Nichtsdestoweniger 
verbreiteten  die  Oberen,  denen  Alles  daran  lag,  das  als  eine 
Frevelthat  der  Jünger  ruchbar  zu  machen  und  das  Volk  sich 
dienstbar  zu  erhallen  und  vom  Glauben  abzuziehen,  das  Ge- 
rücht, der  Leichnam  sey  von  den  Jüngern  heimlich  wegge- 
nommen worden.  Denn  er  selbst  auch  (der  Auferstandene) 
zeigte  sich  nicht  öffentlich,  einestheils  damit  nicht  die  Gott« 
losen  von  ihrer  Verblendung  frei  würden,  und  anderntheils 
damit  auch  der  Glaube,  der  zu  so  grosser  Belohnung  bestimmt 
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11^,  es  nicbi  so  leicht  hatte.  Mit  einigen  Jüngern  aber  brachte 
er  in  Galilea,  einem  jiidischen  Landstrich,  an  diß  vierzig  Tage 
zu  und  lehrte  sie,  was  sie  lehren  sollten.  Dann,  nachdem 
er  sie  zu  dem  Welt- Predigtamt  verordnet  hatte,  wurde  er, 
wahrend  ihn  eine  Wolke  umschloss,  in  den  Himmel  aufge- 
nommen, —  viel  wahrhaftiger,  als  bei  euch  die  Prokulus  von 
Roroulus  zo  versichern  pflegen.  Das  alles  hat  über  Christo 
Pilatus,  selbst  auch  schon  Christ  im  Innern,  dem  damaligen 
Kaiser  Tiberius  gemeldet  (s.  S.  151).  Aber  auch  die  Kaiser 
selbst  wurden  das  über  Christus  Berichtete  geglaubt  haben^ 
wenn  sie  nicht  der  Welt  nothwendig  wären  (wesentlich  ange- 
hörten), oder  wenn  auch  Christen  Kaiser  seyn  könnten  (s.  S. 
124).  Die  Schüler,  getreu  dem  Gebot  ihres  göttlichen  Mei- 
sters, verbreiteten  sich  über  den  Erdkreis,  haben  aber  selbst 
auch  von  den  Verfolgungen  der  Juden  Vieles  erduldet,  wie- 
wohl freudig,  in  der  Zuversicht  der  Wahrheit,  und  zuletzt 
m  Rom  durch  die  Grausamkeit  Nero's  das  christliche  Blut 
▲p.  c.  21.  ausgesät**  ^ 

Diess,  schliesst  T.,  „ist  unsere  Glaubens  weise,  diess  der 
Ursprung  unserer  Sekte  und  unseres  Namens,  diess  die  Ge- 
schichte ihres  Stifters.  Fortan  dichte  uns  Niemand  mehr  In- 
famien an,  Niemand  glaube  Anderes  von  uns^,  denn,  sagt 
der  überzeugungstreue  Mann«  der  es  nicht  begreift,  wie  man 
Etwas,  was  es  nicht  in  Wahrheit  wäre,  für  seinen  religiösen 
«Glauben  ausgeben  könnte,  es  sey  kein  Grund,  an  der  Wahr- 
haftigkeit dieses  Bekenntnisses  zu  zweifeln;  es  ist  ja  nicht 
gestattet,  in  Sachen  seiner  »Religion  zu  lügen.  Denn  „wenn 
man  etwas  Anderes  zu  verehren  vorgibt,  als  man  in  der 
That  verehrt,  so  verleugnet  man  das,  was  man  verehrt,  und 
überträgt  seine  Verehrung  auf  einen  andern  und  verehrt 
somit  nicht  mehr,  was  man  verleugnet  hat  Wir  nun  aber 
sagen  es  und  sagen  es  offen,  und  unter  eueren  Hartem  zer- 
fleischt und  blutig  rufen  wir  es:  Gott  verehren  wir 
tb.  durch  Christus**';  —  die  kürzeste  und  auch  die  reinste 
Formel,  in  der  T.  sein  Glaubensbekenntniss  von  Gott  und 
J.  Christus  und  das  Verhältniss  des  einen  zum  andern  aus- 
gedrückt hat;  denn  sie  schliesst  es  durchaus  nicht  aus,  dass  J. 
Christas,  „durch  den  wir  Gott  verehren ^  Gottes  Sohn  nur  im 
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ethisch-religiösen  Sinne  wäre,  wenn  aQ<;h  T.  selbst  allerdings 
dieses  letztere  in  seiner  Vollendung  sieb  nicht  denken  lu 
können  scheint  ohne  die  metaphysische  Dignität 

Doch  auch  auf  den  nur  historischen  Standpunkt 
der  Betrachtung  J.  Christi  stellt  sich  T.»  wenigstens  den 
Gegnern  gegeniiber»  von  denen  er  zum  wenigsten  die 
Würdigung  J.  Christi  als  eines  Religionsstifters  in  der  Reihe 
der  andern  von  ihnen  anerkannten  reklamirt.  „Haltet  ihn  für 
einen  Menschen;  durch  ihn  und  in  ihm  will  (nun  einmal)  Gott 
verehrt  werden.  Den  Juden  antworte  ich  •  dass  sie  ja  selbst 
auch  gelernt  haben,  den  Herrn  durch  einen  Menschen,  durch 
den  Menschen  Moses,  zu  verehren;  und  um  den  Griechen  zu 
begegnen,  so  erinnere  ich  sie  an  Orpheus  zu  Pieria,  Musilus 
zu  Athen,  Melampos  zu  Argos,  Trophonius  zu  Böotien,  welche 
die  Menschen  in  die  Mysterien  der  Götter  eingeweiht;  und 
was  euch  selbst  betrifft,  ihr  Römer,  die  ihr  die  Beherrscher 
der  Völker  seid,  war  es  nicht  ein  Mensch,  Pompilius  Numa, 
der  euch  mit  einem  Aberglauben  beschwerlicher  Art  belastet 
hat?  So  möge  es  denn  auch  Christo  gestattet  seyn,  die 
Gottheit  zu  offenbaren ** !  Nur  dass  doch  allerdings  ein  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  allen  früheren  Religionsstiftem  sey 
—  ein  Unterschied,  der  ihn  weit  über  alle  diese  erhebe  und 
so  recht  beweise,  dass  die  Offenbarung  des  Göttlichen  „eine 
Sache  sey,  die  ihm  recht  eigentlich  zukomme ''.  Denn  „es 
waren  nicht  etwa  annoch  rohe  und  wilde  Menschen,  denen 
er  durch  das  Schauspiel  von  Kulten  einer  Masse  von  Gott- 
heiten imponirte  und  die  er  so  zur  Menschlichkeit  heranerzog 
wie  Numa,  sondern  schon  gebildete,  ja  verbildete  Menschen, 
denen  er  zur  Anerkenntniss  der  V^ahrheit  die  Augen  öffnete. 
Prüfet  daher,  ob  diese  Göttlichkeit  Christi  die  wahre  ist. 
Wenn  sie  eine  solche  ist,  durch  die  man,  sobald  man  mit  ihr 
bekannt  wird,  zum  Guten  reformirt  wird,  so  folgt,  dass  man 
aller  falschen  Gottheit  entsage ''^  '^p-  <^  '^ 

Auf  die  Betrachtung  des  Heidenthums  und  Christen-  DKmonraäam 
thnms  lässt  T.  die  des  Dämonenthums  folgen,  die  ihm 
gewtssermassen  die  Ergänzung  zu  den  beiden  anderen 
bildet  und  mit  der  er  die  religiöse  Frage  abschliesst.  Denn 
wie  ihm  diess  Dämonenthum  die  eigentliche  Realität  des  an 
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ncli  nichtigen  Göttertbums  der  Heiden  ist,  so  ist  es  ihni 
tugleich  der  Gegensatz  zur  » wahren  Göttlichkeit*,  die  ibon 
der  Karakter  Gottes  und  Christi  (des  Christenthoms)  ist,  die 
falsche  Göttlichkeit,  die  Aftergötllichkeit,  eben  sofern  es  sich 
unter  der  Firma  von  Göttern  von  den  Heiden  verehren  lisst 
Er  konnte  daher  die  religiöse  Frage  nicht  wohl  scbliessen 
ohne  die  schliessliche  Erörterung,  was  denn  dieses  Uämonea- 
tbum  an  sich  sey,  was  sein  Ursprung,  sein  Wesen,  seine 
Wirkungsweise. 

'*!md^«me"'  ^  ^^^^  »geistige  Wesen",  saif[t  er,  und  darunter  ver- 

steht er  zunächst  die  Engel.  Von  diesen  seyen  Einige  »aus 
eigener  Schuld"*  gefallen,  und  von  diesen  letzteren  sey  das 
»noch  verdorbonere  Geschleoht  der  Dämonen  hervorgegangen, 
verdammt  von  Gott  samrot  den  Urhebern  seines  Geschlechts 
Ap.  e.  tt.  und  seinem  Fürsten ^'^  Er  beruft  sich  dafür  auf  „die  heiligen 
Schriften"  (der  Christen),  wahrscheinlich  ist  es  besonders 
die  Stelle  Gen.  6,  2,  die  er  im  Auge  hat  (vrgl.  I.  S.  161). 

!iM%u5?^ntSr  üebrigens  sey  „  der  Name  nicht  neu  * ;  es  wüssten  davon  auch 
den  Heiden):  4|ie  ^ Philosophcu %  z.  B.  Plato,  vor  allen  Sokrates,  „der  nichts 
that,  ohne  zuvor  den  Rath  eines  (seines)  Dämon  abgewartet 
zu  haben;  wie  ihm  denn  von  Kindheit  an  ein  Dämon  soll 
eingewohnt  haben,  natürlich  —  meint  T.  in  seiner  naiven 
Verwechslung  des  Sokratischen  Dämon  und  seines  Teuf- 
lischen —  ein  vom  Guten  abmahnender".  Aber  auch  »die 
Dichter"  wüssten  davon;  ebenso  ständen  „die  Magier"  bierür 
als  »Zeugen"  ein,  selbst  das  «ungelehrte,  unwissende  Volk 
in  seinen  Verfluchungen;  denn  wenn  es  eine  Verwünschung 
ausspricht,  so  meint  es  eigentlich  den  Satan".  Wieder  eine 
jener  naiven  Verwechslungen!  (s.  u.)  So  viel  ist  aber  aller- 
«i'»»'»*-^ ^«"- dings  richtig,  dass  die  Kömer  nach  Plutarch',  gleich  den 
Anhängern  des  Cbrysippus,  glaubten,  dass  gewisse  schlimme 
Dämonen  umgehen,  deren  sich  die  Götter  als  Büttel  zur 
Bestrafung  und  Quälung  der  Bösen  bedienen.  Diese  Gespen- 
ster biessen  Larven.  In  dem  Wesen  der  Götter,  die  zum 
Geschlechte  der  Larven  gehören,  sind  sogar  beide  Eigen- 
schaften beisammen,  z.  B.  in  den  Nymphen  (vrgl.  S.  33), 
dass  sie  bösartige  wie  gutartige  Begeisterung  einzuhauchen 
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▼ermdgen.   Indessen  waren  doch  auch  diese  Larven  keine  an, 
sich  bösen  Wesen,  sondern  mehr  nur  Spuckgeisten 

Das  nWirken*"  der  Dämonen  beschreibt  T.  als  auf  seinwirki^i 
das  Verderben  der  Menschen  von  Anfang  an  gerichtet;  «auf  der  Mensehen. 
den  leiblichen  Ruin  durch  Krankheilen  und  sonstige  schwere 
Kalamitäten,  mit  denen  sie  den  Körper  heimsuchen,  wie  auf 
den  geistigen  durch  plötzliche,  ungeordnete  und  gewaltsame 
Anfalle,  die  sie  über  die  Seele  kommen  lassen**.  Auf  diese 
beiden  Wesensbestandt heile  des  Menschen  einzuwirken  sey 
ihnen  aber  möglich  »vermöge  der  Subtilität  und  Feinheit 
ihrer  Natur ''^;  denn  „geistigen  Mächten  ist  Vieles  möglich;  Ap.  o.  m.* 
daher  sie  auch  unsichtbar  und  den  Sinnen  unzugänglich,  wie 
sie  sind,  mehr  in  dem  Effekt  ihres  Wirkens  als  in  dem  Akte 
desselben  erkannt  werden.  Es  ist  gerade  so,  wie  wenn  auf 
einmal,  man  weiss  nicht  woher,  ein  giftiger  Wind  weht,  der 
Fruchte  und  Obst  im  Keime  tödtet,  in  der  BliJthe  verderbt, 
im  Wachsthum  zerstört;  oder  wie  wenn  die  Luft,  man  weiss 
nicht  woher,  auf  einmal  angesteckt  ist  und  nun  überall  hin 
ihre  pestilenzialischen  Ausdijnstungen  verbreitet  Ganz  auf 
.dieselbe  geheimnissvolle  Weise  stecken  die  Dämonen  und 
(böse)  Engel  auch  die  Seele  an  durch  wilde  Begierden,  die 
sie  in  ihr  erregen,  oder  durch  hässliche  Anrälle  von  Ausser- 
stchseyn  und  Raserey,  oder  durch  Irrwahn  der  mannigfaltig- 
sten Art,  in  den  sie  den  Menschen  Sturzen  "*. 

Als  den  ^vornehmsten"  dieser  Irrthümer  bezeichnet  T.«   i^ine  Hanpt- 

weise    dieses 

,»dass  sie  der  berückten  und  betrogenen  Menschenseele  die    wi^kens  -- 

'-'  ,         ,  ,  ,       idololatrische 

Mololatrie  annehmbar  machten,  und  welch  eine  liebere  Weide  Verführung. 
gibt  es  für  sie,  als  die  Menschen  von  dem  Gedanken  der 
wahren  Gottheit  durch  falsche  Blendwerke  abzubringen! 
Dabei  verschafften  sie  sich  auch  selbst  in  den  den  Götzen- 
bildern dargebrachten  Opfern  die  ihnen  eigenthümliche 
Nahrung,  ihren  Lieblingsgenuss  —  Fettdampf  und  Blut^**  ib. 
(vrgl.  Justin  I.  S.  158).  Also  auch  die  Entstehung  der  reli- 
giösen Opferungen  und  Räucherungen  der  Heiden  leitet  T. 
von  Eingebung  der  Dämonen  ab,  die  auf  diese  Weise  ihren 
sinnlichen  Bedürfnissen  Befriedigung  zu  verschaffen  suchten, 
—  ein  partikularer  Zweck  neben  jenem  allgemeineren,  die 
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Menschen  durch  Verruhrung  zur  Idololatrie  yon  der  Verehr- 
ung des  Einen  Gottes  abzuziehen. 
YeifBhriuMrt.  Als  Mittel  zu  ihrer  iodololütrischen  Verführung  hätten 

sie»  meint  T.  mit  Justin  (I.  S.  156),  Zerrbilder  und  Aeffungen 
der.  Wahrheit  im  Voraus  aufgebracht,  um  so  desto  eher  den 
Ap.  c.  si.  Glauben  an  diese  Wahrheit  zu  ,  untergraben ''^  Als  solche 
Karrikaturen  haben  wir  ihn  oben  (S.  185)  die  „Fabeln*'  von 
den  Vaterschaften  Jupiters  bezeichnen  hören ,  die  den  Glauben 
an  die  Gottes-Sobnschaft  J.  Christi,  dessen  Gottes-Erzeugung 
und  wunderbare  Empfangniss  in  einer  Jungfrau  «»zerstören* 
sollten.  Denn  was  er  unter  der  „  Wahrheit  *"  versteht,  ist 
nicht  blos  die  reine  christlich  -  monotheistische  Wahrheit;  er 
identifizirt  mit  ihr  auch  alle  die  dogmatischen  Vorstellungen 
von  J.  Christi  Erzeugung,  Geburt,  bis  zur  Himmelfahrt 
Dieselben  Dämonen  se;en  es  dann  auch,  die,  wenn  der  Glaube 
an  die  Wahrheit  durchgebrochen,  und  es  ihnen  nicht  gelungen 
sey,  ihr  von  vornherein  die  Herzen  zu  verschliessen ,  in  der 
Konsequenz  ihrer  Bosheit  Verfolgungen  gegen  sie  erregen, 
um  sie  wenigstens  hintennach  noch  zu  unterdrücken,  — 
das  letzte  Mittel ,  aber  das  einfache  Mittel  der  Gewalt  Dm 
so  schlauer  dagegen  und  berechneter  seyen  die  dämonischen 
Künste  der  Verführung  durch  die  Mittel  der  verschieden- 
artigsten »Blendwerke'',  deren  sie  sich  bedienen,  um  den 
Menschen  „die  falsche  Gottheit''  zu  insinuiren. 

'  T.  kann  es  nicht  unterlassen,  näher  hierauf  einzugehen. 
Da  er  nun  aber  im  Heidenthum  (Götterthum)  das  Hauptgebiet 
des  Dämonen thums  sieht,  so  sind  es  zu  allermeist  die  jenem 
eigenthümlichen  Formen  und  Erscheinungen,  in  denen  sich 
ihm  diese  Blendwerke  darstellen.  Zunächst  das  ganze  Gebiet 
der  heidnischen  Offenbarungs-Weisen  und  -Institute:  die 
Beobachtung  des  Vogelflugs,  die  Beschauung  der  Eingeweide 
der  Thiere  —  das  Augurium  und  Haruspicium;  vornämlich 
aber  das  Seherthum  und  das  Orakelwesen,  das  er  auf  eine 
Weise  erklärt,  wie  sie  nur  möglich  ist,  einerseits,  wenn  man 'es 
weder  historisch-  noch  psychologisch-kritisch  ansieht,  sondern 
in  den  Sprüchen  theilweise  noch  etwas  Ausserordentliches  und 
Wunderbares  findet,  und  anderseits,  wenn  man  so  wenig  im 
Stand  ist,  das  Wesen  des  Geistes  rein  geistig  zu  fassen,  wie 


b. 
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T.  »Jeder  Geist»  so  nämlich  spricht  er  sich  aos»  ist  beflügelt 
Somit  auch  die  Engel  und  Dämonen;  daher  sind  sie  im  DieBiendwerke 
Augenblick  iiberall;  der  ganze  Erdkreis  ist  ihnen  Ein  Raum. 
So  ist  es  ihnen  denn  auch  ein  Leichtes,  was  wo  geschieht, 
sofort  zu  wissen  und  zu  verkünden.  Nun  wird  (diese)  Schnel- 
ligkeit Tür  Göttlichkeit  gehalten,  da  man  die  Natur  der  Dä- 
monen nicht  kennt  Daher  wollen  sie  auch  bisweilen  für  die 
Urheber  dessen,  was  sie  verkündigen,  angesehen  werden;  und 
allerdings  sind  sie  es  zuweilen  von  dem  Bösen  und  Uebeln, 
doch  nie  von  dem  Guten  ^^  Aber  auch  auf  anderem  Wege^Ap.  c.  m. 
wüssten  sie  sich  »ein  göttliches  (allwissendes)  Air  zu  geben*; 
sie  n bestehlen  nämlich  die  göttlichen  Weissagungen,  indem 
sie  die  Anordnungen  Gottes  ehedem  aus  den  Weissagungen 
der  Propheten  und  jetzt  aus  den  Vorlesungen  der  h.  Schriften 
(der  Christen)  erschnappen"  (vrgl.  I.  S.  165).  Auf  diesen 
beiden  Wegen  glaubt  T.  die  Sprüche  der  heidnischen 
(dämonischen)  Orakel,  soweit  sie  eintrafen,  erklären  zu  deroritkei, 
können*  «Wenn  daher  die  Pythia  zu  Delphi  es  hat  sagen 
können,  dass  Krösus  eine  Schildkröte  mit  Lammfleisch  kochte 
(was  er  heimlich  gethan),  so  hat  sie  diess  können,  eben  weil 
der  pythische  Apoll  (der  Dämon  der  Pythia)  im  Momente  in 
Lydien  gewesen  ist"".  Uebrigens  ^.wie  zweidejutig  die  Dämonen 
im  Allgemeinen  ihre  Orakel  auf  den  Erfolg  hin  gestellt, 
davon  wissen  die  Krösus  und  Pyrrhus  zu  sagen  *". 

Aehnlich  wie  die  Orakel  erklärt  T.  »die  andern  Zeichen  Miritkei 
und  Mirakel ''^  die  von  den  Dämonen  (d.  h.  von  den  heid-'ib. 
nischen  Göttern)  berichtet  und  von  ihm  ebenfalls  als  faktisch 
angesehen  wurden.  So  die  (wunderbaren)  Wetter -Ankündig- 
ungen der  Juno  Cölestis  (s.  S.  175);  denn  »vermöge  ihres 
Wohnsitzes  in  der  Luft  und  ihrer  Nachbarschaft  mit  den 
Gestirnen  und  ihres  Verkehrs  mit  den  Wolken  ist  es  den 
Dämonen  möglich,  die  Konstellation  am  Himmel  zu  erkennen, 
so  dass  sie  wohl  Regen,  den  sie  schon  wittern,  verheissen 
können".  So  die  (wunderbaren)  Heilungen,  die  vom  Aeskulap 
in  den  Aeskulaptempeln  erzählt  wurden;  denn  „allerdings  sind 
die  Dämonen  auch  gar  treffliche  Helfer  und  Heilkünstler" ; 
nämlich  „erst  verletzen  sie  und  machen  sie  krank,  dann  ver- 
ordnen sie  mirakulöse,  neue,  unerhörte  oder  gar  entgegen- 
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gesetzte  Heilmittel ,  worauf  sie  aufhören  zu  schadigen,  und 
Ap.  c.  n.  dann  glaubt  man,  sie  hätten  wirklich  geheilt*^ 

In  diese  Rathegorie  dämonischer  Blendwerke  rechnet 
T.  auch  die  Erzählungen  von  den  „Phantasmen  (Erschein- 
ungen unter  der  Gestalt)  des  Kastor  und  Pollux,  von  dem 
Wasser,  das  eine  Vestalin  in  ein  Sieb  geschöpft  und  auf  den 
Markt  getragen,  von  dem  Schiff  (auf  dem  die  idäische  Mutter, 
Cybele,  von  Phrygien  nach  Rom  gebracht  ward),  das  (auf 
einmal  unbeweglich  stehend  trotz  aller  Anstrengungen  der 
Menge)  eine  Frau  dann  (zum  Zeugniss  ihrer  Unschuld)  am 
Giirtel  an*s  Land  gezogen,  vom  Bart,  der,  als  man  ihn  be- 
rührte, roth geworden"*.  Nichts  als  „Blendwerk^  meint  T.,  der 
wieder  unkritisch  genug  ist,  um  in  diesen  Erzählungen  mehr 
als  Fabeln  und  Mährchen  zu  finden,  , damit  Steine  als  Golt- 
'i^-  heiten  geglaubt  und  der  wahre  Gott  nicht  gesucht  würde  "^ 
imd   sonstigen  Rein  Wuudcr,  Wenn  nun  auch  das  eanze  Gebiet  des, 

inA£fl80ii6n  und  ,  , 

tb^r^uchen  wcuu  je,  SO  in  den  damaligen  Zeiten  wuchernden  Aberglau- 
bens und  des  betrügerischen  Spiels  mit  dem,  was  man  die 
Nachtseite  der  menschlichen  Natur  zu  nennen  pflegt,  von  T., 
der  auch  hier  wieder  mehr  als  nur  Aberglauben  oder  Betrug 
sieht,  auf  dieses  dämonische  Blendwerk  zurückgeführt  wird. 
So,  „wenn  die  Magier  Phantome  zeigen  (machen,  dass  man 
sieht,  was  nicht  ist,  und  was  ist,  nicht  sieht,  heisst  es  bei 
Minucius  Felix);  wenn  sie  die  Seelen  Verstorbener  beschwö- 
ren; wenn  sie  Rnaben  in  Ronvulsionen  fallen  und  sie  dann 
Orakelsprüche  thun  lassen  (oder  nach  anderer  Erklärung: 
„wenn  sie  Rnaben  tödten,  um  aus  ihren  Eingeweiden  zu 
weissagen",  vrgl.  I.  S.  151);  wenn  sie  allerlei  Mirakel  durch 
Gaukelwerk  vorspiegeln;  wenn  sie  Träume  erregen.  Denn 
das  thun  sie  mit  Hülfe  der  von  ihnen  angerufenen  (bösen) 
Engel  und  Dämonen  (I.  S.  158),  durch  die  auch  Ziegen  und 
'c.  28.  xische  (Tischklopferey)  wahrzusagen  pflegen*'. 
DtoonoloS?  Diess  ist  die  Dämonologie  T.'s,  welche  von  den  Meisten 

'^•'B  seiner  christlichen  Zeitgenossen  getheilt,  den  Schlüssel  zur 
Erklärung  des  Heidenthums  im  Allgemeinen  und  der  n magi- 
schen" und  „theurgischen"  Rünste  jener  Zeit  im  Besondern 
abgeben  soll;  —  eine  Erklärungsweise,  die  einen  Aberglauben 
mit  einem  andern  vertauscht  und  ein  noch  viel  Dunkleres 
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und  Unerklärlicheres  für  das,  was  sie  erklaren  will,  gibt,  die 
überhaupt  aus  einer  Anschauung  hervorgebt,  welche  jede 
gesunde  und  klare  Welt-,  Menschen-  und  Natur-Betrachtung 
geradezu  zu  einer  Unmöglichkeit  macht.  — 

Den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  —   als  Glauben   Die  (Quellen 
an  den  wahrhaften  Gott  durch  J.  Christus  —  hat  T.  seinen  <tir  den  oottes^ 
heidnischen  Lesern  vorgeführt;  doch  nicht  ohne  einen  Seiten-     Christen: 
blick  auf  »die  falsche,  die  Aftergöttlichkeit **,  die  das  Objekt 
des  Heidenthums  ist.    Es  genügt  ihm  nun  aber  nicht,  den 
christlichen  Glauben  nur  so  hingestellt  zu  haben;  er  will,  wie 
er  diess  oben  schon  in  Aussicht  gestellt,  die  Wahrheit  des- 
selben seinen    heidnischen   Lesern   auch   beweisen.    Er 
schreitet  daher  dazu  fort,  die  verschiedenen  „Zeugnisse**  vor- 
zuführen, die  für  denselben  einstehen:  die  einen  mehr  für 
den  Glauben  an  den  Einen  Gott,  die  andern  mehr  für  J. 
Christus  und  dessen  „Göttlichkeit^,  d.  h.  dass  in  ihm  das 
Wort,  die  Vernunft,  die  Kraft,  mit  Einem  Wort  der  Logos 
Gottes  Fleisch  geworden  sey. 

Den  monotheistischen  Glauben  der  Christen  hat  T.,  wie  ^das  zenimiss 

der  Scuopfungf 

wir  oben  bereits  sahen  (S.  180),  in  dem  Satz  begriindet, 
dass  es  nicht  ohne  höchste  eigene  Schuld  sey,  wenn  man 
den  nicht  erkenne,  den  man  doch  nicht  verkennen  könne  in 
seiner  Schöpfung  und  der  Offenbarung  seiner  Welt.  Er  hat 
so  die  menschliche  Gottes -Erkenntniss  dargethan  nach  ihrer 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  aber  allerdings 
auch  nach  ihren  Schranken  (vrgl.  L  S.  431  ff.);  denn  in  seinem 
Ansich  ist  Gott  ebenso  unbegreiflich  als  er  begreiflich  ist  in 
seiner  Offenbarung,  und  eben  darum  „ist  er  so  wahr  und  so 
gross*.  „Soll  ich  ihn  aus  seinen  Werken  selbst,  den  so  zahl- 
losen und  sogrossen,  erweisen,  von  denen  wir  umgeben  und 
gebalten,  ergötzt,  aber  auch  erschreckt  werden"'?  'Ap.  c  it. 

Der  liebste  und  zugleich  schlagendste  Beweis,  weil  der  ^  zenmist 

"  Qer  oeeie  ^ 

allerun mittelbarste,  ist  ihm  indess  das  unwillkührliche  Zeug<- 
niss  der  Seele.  „Ob  auch  durch  die  Haft  des  Körpers 
gedrückt,  ob  auch  durch  verkehrte  Lehren  und  Einrichtungen 
beruckt,  ob  auch  durch  Lüste  und  Leidenschaften  entkräftet, 
ob  auch  falschen  Göttern  dienstbar,  doch,  wenn  sie  einmal 
ZQ  sich  kommt  wie  aus  einem  Rausch,  aus  tiefem  Schlaf,  aus 
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einer  Art  Krankheit«  und  ihre  Gesundheit  wieder  gewinnt» 
nennt  sie  Gott«  nur  so«  weil  er  so  allein  auch  der  wahre  ist« 
Guter  Gott!  Grosser  Gottl  und:  Gott  geh*  esl  Das  ist  in 
Aller  Mund.  Auch  bezeugt  sie  ihn  als  den  Richter«  wenn  sie 
ausruft:  Gott  sieht*s;  und:  ich  empfehF  es  Gott;  und:  Gott 
wird  mir*s  yergeltenl  O  Zeugniss  der  von  Natur 
christlichen  Seelei  Und  solches  ausrufend  blickt  sie 
nicht  nach  dem  Kapitel«  sondern  nach  dem  Himmel.  Denn 
sie  kennt  den  Sitz  des  lebendigen  Gottes«  von  woher  sie  auch 
'Ap.  e.  17.  hemiedergestiegen  ist^^ 

Dieses  unwillkührliche  Zeugniss  der  (Natur-)Seele  für 
den  Monotheismus«  im  Weiteren  dann  aber  für  „die  christ- 
liche Wahrheit''  iiherhaupt«  war  dem  T.  ein  so  wichtiges  und 
entscheidendes«  dass  er  ihm  (s.  u.)  ein  besonderes  Schriflchen 
gewidmet  hat 

Zu  diesen  Zeugnissen  für  den  Gottes-Glauben  der  Chri- 
sten tritt  das  Zeugniss  der  «Schriften  Gottes^« 
de?*  fsc^lten  worunter  T.  zunächst  das  Alte  Testament  versteht.  Denn 
i?  TMtamenleB.  das  Unmittelbare  Gottesbewusstseyn ,  das  an  der  Schöpfung 

sich  entwickelt,  ist  ihm  weder  das  Einzige  noch  das  Zurei- 
chende. „Um  uns  noch  vollständigere  und  eindring- 
lichere Kenntniss  von  ihm  selbst  wie  von  seinen  Heils- 
Anordnungen  und  seinen  Willensmeinungen  zu  geben«  hat 
Gott  auch  noch  ein  Ganzes  von  heiligen  Urkunden 
zugefügt«  für  Alle«  die  Willens  sind«  Gott  zu  suchen,  den 
Gesuchten  zu  finden«  dem  Gefundenen  zu  glauben  und  dem 
Geglaubten  zu  dienen.  Er  hat  nämlich  Männer«  würdig  durch 
ihre  Gerechtigkeit  und  Sittenreinheit«  Gott  zu  kennen  und  zu 
offenbaren«  von  Anfang  an  in  die  Welt  gesandt«  mit  dem 
e.  18  göttlichen  Geiste  ausgerüstet ''^ 

Dass  das  allgemeine  und  unmittelbare  Gottesbewusstseyn 
steter  Reinigung,  Stärkung,  Bildung  bedürfe«  war  ein  Satz« 
den  kein  Denkender  bestreiten  konnte,  und  ebenso  wenig, 
dass  es  von  Anfang  an  nie  an  erleuchteten  Gottes -Menschen 
(Propheten;  I.  S.  241)  gefehlt,  welche  dieses  Amt  an  der 
Menschheit  ausrichteten«  für  die  sie  zu  Trägem  von  Offen- 
barungen Gottes  wurden.  Wenn  nun  aber  T.  diese  Bildung 
und  reichere  Erfüllung  des  allgemeinen  Gottesbewusstseyns 


Seine  katholische  Lebensperiode:  apologetisches  Stadium.        197 

Die  Erörterongen  der  Sehatzschrift:  die  religiöse  Frage. 

XU  einer  Vervollständigung  der  Kenntniss  der  „  Willensmein- 
Dngen*  Gottes,  d.  h.  eines  bestimmten  Komplexes  von  positiven 
Satzangen  macht,  wenn  er  solche  Gottes- „Verkundigungeii'' 
and  -Offenbarungen  nur  auf  Manner  des  alten  Bundes  be- 
schränkt, wenn  er  endlich  in  allen  alttestamentlichen  Erzahl- 
ongen  und  Historien  solche  göttliche  Offenbarungen  sieht, 
so  hat  er,  was  er  freilich  mit  allen  Christen  seiner  Zeit  theilt, 
einen  an  sich  wahren  und  reinen  Gedanken  verpartikularisirt 
und   dadurch  auch  fär  seine  heidnischen  Leser  unwirksam 
gemacht.   „ Diese  Männer,  Tährt  nämlich  T.  fort,  verkündeten 
in  göttlichem  Geiste,  dass  Ein  Gott  sey,  der  die  Welt  ge- 
schaffen und  den  Menschen  aus  einem  Erdenkloss  gemacht, 
—   der  wahre  Prometheus;  dann  von  den  Zeichen  seiner 
richterlichen  Majestät,  die  er  durch  Wasser  (SundQuth)  und 
Feuer  (Sodom  und  Gomorrha)  kundgethan;  femer,  welche 
Diseiplinen   (Sitten-   und   Ceremonial  -  Gesetz)   er   gegeben, 
damit  man  sein  Wohlgefallen  sich  erwerbe,  welche  Strafen^ 
er  bestimmt  für  die  Nichtbe[olgung,  und  welche  Belohnungen 
für  die  Befolgung,  als  der,  der  am  Ablauf  der  Weltzeit  Gericht 
halten  werde.  Die  diess  verkündet  haben,  werden  Propheten 
genannt,  von  ihrem  Amt  (voraus)  zu  verkünden.  Ihre  Reden, 
sowie  die  Wunder,  welche  sie  zur  Beglaubigung  ihrer  Gött- 
lichkeit (göttlichen Sendung)  verrichteten,  verwahrt  ein  Schatz 
von  Schriften ^^  'Ap.  e.  is. 

Hiernach  scheidet  T.  nicht  zwischen  dem  Geschehenen  ,     ^}3  ,  ^ 

alexandrinlsoBe 

selbst  oder  auch  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  Ver-  uebersetBung 
kündigung  und  zwischen  der  schriftlichen  Aufzeichnung  des- 
selben. Selbst  die  alexandrinische  Uebersetzun'g 
gilt  ihm  wie  dem  Justin  —  denn  er  kennt  so  wenig  wie 
dieser  das  Hebräische  —  als  inspirirt  und  authentisch  gleich 
dem  Urtext  „Uebersetzt  aber  wurden  diese  b.  Bucher,  damit 
der  Schatz  der  Welt  desto  zugänglicher  würde.  Jetzt  sind  sie 
nicht  mehr  verborgen ''^  Die  Geschichte  der  Uebersetzung  ib. 
erzählt  er  in  der  herkömmlichen  Weise,  nur  noch  etwas 
mährchenhafter  ausstaffirt.  ^Der  gelehrteste  der  Ptolemäer, 
Philadelphus  genannt,  ein  eifriger  Sammler  jeder  Art  von 
Literatur,  der,  wie  ich  vermuthe,  dem  Pisistratus  in  Anleg- 
ung von  Bibliotheken  nacheiferte,  Hess  unter  andern  durch 
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ihr  hohes  Alter  oder  ihren  Inhalt  beriihmten  Büchern  auf  den 
Rath  des  damals  berühmtesten  Sprachforschers»  des  Deme- 
trius  Phalereus,  seines  Bibliothekars,  auch  von  den  Juden 
ihre  in  ihrer  Sprache  geschriebenen  (h.)  Bücher,  die  sich 
daher  nur  bei  ihnen  fanden,  sich  erbitten.  Denn  (nur) 
aus  ihrer  Mitte  und  (nur)  an  sie  hatten  zu  jeder  Zeit  Prophe- 
ten gesprochen,  als  an  das  um  der  Väter  willen  erwählte 
Volk  Gottes.  Daher  sind  auch  ihre  Bücher  nur  in  ihrer  (der 
hebräischen)  Sprache  geschrieben.  Damit  nun  aber  Ptolemäus 
dieselben  verstünde,  so  gestanden  ihm  die  Juden  72  Doll- 
metscher  zu,  an  denen  auch  der  Philosoph  Menedemus,  der 
Vertheidiger  der  göttlichen  Vorsehung,  die  Uebereinstimmung 
ihrer  Meinungen  (Uebersetzung?)  bewundert  hat  Es  hat  auch 
Aristäus  die  Geschichte  hievon  im  Griechischen  euch  berichtet 
und  bestätigt.  Noch  heute  zeigt  man  bei  dem  Serapistempel 
die  Bibliothek  und  die  hebräischen  Bücher  darin.  Aber  auch 
die  Juden  lesen  und  hören  sie  öffentlich  an  jedem  Sabbath, 
—  eine  Freiheit,  die  sie  durch  einen  jährlichen  Tribut  sich 
'Ap.  0. 18.  erkaufen  müssen  *'^ 
»  _?K  Die  Autorität  dieses  Relisions-Buches  sucht  nun  T. 

der   Glaubens-  auf  alle  Wcisc  ZU  beffründeu  und  seinen  heidnischen  Lesern 

Autorität  dieses  »  •    .       i        i     »■..  .  «•        •      i       i 

A. Testamentes :  darzutbun.    Inorster  Lmie  durch  Hmweis  auf  sem  hohes 
sein  Aiterthum,  Alter.    Dass  er  aber  hierauf  gerade  ein  solches  Gewicht 

legt,  darf  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  bedenken,  einer- 
seits, dass  auch  die  Heiden,  ja  gerade  sie,  „für  geheiligt 
c.  19.  hielten,  was  diesen  Karakter  des  Alters  an  sich  trug"*^;  und 
anderseits,  dass  sie  eben  auch  in  dieser  Beziehung  ganz 
besonders  freigebig  mit  Vorwürfen  gegen  das  Ghristenthum, 
als  einer  Religion  von  neuestem  Datum,  und  gegen  die  Chri- 
sten als  „das  dritte  Geschlecht*"  waren.  Kein  Wunder,  wenn 
die  christlichen  Apologeten  jener  Zeit  ebenso  eifrig  bemüht 
waren,  diesen  Vorwurf  von  dem  Ghristenthum  abzuwälzen 
und  dem  Heidenthum  zurückzugeben.  Gewiss  nicht  zum  Vor- 
theil  der  Sache,  die,  wenn  es  sich  um  die  Zeit  handelte,  als 
eine  mit  dem  Fortschritt  der  Menschheit  zusammenhängende, 
als  eine  reifere  Gestalt  des  religiös  -  sittlichen  Bewusstseyns 
.  von  selbst  auch  nur  eine  spätere  seyn  konnte,  und  die  ohne- 
bin als  eine  Sache  des  Geistes  weder  durch  den  Vorwurf 
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der  Neuheit  beeinträchtigt,  noch  durch  den  Erweis  ihres 
hohen  Alters  wahrhaft  vertheidigt,  sondern  nur  durch  ihre 
innere  Güte  und  Angenoessenheit  zu  den  Bedürfnissen  des 
Geistes  wahrhaft  gerechtfertigt  werden  konnte.  Es  ist  daher 
als  ein  mehr  äusserliches,  ja  als  ein  fremdartiges  Gebiet  zu 
bezeichnen,  auf  das  die  Frage  von  der  Dignität  der  christ- 
lichen Religion  durch  solche,  zudem  in  vielen  Partien  ganz 
onhistorische  Argumentationen  herabgezogen  wurde,  so  wahr 
auch  im  Allgemeinen  der  Satz,  der  ihnei\^  zu  Grunde  liegt,  ist, 
dass  die  Wahrheit  älter  ist  als  der  Irrthum  (vrgl.  I.  S.  165). 
T.  indessen  glaubte  jedenfalls  durch  eine  solche  Beweisführ- 
ung die  religiöse  Autorität  des  »Alten''  Testamentes  den 
Heiden  auf  eine  imponirende  Weise  darthun  zu  können. 
„Was  ihr  Altes  habt,  ruft  er  ihnen  zu,  alle  euere  Denkmale, 
Gründungen  und  Geschichtsbücher  von  altem  Datum,  auch 
die  meisten  euerer  geschichtlich  berühmtesten  und  in  den 
Annalen  als  die  ältesten  erwähnten  Völkerschaften  und  Städte, 
selbst  euere  Schrift-Karaktere,  diese  Zeugen  und  Bewahrer 
des  Geschehenen,  ja  ich  sage  noch  mehr,  euere  Götter  selbst, 
euere  Tempel,  Heiligthümer  und  Orakel  werden  um  Jahr- 
hunderte an  Alter  von  den  Büchern  Eines  dieser  Propheten 
übertroffen,  in  denen  der  Schatz  der  jüdischen  und  somit 
auch  der  christlichen  Religion  niedergelegt  ist''^  Moses  näm*  'Ap.  c.  i». 
lieh  —  diess  ist  die  chronologische  Deduktion,  die  er  hi^för 
beibringt  —  sey  ein  Zeitgenosse  des  Jnachus,  um  400 
(weniger  sieben)  Jahre  älter  als  Danaus,  um  1000  (?  300) 
ungerähr  als  Priamus,  um  mehr  als  500  als  Homer.  Aber 
auch  „die  andern  Propheten^  obwohl  jünger  als  Moses,  seyen, 
selbst  die  jüngsten,  doch  „nicht  jünger  als  die  ältesten  der 
heidnischen  Weisen  und  Gesetzgeber  und  Geschichtsschrei- 
ber'*; was  Alles  zu  beweisen  „nicbt  sowohl  eine  schwierige 
als  eine  weitläufige  Arbeit  wäre**.  Denn  es  bedürfte  hiezu 
vieler  literarischer  Hülfsmittel  und  Berechnungen;  man  müsste 
die  Archive  der  ältesten  Völker  öffnen,  der  Aegypter,  Chal- 
däer,  Phönizier,  ihre  heimischen  Geschichtsschreiber  i\\  Rathe 
ziehen:  Manelho  den  Aegypter,  Berosus  den  Chaldäer, 
Hieromus  den  Phönizier,  den  König  von  Tyrus;  auch  ihre 
Nachfolger:  Ptoiemäus  von  Mendes,  Menander  von  Ephesus, 
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Demetrias  Pfaalereus,  den  König  Juba  ond  Äppion  and  Thallas« 
und  wer  noch  sonst  diese  bestätige  oder  widerlege;  ferner  den 
Josephas,  den  einheimischen  Geschichtsschreiber  der  judischen 
Alterthiimer;  auch  die  Annalisten  der  Griechen  hätte  man  zu 
▼ergleichen  zum  Behuf  der  Feststellung  einer  genauen  Chro- 
nologie. Man  mässte  „die  Historien  und  die  Literatur  des 
Erdkreises  gleichsam  durchwandern*'.  Doch  habe  er,  meint 
T.«  „einen  Theil**  dieses  Beweises  schon  beigebracht ,  indem 
er  die  Namen  und  Quellen,  aus  denen  man  ihn  entnehmen 
könne,  angedeutet,  und  darauf  beschranke  er  sich,  „um  nicht 
in  der  Eile  zu  wenig  zu  sagen,  oder  um  nicht  allzu  weitläufig 
'Ap.  e.  19.  werden  zu  müssen  ^'^ 
■«in  Inhalt.  Er  Wendet  sich  daher  von  diesem  äusseren  Erweis  der 

religiösen  Autorität  des  A.  Testamentes  zu  dem  inneren. 
„Als  Ersatz,  oder  wenn  von  euch  etwa  das  hohe  Alter  be- 
zweifelt wurde,  biet'  ich  ein  Mehreres;  und  es  ist  das  nicht 
von  anderswo  herzunehmen,  lässt  auch  nicht  auf  sich  war- 
ten, denn,  was  hier  den  Beweis  leisten  soll,  liegt  vor  euch: 
die  Welt  und  die  Zeit  und  der  Geschichtsverlauf ".  Mit  Einem 
Wort:  es  ist  „die  Majestät*  der  Schrift,  dieT.  darin 
vor  allem  sieht,  dass  „Alles,  was  geschieht,  in  ihr  voraus- 
verkündet  sich  findet*:  die  Erscheinungen,  Vorgänge  und 
Katastrophen  in  der  naturlichen  Welt  („Hunger;  Seuchen; 
Erdbeben;  dass  die  Jahreszeiten  und  Elemente  aus  ihren 
Bahnen  gehen,  Missgeburten  und  ungeheuerliche  Erschein- 
ungen das  Gesetz  der  Natur  stören  werden*),  in  der  politi- 
schen („Krieg,  innerer  und  äusserer;  dass  die  Niedrigen  wer- 
den erhöht  und  die  Hohen  erniedrigt  werden*),  und  in  der 
sittlich  -  sozialen  („dass  die  Gerechtigkeit  eine  Seltenheit 
werde,  die  Ungerechtigkeit  überhand  nehmen,  dass  die  Sorge 
für  gute  Zucht  erschlaffen  werde*);  „das  Alles  ist  in  diesen 
Schriften  vorausgesagt  und  verzeichnet;  während  wir  es 
erfahren  und  erleiden,  liest  man  es;  während  man  es  liest, 
bewährt  es  sich.  Nun  ist  aber,  denk  ich,  die  Wahrheit 
einer  Weissagung  ein  rechtes  Zeugniss  der 
.  Göttlichkeit*.  (Ganz  wie  Justin,  I.  S.  153.)  „Darum  ist 
auch  unser  Glaube  hinsichtlich  des  Zukünftigen  fest, 
sofern  es  gewissermassen  auch  schon  bewährt  ist,  weil  es  mit 
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dem  verknndiget  wurde«  was  taglich  sich  bewährt  Es  sind 
dieselben  Stimmen,  die  dieses  und  jenes  gesprochen  haben, 
es  ist  dieselbe  Schrift,  die  es  enthält,  der  nämliche  Geist, 
der  es  dtktirt,  die  Eine  Zeit  Tür  die  Weissagung.  Denn  nur 
bei  den  (gewöhnlichen)  Menschen  wird  die  Zeit  unterschieden, 
in  der  sie  sich  erfiillt,  und  was  eben  noch  zukünftig,  ihnen 
zur  Gegenwart,  und  was  eben  noch  gegenwärtig,  ihnen  zur 
Vergangenheit  wird^^  Der  göttlichen  Weissagung  dagegen,  *Ap.  o.  20. 
den  Propheten,  sey  Alles  gegenwärtig. 

Haben  aber  die  Christen  auch  ein  Recht,  und  wiefern    P*f  ?®jj*h^ 

'  ^         m&Bsigkelt  der 

haben  sie  ein  solches,  ihr  Glaubensbekenntniss  durch  diese  ^h?^tenfflr^ 
uralten  Religionsschriften  der  Juden  zu  decken,  —  „sie,  ©^^ß  **cSJu^n"nf ' 
neue  Sekte,  entstanden  zur  Zeit  des  Tiberius,  wie  alle  Welt    **«»■  a-  t. 
weiss,  und  sie  selbst  auch  dessen  kein  Hehl  haben *"?  Oder 
stellen  sie  diese  Firma  nicht  etwa  nur  voran,  um  »unter  dem 
Schirm  einer  so  berühmten  und  staatlich  erlaubten  Religion  ihre 
eigentlichen  Lehren  zu  bergen''?  Haben  sie  doch  „hinsicht- 
lich des  Unterschieds  der  Speisen,  der  Festtage,  des  körper- 
lichen Abzeichens  der  Beschneidung,  sowie  des  Namens **  gar 
nichts  mit  den  Juden  gemein;  was  doch  wohl  seyn  mnsste, 
wenn  sie  (vrgL  LS.  112  ff.)  zu  demselben  Gott  sich  bekenne- 
ten^  Ein  Einwurf,  der  allerdings  den  Heiden  nahe  genug  lag, '  o.  21. 
und  den  sie  in  der  That  auch  erhoben.   Dass  nun  aber  die 
Christen  auf  diese  Religionsbucher  der  Juden  sich  berufen, 
um  sich  damit  zu  decken,  diess,  sagt  T.,  werde  schon  dadurch 
widerlegt,  dass  ja  bereits  alle  Welt  um  ihren  Religionftstifter 
J.  Christus  wisse  und  zwar  als  um  Einen,  der  von  den  Juden 
veruriheilt  worden  sey^  Nicht  also  aus  einem  heuchlerischen  '  ib. 
Motiv  berufen  sie  sich  darauf,  sondern  „als  die,  die  auf  den 
wilden  Oelbaum  der  Juden  gepfropft  sind*^  Tent.  an.  e.  5. 

Diess  sind  die  Zeugnisse,  die,  wenn  auch  nicht  aus- Die  zengnisse 
schliesslich,  doch  vorzugsweise  T.  Tür  die  Wahrheit  des  s  t  n  s  -  Glauben 
monotheistischen  Glaubens-Bekenntnisses  der  Christen 
aufführt.  Es  galt  nun  aber  auch  noch  für  den  „christ- 
lichen" Glauben  im  besondern  und  engern  Sinne,  d.  h.  Tür 
den  Glauben  an  „die  Göttlichkeit**  J.  Christi  —  denn 
so,  wie  wir  oben  sahen,  wurde  ja  bereits  dieser  Artikel  ge^ 
fasst  —  Zeugniss  und  Beweise  beiiubringen. 
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dM  zengrniss  Da  sind  69  nuii  in  erster  Linie  die  Macbtausser- 

Jesu  Christi;  uDgen  Und  Wunderthaten  J.  Christi  während  seines  Lebens, 
auf  die  T.  sich  beruft  Sie  ganz  vorzüglich  sind  es,  die  be- 
weisen, dass  es  der  Logos  war,  der  in  ihm  Fleisch  geworden, 
jenes  ursprünglich  schöpferische  Wort.  Indem  T.  diesen 
Wunderbeweis  nach  dem  Weissagungsbeweis,  den  Justin 
(L  S.  153)  vor  allen  geltend  gemacht,  gleichfalls  hervorhebt, 
kann  er  diess  nur  so  thun,  dass  er  die  Berichte  von  den 
Wunderthaten  J.  Christi  einfach  Tür  Geschichte  selbst  nimmt 
und  beide  schlechthin  gerade  so  identifizirt,  wie  wir  das 
rücksichtlich  des  Alten  Testamentes  oben  schon  bemerkt 
haben.  Später  dagegen,  in  der  Polemik  gegen  Marcion,  der 
den  Wunderbeweis  auf  Kosten  des  Weissagungsbeweises 
erhob,  hat  T.  demselben  alle  spezifische  Dignität  abge- 
sprochen (s.  0.). 
/"«r?®i?*^*"T  Ein  weiteres  Zeugniss  Tur  die  « Göttlichkeit''  J.  Christi 

der  Wirkung  J.  ,  " 

^^^'^ weT?^  ^*^ '**  unserm  T.  die  sege^nsreiche  Umwandlung  der  Men- 
schen, die  zur  Erkenntniss  J.  Christi  kommen;  —  ein  Zeug- 
ntss,  nicht  aus  Voraussetzungen,  sondern  aus  den  tiefsten 
Erfahrungen  hergenommen  und  darum  zu  allen  Zeiten  als 
das  gültigste  anerkannt. 

dag  zeucniss  Aber  „ich  will  euch  (erst  recht)  entscheidende  Zeugen 

der  Dämonen  i 

fttr  j.  christofl.  für  Christus  Vorführen;  nämlich  die  selbst,  die  ihr  verehrt 

Wahrlich,  es  will  doch  nicht  wenig  sagen,  wenn  ich,  adf  dass 
ihr  den  Christen  glaubet,  eben  die  zu  Hülfe  nehme,  um  deren 
Ap.  c.  21.  willen  ihr  sonst  den  Christen  nicht  glaubet  ""^  T.  spricht  hier 
von  dem  Zeugniss  der  Dämonen,  das  ihm  gleichsam 
den  Abschluss  aller  Zeugnisse  Tür  den  monotheistischen  wie 
für  den  Christus-Glauben  der  Christen,  für  die  ^ wahre  Gött- 
lichkeit "*  wie  für  „die  falsche  Göttlichkeit '^  (der  Dämonen) 
und  die  Nichtigkeit  des  heidnischen  Götterthums  bildet. 
Solches  Zeugniss  aber  müssen  die  Dämonen  ablegen  in  Kraft 
der  sie  beschwörenden  und  austreibenden  „Machtthätigkeit'' 
der  Christen.  „Da  höret  ihr  von  eueren  Göttern  selbst  (S. 
175),  dass  sie  keine  Götter  sind,  und  auch  andere  (die 
Dämonen)  es  nicht  sind;  da  erfahret  ihr  zugleich,  wer  in 
Wahrheit  Gott  ist,  und  ob  es  der  ist  und  der  allein,  den  die 
Christen  bekennen,  und  ob  er  so  zu  glauben  und  zu  verehren 
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ist,  wie  die  Glaobensweise  der  Christen  es  bestimmt.  Auch 
das  werden  diese  Dämonen  euch  dann  sagen,  wer  denn  jener 
Christus  ist,  und  ob  eine  Fabel  ist,  was  wir  von  ihm  glauben? 
Ob  er  ein  gewöhnlicher  Mensch?  Ob  ein  Magier?  Ob  er 
nach  dem  Tod  von  seinen  Jiingern  heimlich  aus  dem  Grab 
genommen  wurde?  Ob  er  jetzt  in  der  Unterwelt  ist?  Ob 
nicht  vielmehr  im  Himmel,  von  wo  er  kommen  wird,  unter 
Erschütterung  des  Weltalls,  zum  Schrecken  des  Erdkreises, 
unter  Wehklagen  Aller,  nur  nicht  der  Christen,  als  Gottes 
(Logos)  Kraft  und  Gottes  Geist  und  Wort  und  Weisheit  und 
Vernunft  und  Gottes  Sohn?  Das  alles  sollen  sie,  wenn  sie 
können,  mit  euch  belachen.  Sie  sollen  läugnen,  dass  Christus 
jegliche  Seele,  nachdem  sie  ihren  Körper  wieder  erhalten, 
richten  wird!  Sie  sollen  sagen,  ob  es  etwa,  wie  Plato  und 
die  Dichter  meinen,  Minos  und  Rhadamantus  sind,  die  diesen 
Richterstuhl  erlangt  haben  (s.  S.  100);  sie  sollen,  wenn 
sie  es  vermögen,  wenigstens  ihre  eigene  Schande  und  Ver- 
dammung bestreiten;  sie  sollen  läugnen,  dass  sie  unreine 
Geister  sind,  was  auch  schon  aus  ihrer  Nahrung,  dem  Rlut 
und  Rauch  und  dem  Gestank  der  verbrannten  Thiere  (s.  S. 
191)  und  den  unsauberen  Reden  ihrer  (inspirirten)  Seher 
nnd  Wahrsager  abgenommen  werden  kann.  Nein,  sie  können 
es  nicht;  sie  müssen  Zeugniss  geben.  Nun  denn,  alle  diese 
unsere  Herrschaft  und  Macht  über  sie  kommt  von  der  Nenn- 
ung des  Namens  Christi  und  von  der  Bedrohung  mit  den 
Strafgerichten,  die  sie  von  Gott  durch  den  Richter  Christus 
zu  erwarten  haben;  Christus  fürchtend  in  Gott  und 
Gott  in  Christus  unterwerfen  sie  sich  den  Dienern  Gottes 
und  Christi.  So  entweichen  sie  aus  den  Leibern  auf  das 
blosse  Berühren  unserer  Hände  und  das  An- 
blasen unseres  Mundes,  erschreckt  von  dem  Gedanken 
an  jenes  Feuer,  auf  unsern  Befehl,  wiewohl  mit  Wider- 
streben und  höchst  ungern  und  wie  erröthend  vor  euch,  die 
das  mit  ansehen.  Ihnen  glaubt  doch,  wenn  sie  Wahres  von 
sich  sagen,  die  ihr  ihnen  glaubet,  wenn  sie  lügen.  Niemand 
lügt  ja,  um  sich  zu  entehren;  um  so  mehr  also  seid  ihr  ihnen 
Glauben  schuldig,  wenn  sie  wider  sich  selbst  bekennen,  als 
wenn  sie  Tür  sich  selbst  läugnen.   Ja,  diese  Zeugnisse  euerer 
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Gotter  sind  es,  die  Christen  zu  machen  pflegen 
(s.  S.  6);  denn  indem  wir  ihnen  allen  Glauben  schenken, 
glauben  wir  a  n  Christus  als  den  Herrn.  Sie  selbst  entzünden 
in  uns  den  Glauben  unserer  h.  Schriften,  sie  selbst  bauen  die 
Zuversicht  unserer  Hoffnung.  Ihr  verehret  sie,  so  viel  ich 
weiss,  auch  mit  dem  Blute  der  Christen.  Sie  möchten  daher 
gewiss  nicht  so  einträgliche,  so  dienstbeflissene  Diener  an 
euch  verlieren  oder  gar  sich  der  Gefahr  aussetzen,  dereinst 
von  euch  als  Christen  verjagt  zu  werden ;  sie  würden  gewiss 
gerne  lügen,  wenn  es  ihnen  nur  erlaubt  wäre,  vor  einem 
'Ap.  c.  28.  Christen,  der  euch  die  Wahrheit  beweisen  will,  zu  lügen"*'. 
Kritik  dieses  Immer  und  immer,  wie  man  sieht,  kommt  T.  auf  die 

Dftmonen-Zeng-  •  i     i       - 

nisses.  Dämonen  zurück.  Und  doch  ist  dieses  Dämonen -Zeugniss 
nicht  etwas  ihm  nur  Eigenes  und  Apartes.  Justinus  (I.  S. 
225;  204;  161 )  und  Irenäus  (I.  S.  430)  haben  schon  darauf 
'  rekurrirt  Sie  alle  sehen  darin  ein  unwillkührliches  Anerkennen 
und  Sichbeugen  aller  Aftergottheit,  aller  bösen  Geister  unter 
die  absolute  Macht  des  wahrhaftigen  Gottes,  wenn  bei  diesem 
»beschworen**,  also  ein  vollgültiges,  thatsächliches  Zeugniss 
für  den  Gottesglauben  der  Christen.  Ebenso  aber  auch  für  den 
Christusglauben,  d.  h.  für  den  Glauben  an  die  göttliche  Dignitat 
Christi,  an  Christus,  als  der  (in  dem)  Gottes  Kraft,  Wort  und 
Geist  sey.  Denn  auch  bei  dem  Namen  J.  Christi  beschworen, 
entweichen  sie  —  ein  Zeugniss  auch  für  die  Obmacht  Christi 
(für  die  Dignitat  des  Christenthums)  von  dem  Dämonen- 
Heidenthum.  Darin  sind  alle  diese  alten  Väter  Eins.  Nur 
dass  T.  dieses  Dämonen -Zeugniss  nicht  blos  Tür  Gott  und  J. 
Christus  als  Sohn  Gottes  einstehen,  sondern  auch  noch  auf 
die  meisten  dogmatischen  Lehren  der  Christen  jener  Zeit 
(Wiederkunft  Christi,  Leibesauferstehung,  Weltgericht  durch 
Christus,  Verbrennung  der  Ungläubigen  und  dergleichen)  sich 
erstrecken  lässt;  —  was  nicht  geeignet  ist,  die  geschichtliche 
Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  zu  erhöhen,  so  wenig  auch 
im  Allgemeinen  diess  Phänomen  jener  Zeit  zu  läugnen  ist, 
das  so  einstimmig  die  christlichen  Schriftsteller  jener  Zeit 
bezeugen,  und  auf  das  Tertullian  den  Heiden  selbst  gegen- 
über mit  unerhörter  Kühnheit  (S.  175)  sich  beruft. 
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So  weit  es  geschichtliche  Thatsache  ist»  möchte  dieses 
Phänomen  wohl  am  ehesten  aus  einer  leibh'ch  und  geistig 
krankhaften  Disposition  einerseits,  die  vielleicht  nie  so  in 
der  Menschheit  grassirte  wie  damals,  und  anderseits  aus  der 
impoDirenden  Glaubens  -  Gewissheit  der  Christen  solchen^ 
besonders  auch  krankhaft  -  religiös  beeinflussten  Individuen 
gegenüber  zu  erklären  seyn.  Denn  wie  die  Römer  an  das 
Daseyn  böser  Dämonen  glaubten  (s.  S.  100),  so  glaubten 
sie  ebenfalls  an  ein  Besessenseyn  von  denselben.  So  wird  bei 
^Plaotus  gefragt:  »an  welcher  Krankheit,  sagst  du,  dass 
der  Alte  leide?  Ist  er  von  Larven  oder  durch  die  Ceres  be- 
sessen? Druckt  ihn  Schlaf-  oder  Wassersucht**?  Und  von 
der  verruckt  gewordenen  AIcumene  wird  bei  demselben 
Dichter  gesagt,  sie  stecke  „voller  Larven".  Wahnsinn  und 
Raserey  (s.  S.  33)  galten  als  die  gewöhnliche  Erscheinung, 
welche  das  Besessenseyn  durch  schlimme  Dämonen  wirkte. 
Und  weil  dieser  Zustand  nicht  durch  natürliche  Ursachen 
erzeugt  schien,  so 'konnte  er  auch,  wie  man  glaubte,  nicht 
durch  natürliche  medizinische  Mittel  geheilt  werden.  Nur 
Entsundigung  und  Besprechung  schien  zu  nützen.  Man  sieht, 
die  Disposition  der  Zeit  bildet  die  Unterlage  Tür  diese  s.  g. 
Dämonen -Austreibung  von  Seiten  der  Christen.  — 

Die  religiöse  Frage  schliesst  T.  mit  dem  Resultate: 
nicht  blos  machten  sich  die  Christen  nicht  der  Verletzung 
weder  der  Religion  überhaupt,  noch  der  römischen  insbe- 
sondere schuldig,  sondern  eben  s  i  e  seyen  die  wahren  Gottes- 
verehrer; dagegen  „fällt  auf  euch  (ihr  Heiden)  die  Anklage 
zurück,  die  ihr  die  Lüge  verehrt,  und  die  wahre  Religion  des 
wahren  Gottes  nicht  nur  versäumet,  sondern  auch  verfolget, 
und  ihr  seid  es,  die  in  Wahrheit  das  Verbrechen  der  wahren 
Irreligiosität  begehet ''^  'Ap.  e.  m. 

Uebrigens  selbst  „wenn  es  feststünde,  dass  jene 
Götter  wirklich  wären*',  —  die  monotheistische  Gottes- 
Verehrung  der  Christen  hätte  auch  dann  noch  ihr  Recht. 
nBlüsst  ihr  nicht  nach  allgemeiner  Ansicht  einräumen,  dass 
Einer  doch  der  Erhabenere  und  Mächtigere  sey,  gleichsam 
der  Herr  der  Welt,  von  vollkommener  Macht  und  Majestät? 
Denn  so  fassen  doch  die  Meisten  die  Gottheit,  dass  sie  die 
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höchste  Gewalt  and  Herrschaft  bei  Einem  seyn,  Viele  aber 
die  Funktionen  derselben  vollziehen  lassen;  wesswegen  man 
gleichermassen  mit  diesem  höchsten  Gott  auch  seine  Statt- 
halter und  Präfekten  zu  verehren  habe.  Angenommen,  es 
wäre  dem  so,  wie  kann  es  nun  aber  ein  Verbrechen  seyn, 
wenn  man  mehr  sich  bemüht,  dem  Cäsar  selbst  zu  gefallen 
und  auf  i  h  n  nur  seine  Hoffnung  setzt  und  die  Benennung 
Gottes  so  wenig  als  die  des  Imperators  einem  Andern  als  dem 
Obersten  zuerkennt?  Gilt  es  ja  doch  sogar  für  ein  Haupt- 
verbrechen (in  der  politischen  Welt),  einen  Andern  als  den 
Cäsar  selbst  mit  diesem  Titel  zu  benennen  oder  benennen  zu 
Ap.  c.  S4.  lassen ''^ 


d)  Die  Fragre  Es  diirfeu  also  die  Christen  mit  Recht  den  Anspruch 

und  Gewissens-  macheu,  anders  vom  römischen  Staat  behandelt  zu  werden, 

als  sie  bis  anher  behandelt  worden  sind.  Aber  auch  abgesehen 
von  der  Beschaffenheit  ihrer  Religion,  sie  können  diesen 
Anspruch  machen  auch  nur  schon  im  Namen  der  Religions- 
und  Gewissensfreiheit,  —  eine  Idee,*  die  T.  zuerst  klar 
und  bestimmt  ausgesprochen  hat  und  mit  der  er  die  reli* 
giöse  Frage  abschliesst.  ,,£s  mag  der  Eine  (der  Christ) 
Gott  verehren,  der  Andere  (der  Heide)  den  Jupiter,  der 
Eine  betend  zum  Himmel  die  Hände  ausstrecken,  der  Andere 
zum  Altar  der  Fides,  der  Eine,  wenn  ihr  doch  das  von  uns 
glaubt,  betend  die  Wolken  zählen,  der  Andere  die  Tempel- 
decke angaffen,  der  Eine  sich  selbst,  der  Andere  einen  Bock 
seinem  Gott  weihen!  Denn  sehet  wohl  zu,  ob  nicht  auch  das 
eine  Art  von  Irrreligiosität  ist,  die  Religions- 
freiheit zu  nehmen  und  die  freie  Wahl  der  Gottheit  zu 
verbieten,  so  dass  Einem  nicht  freistehen  sollte,  zu  verehren, 
wen  er  will,  sondern  dass  er  gezwungen  wäre,  zu  verehren, 
'  ib.  den  er  nicht  will  "*  * ! 

So  betrachtet  T.  die  Religions-  und  Gewissensfreiheit 
als  im   Wesen   der  Religiosität  selbst  begründet,    als  ein 


k 
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wesentliches  Stuck  derselben,  die  nicht  wahrhaft  ist,  wenn 
sie  nicht  ein  Akt  der  Freiheit  ist;  daher  denn  auch  „sonst 
(überall  und  immer)  eine  freiwillige  Gesinnung  fiir  erforder* 
lieh  gehalten  wird  zu  einer  religiösen  Handlung" ^  Und  wie  Ap.  c.  s8. 
Yom  Standpunkt  der  Wahrhaftigkeit  der  Religiosität,  so  findet 
er,  auch  vom  Standpunkt  der  Freiheit  des  Menschen  aus,  jeden 
Zwang  in  religiösen  Dingen  verkehrt  Es  dünkt  ihn  ebenso 
«unbillig,  freie  Menschen  wider  ihren  Willen  z.  B.  zum  Opfern 
zu  zwingen",  als  „ungereimt,  zur  Verehrung  von  Göttern  zu 
zwingen ,  die  man  doch  aus  freien  Stücken  schon  um  seiner 
selbst  willen  sich  geneigt  machen  sollte.  Hat  man  nicht  zu 
befürchten,  dass,  was  ganz  nahe  läge,  Einer  nach  dem  Rechte 
der  Freiheit  sagte:  ich  will  nicht,  dass  Jupiter  mir  gewogen 
sey?  Wer  bist  du,  der  du  mich  dazu  zwingen  willst,  und 
dich  drein  mischest?  Mag  Janus  zornig  mich  anblicken,  mit 
welchem  von  seinen  Gesichtern  es  ihm  gerällt!  Wenn  es  mir 
gleich  ist,  was  geht  dann  dich  das  an**^?  Demnach  findet  T.  'ir- 
religiösen Zwang  auch  unstatthaft  vom  Standpunkt  der  Götter 
and  der  Würde  der  Religion;  denn  „Niemand,  nicht  einmal 
ein  Mensch  wird  von  Andern  wider  ihren  Willen  verehrt  seyn 
wollen  •*'.  r  2*' 

Indem  T.  auf  die  verschiedenen  Kulte  der  verschiedenen 
Völker  im  Römerreiche  blickt,  findet  er  in  der  That  auch 
eine  Art  Religionsfreiheit.  „  Die  Aegypter  haben  alle  Freiheit, 
sich  ihrem  Aberglauben  hinzugeben,  Vögeln  und  Thieren 
göttliche  Ehre  zu  erweisen,  und  selbst  mit  dem  Tode  Alle 
die  zu  bestrafen,  die  einen  Gott  dieser  Art  tödteten.  Jedes 
Land  und  jede  Stadt  hat  ihren  Gott;  Syrien  die  Astarte, 
Arabien  den  Dusares,  die  Noriker  den  Belenus,  Afrika  seine 
Cölestis,  Mauretanien  seine  Königleins  (die  es  verehrt).  Die 
Provinzen,  die  ich  da  aufgezählt,  sind,  denke  ich,  römische; 
and  doch  sind  ihre  Götter  keine  römischen,  denn  sie  werden 
nicht  zu  Rom  verehrt;  ebenso  wenig  als  die  Götter  der  Muni- 
zipalstädte Italiens  (denen  doch  ebenfalls  jeder  ihr  Kult  ge- 
stattet ist) :  der  Delventinus  der  Casiner,  der  Visidianus  der 
Narner,  die  Ancharia  der  Aeskulaner,  die  Nortia  der  Volsinier, 
die  Valentia  der  Ocrikuler,  die,  Hostia  der  Sutriner,  der 
Vater  Curis  der  Falisker,  zu  dessen  Ehre  die  Juno  ihren  Bei- 
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Damen  (Juno  Curitis)  erhielt  Nur  wir«  ruft  T.  aus,  sind  die 
einzigen«  denen  man  unsere  eigene  und  eigenthüm liehe  Reli- 
gion verwehrt  Wir  beleidigen  die  Römer«  ja  wir  werden 
nicht  als  Römer  anerkannt,  weil  es  kein  Gott  der  Römer  sey« 
den  wir  verehren.  Es  ist  nur  gut «  dass  es  der  Gott  Aller  ist« 
dem  wir  Alle  angehören«  wir  mögen  wollen  oder  nicht  Bei 
euch  aber  ist  es  rechtlich  gestattet«  Alles  zu  verehren«  nur 
den  wahren  Gott  nicht«  als  ob  nicht  der«  dessen  wir  Alle  sind« 
'Ap.  e.  S4.  um  so  mehr  der  Gott  Aller  wäre^'M 

Allerdings  hatten  alle  diese  Völker  die  freie  Ausübung 
ihrer  Kulte  nicht  blos  im  römischen  Reich«  sondern  selbst  in 
der  Hauptstadt  Rom  zur  Zeit«  da  T.  schrieb;  denn  so  wenig 
es  die  religiöse  Politik  der  Römer  war«  Proselytismus  zu 
treiben  und  anderen  Völkern  ihre  Götter  aufzudringen«  die 
ja  die  spezifischen  Schutzgötter  des  römischen  Volkes  und 
Staates  waren«  ebenso  wenig  war  es  aber  auch  ihre  Politik« 
den  besiegten  Völkern  ihre  Gottheiten  und  ihren  einheimischen 
Kultus  zu  nehmen ;  Hess  man  ihnen  doch  selbst  ihre  Einricht- 
ungen und  Verfassungen«  so  weit  sie  der  römischen  Herr- 
schaft nicht  im  Wege  standen.  Vielmehr  wurde  jeder  be- 
stehenden nationalen  Religion  im  römischen  Reiche 
freie  Ausübung  gestattet«  und  die  auswärtigen  Religionen 
traten  zu  der  römischen  Staatsreligion  in  das  Verhältniss  der 
Privat-«  Geschlechter-  und  Hunizipal-Gottesdienste.  Aber  die- 
selbe religiöse  Politik  der  Römer  wachte  über  die  römische 
Staatsreligion  und  gestattete  nicht«  dass  römische  Bürger 
vom  vaterlandischen  Glauben  abtrünnig  wurden;  es  durften 
von  ihnen  nur  die  römischen  Götter  und  nur  nach  römischen 
Ceremonien  verehrt  werden«  denn  wie  später  an  «allein  selig 
machenden^  Dogmen,  so  hielt  man  in  der  antiken  Welt  an 
den  Ceremonien  fest«  auf  deren  Reinheit  man  den  allergrössten 
Werth  legte.  Jedes  Abbeugen  zu  fremdem  Gottesdienst  hiess 
„Aberglauben*'.  Wohl  wurden  nun  auch  fremde  Götter  und 
Gottesdienste  in  Rom  »eingebürgert**;  aber  das  war  eine  Sache 
des  Staats  (Senats)  und  nicht  in  das  Belieben  des  Einzelnen 
oder  der  Menge  gestellt;  und  oftmals  hat  das  Regiment  frem- 
den Gottesdienst«  mit  dem  das  Volk  in  Berührung  gekommen 
war  und  zu  dem  es  in  Zeiten  der  Noth  oder  aus  i,aberglan- 
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bischem*'  Reiz  gegriffen,  zerstören  lassen;  aber  auch  nicht 
selten  bat  es  zuletzt  doch  dem  Andrang  des  Volkes  nachgeben 
müssen.  Bekannt  ist,  wie  der  Baccbusdienst  (S.  154)  ausge- 
rottet wurde;  wie  die  Ghaldäer  aus  Rom  verwiesen  wurden.  Im 
Jahre  695  zerstörte  der  Senat,  wie  Tertuliian  selbst  erzähl t^i-N»tio;Ap.0. 
die  Altäre  der  ägyptischen  Gottheiten  Isis,  Serapis,  Harpo- 
krates  und  Anubis,  und  der  Konsul  Gabinius  widerstand  bei 
seinem  Amtsantritt  kräftig  dem  Volke,  welches  die  Wieder- 
herstellung mit  Ungestüm  forderte.  Zuletzt  hat  doch  aber 
der  Senat  auch  hier  müssen  nachgeben.  Uebrigens  kennen 
wir  auch  Fälle  genug,  in  denen  er  von  sich  aus  dazu  ge- 
schritten ist,  fremde  Gottheiten  einzuführen;  eine  Weise,  auf 
die  z.  B.  Aeskulap  und  die  grosse  Mutter  (Cjbele)  eingebür- 
gert wurden.  Wie  dann  weiter  mit  dem  Einzug  der  griechi- 
schen B^ildung  in  das  römische  Volk  auch  die  Götter  des 
griechischen  Olympus  in  Rom  eingezogen,  ist  bekannt.  Zwar 
oiachte  noch  einen  Versuch  im  Grossen,  von  konservativ- 
politischem Standpunkte  aus  die  Religion  der  Väter  zu  kon- 
serviren,  Augustus,  der  manche  alte  Gebräuche  und  Feste 
wieder  herstellte,  den  alten  Göttern  neue  prächtige  Tempel 
erbaute,  während  er  fremde  Gottesdienste  fern  zu  halten 
suchte.  Aber  wenn  ihm  in  diesem  Bestreben  auch  einige 
andere  Kaiser  folgten,  so  vermochten  doch  weder  die  präch- 
tigen Tempel,  noch  die  glänzenden  Feste,  noch  die  Verbote 
fremder  Kulte,  noch  die  Theorien  der  Philosophen  die  Staats- 
religion so  wenig  als  das  sinkende  Heidenthum  überhaupt  vor 
dem  Sturze  zu  bewahren,  den  die  Gleichgültigkeit,  die  Irr- 
religiosität und  der  „Aberglaube**  anderer  Kaiser  beschleu- 
nigten. 

Dass  nun  der  römische  Staat  dem  Christenthum  die 
Toleranz  versagte,  die  er  doch  so  bereitwillig  den  Nation al- 
Gottheiten  und  bestehenden  vaterländischen  Kulten  ge- 
währte, das  lag  eben  mit  darin,  dass  der  Christengott  kein 
alter  Nationalgott  neben  andern  Nationalgottheiten  war,  son- 
dern ein  neuer  Gott,  dessen  Kult  entstanden  schien  durch 
den  Abfall  von  einem  nationalen  Gott,  und  der  einen  ganz 
andern  Karakter  hatte  als  alle  die  Nationalgötter.  £r  war  ein 
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Gott  von  nniversetiein  Karakter»  das  heisst,  es  war  der  (abso- 
lute) Gott,  der  hier  verkündiget  wurde,  der  Gott  schlechthin, 
der  alle  die  partikularistischen  Gottheiten  und  Kulte  und 
somit  auch  die  römische  Staatsreligion  selbst  negirte.  Das 
erkannten  alle  Heiden  insgemein  und  die  Römer  insbesondere 
mit  einem  richtigen  Instinkt  Nun  zwar  lebte,  wie  auch  T. 
nachgewiesen  hat,  längst  nicht  mehr  in  ihnen  das,  was  man 
Glauben  an  diese  Götter  nennt  Aber  es  hatte  eben  die  christ- 
liche Religion  von  dem,  was  an  den  andern  Religionsweisen 
die  Massen  anzog  oder  in  den  massgebenden  Kreisen  des 
Staates  zur  Toleranz'  stimmte,  doch  auch  so  zu  sagen  gar 
nichts  an  sich,  vielmehr  Tur  den  Weltgeist  und  den  politischen 
Geist  meist  nur  Abstossendes;  und  diess  ward  noch  vermehrt 
und  verstärkt,  wie  wir  das  z.  B.  aus  T/s  Schrift  iiber  die 
Schauspiele  haben  entnehmen  können,  durch  die  den  Christen 
jener  Zeit  in  ihrer  Mehrzahl  eigenthumliche  Weitanschau- 
ung, die  zwar  allerdings  im  Christenthum  an  sich  nicht 
begriindet  war,  sondern  nur  in  der  Zeitaufrassung  vom  Chri- 
stenthum lag.  So  kam  es  denn,  wie  es  nicht  selten  so  vor- 
kömmt, dass  eine  in  ihrem  Wesen  wie  in  den  Herzen  des 
Volkes  längst  verkommene  Religionsweise,  dass  dicss  Heiden- 
thum,  diese  Weltmacht  von  ehedem,  im  Hass  gegen  die 
neue  und  junge  Weltmacht  des  Christenthums,  von  dem  es 
sich  bedroht  sah,  wieder  eine  Art  Leben  gewann,  ein  posi- 
tives freilich  nicht',  sondern  nur  jenes  gegensätzliche,  unnatür- 
liche, kunstlich  erregte,  so  zu  sagen  galvanisirte,  das  allein 
noch  möglich  ist,  dem  aber  auch  von  vornherein  schon  das 
Urtheil  gesprochen  ist  Wir  begreifen  nun  den  Mangel  an 
Toleranz,  den  das  Heidenthum  überhaupt  und  der  römische 
Staat  insbesondere  gegen  das  junge  Christenthum  bewies. 
Mit  Recht  macht  T.  auch  darauf  noch  aufmerksam  (s.  u.), 
dass  den  Christen  ihre  Religion  verbot,  eine  drohende  Haltung 
anzunehmen  und  dadurch  eine  Entscheidung  zu  ihren  Gunsten 
abzutrotzen.  Dazu  kam,  dass  die  neue  Religion  in  ihrer  immer 
rascheren  Verbreitung  auch  gar  keinen  Unterschied  zwischen 
römischen  „Bürgern"  oder  Nichtbürgern  machte,  wiewohl 
diess  von  keiner  grossen  Bedeutung  mehr  war  bei  der  unter 
dem  Kaiserthum  erfolgten  allmählichen  Gleichstellung  aller 
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Untertbanen  des  römischen  Reiches  durch  allgemeine  Ertheil- 
ung  des  Bürgerrechts. 

Uebrigens  hätte  es  auf  heidnisch -antikem  Boden  doch 
immer  n  u  r  zu  einer  Toleranz  des  Christenthums  neben  der 
Staatsreligion  kommen  können,  zu  einer  Religions-  und  Ge- 
wissensfreiheit niemals.  Denn  in  der  alten  Welt  waren  die 
Religion  und  der  Staat,  die  weltlichen  und  die  geistlichen, 
oder  mit  den  Römern  zu  reden,  die  menschlichen  und  die 
göttlichen  Dinge  so  innig,  so  unmittelbar  mit  einander  ver- 
schmolzen, dass  eine  Getrenntheit  gar  nicht  denkbar  schien. 
Der  Staat  in  der  alten  Welt  war  nicht  bios  die  natürliche 
und  nothwendige  Form  des  politischen,  sondern  auch  des 
religiösen  Lebens  eines  Volkes.  Und  noch  immer  waltete 
diese  Anschauung,  die  denn  auch  auf  den  s.  g.  christlichen 
Staat  übergegangen  ist. 

Die  Idee  der  Religions-  und  Gewissensfreiheit  entstammt 
erst  dem  Christenthum,  aus  dessen  reinstem  Geiste  sie  geboren 
ist  Denn  nachdem  es  an  die  Stelle  der  Volksgötter  den  Einen 
absoluten  Gott  Tür  alle  und  jeden  Einzelnen  gestellt,  nachdem 
es  die  Verehrung  desselben  von  den  äusseren  Heiligthümern 
und  geweihten  Plätzen  in  das  Innere  des  Menschen  als  in  die 
eigentliche  Heilig^tätte  verlegt  und  sie  zu  einer  Angelegenheit 
des  Herzens  gemacht  an  der  Stelle  der  äusserlichen  Uebungen 
ond  Ceremonien,  die  das  Wesen  der  antiken  Religionen  bil- 
deten, nachdem  es  insbesondere  auch,  wie  wir  durch  den 
Mund  Tertullian's  hörten,  das  freie  Selbstentscheidungsrecht 
des  Individuums  als  die  Lebensluft  der  Religion  (Religiosität) 
erkannt  und  erklärt  hatte,  so  war  nur  eine  natürliche  Folge 
hieven  die  Idee  der  Religions-  und  der  Gewissensfreiheit 
des  Individuums,  denn  diese  beiden  gehören  so  wesentlich 
zusammen,  dass  ohne  die  letztere  die  erstere  nur  Schein  ist 
Wenigstens  T.  ist  zu  dieser  Schlussfolge  gekommen,  von 
welchem  Standpunkt  er  auch  ausging,  ob  von  Gott  oder  vom 
Menschen;  wie  ihm  Religion  nicht  denkbar  ist  ohne  die  freie 
Selbstbestimmung  des  Individuums,  ebenso  ist  es  ihm  ein 
Unding,  ein  Frevel  gegen  die  Majestät  der  Gottheit,  wenn 
eine  äussere  Macht  —  die  Staatsgewalt  —  bestimmen  will, 
wer  als  Gott  verehrt  werden  dürfe  oder  solle  (s.  S.  150)« 
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Vielmehr  ist  ihm  die  Religion  das  unantastbare  Gebiet,  das 
er  Tür  die  Freiheit  des  Individuums,  zunächst  des  Christen, 
reklamirt. 


Nachdem  T.  die  religiöse  Frage  erledigt,  „die  falsche 
und  wahre  Gottheit''  dargethan,  blieb  ihm,  nach  der  Sache 
def  Religionsfreiheit,  noch  übrig,  einige  falsche  Folger- 
ungen, welche  die  heidnischen  Römer  aus  der  Verehr- 
ung und  NichtVerehrung  ihrer  Götter  zogen, 
abzuweisen,  wiewohl  sie  eigentlich  mit  der  Erledigung  der 
Hauptfrage  schon  abgethan  waren. 
e)  Die  reUffittg-  Die  eine  dieser  „Präsumtionen**  —  mit  diesem  Ausdruck, 

Prianrntionen**  mit  dcm  soust  die  Heiden  so  freigebig  gegen  die  Christen 
T.:         waren,    deren    Glaubens-    (besonders    christologische    und 
eschatologische)  Ansichten  sie  biemit  bezeichneten,  bezeich- 
net hier  T.  die  betreffenden  Ansichten  der  Römer  —  war: 
Priaumtion''  ^'®'  ^'^  Römor,  scyen  „um  ihrer  eifrigen  Religiosität  willen 
^^'^fie^ihre**"  ^^^  ^^^  Vergeltung  derselben  auf  eine  so  hohe  Stufe  von 
^älSn^Göttera*  Macht  erhoben  worden,  dass  sie  nun  Herren  der  Erde  seyen**. 
ip^g^^f^g^"^  Ohne  allen  Zweifel  hat  die  strenge  Religiosität  der  alten 
^^8'        Römer  viel  zu  der  politischen  Grösse  derselben  beigetragen. 
Es  war  aber  ein  falscher  Schluss,  wenn  aus  dem  Einfluss  und 
der  Macht  dieser  Religiosität  tfüf  die  Macht  der  Götter,  die 
das  Objekt  dieser  religiösen  Verehrung  waren,  geschlossen 
wurde,  wenn  die  späteren  Römer  einen   „handgreiflichen** 
Beweis  daßr,  dass  ihre  Götter  die  wahrhaften  seyen,  darin 
finden  wollten,  „dass  eben  die,  die  vor  Andern  ihre  Verehrer 
'Ap.  e.  85.  seyen,  vor  Andern  auch  mächtig  seyen ^'^  Schon  darum,  meint 
T.,  sey  diess  nicht  wahr,  weil  es  ja   „nicht  eigentlich  alt- 
römische** Götter  gewesen  seyen,  welche  die  Römer  damals 
vornämlich  verehrt  "hätten,  als  sie  zu  Macht  und  Ansehen 
stiegen.    Oder  haben  „ein  Sterkulus,  ein  Mutinus,  eine  La- 
rentina (s.  u.)  das  Reich  emporgebracht **  ?    Dass  nun  aber 
die  fremden  Götter  dem  fremden  Volke  mehr  sollten  gewogen 
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gewesen  seyn,  als  dem  eigenen  und  dem  vaterländischen  (z. 
B.  Cybele  Rom  mehr  als  Phrygien,  Jupiter  Rom  mehr  als 
Kreta,  Juno  (Cölestis)  Rom  mehr  als  Karthago),  diess  sey 
«nicht  glaublich**. 

Als  einen  weitern  Hauptgegengrund  fuhrt  T.  den  Römern 
vor,  dass  ja  mehrere  ihrer  Götter  ehedem  (als  Menschen)  ge- 
herrscht hatten,  Könige  gewesen  seyen;  wenn  sie  nun  aber  die 
Macht,  Herrschaft  zu  verleihen,  besitzen  sollen,  von  wem  denn 
nun  sie,  als  sie  geherrscht,  diese  Macht  erhalten  hätten?  Wen 
Saturn  und  Jupiter  verehrt  hätten?  Etwa  den  Sterkulus? 
Aber  die  Römer  seyen  ja  (sammt  ihrem  Sterkulus)  späteren 
Datums  (als  Saturn).  Andere  ihrer  Götter  seyen  nun  zwar 
ehedem  nicht  Könige  gewesen,  aber  darum  sey  doch  ge- 
herrscht worden  von  Anderen;  von  wem  nun  diese,  die  jene 
Götter  noch  nicht  verehrt  hätten ,  da  sie  noch  nicht  für  Götter 
gehalten  worden  seyen,  die  Herrschaft  erhalten  hätten?  «Also 
ist  es  die  Sache  Anderer  (als  der  römischen  Götter),  Herr- 
schaft zu  verleihen,  weil  geherrscht  wurde,  ehe  noch  diese 
Götter  verehrt  wurden  " '.  '^p-  ®-  •* j  ^  ^• 

Wie  sehr  «aus  dem  Leeren **  das  sey,  die  Macht  des 
römischen  Namens  der  Religion  der  Römer  zuzuschreiben, 
will  T.  auch  aus  ihrer  Geschichte  darthon;  denn  das  Wachs- 
thum  ihrer  Religion  falle  erst  in  die  Zeiten  nach  dem  Wachs- 
thum  ihrer  Herrschaft.  «Obwohl  schon  Numa  diess  aber- 
gläubische Wesen  ausgeheckt  hat,  so  bestand  doch  noch  ohne 
Bildsäulen  oder  Tempel  der  Kultus  bei  den  Römern:  die 
Religion  war  einfach  und  die  Gebräuche  ärmlich;  es  gab  noch 
keine  zum  Himmel  ragenden  Kapitole,  sondern  nur  von  Erde 
wie  zufallig  gebildete  Altäre,  und  nur  samische  Opfergerässe 
and  spärlichem  Broden;  der  Gott  selbst  zeigte  sich  nirgends; 
denn  noch  nicht  hatte  damals  die  Kunst  der  Griechen  und 
Etrusker  die  Stadt  mit  Bildsäulen  iiberschwemmt.  Mit  Einem 
Wort:  die  Römer  waren  nicht  vorher  religiös,  ehe  sie  gross 
waren,  und  desshalb  nicht  darum  gross,  weil  sie  religiös 
waren ^'^  Eine  Argumentation,  die,  wie  interessant  auch 'Ap.  c.  85. 
immer,  doch  unbedingt  schief  ist,  wenn  anders  wahr  ist,  dass 
eben  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Reinheit  und  inneren  Bliithe 
eine  Religion  einfach  ist  (s.  L  S.  255),  während  pompöse 
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Formen  ihre  Veraasserlichong  und  das  Stadium  ihres  Verfalls 
bezeichnen.  Um  so  treffender  ist  dagegen  die  Beweisführung, 
die  T.  aus  der  Natur  der  Macht-Erwerbung  und  Eroberungen 
hernimmt.  „Denn  so  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  so  wird 
jede  Art  von  Reich  oder  Herrschaft  durch  Kriege  gesucht 
und  durch  Siege  erweitert  Kriege  aber  und  Siege  bestehen 
gewöhnlich  in  der  Einnahme  und  Zerstörung  von  Städten, 
dabei  es  nicht  ohne  Beleidigung  auch  der  Götter  abgeht 
Denn  da  werden  mit  den  Mauern  auch  Tempel  zerstört,  mit 
den  Burgern  auch  Priester  umgebracht,  mit  dem  profanen 
auch  heiliges  Hab  und  Gut  geraubt  So  viele  Trophäen  der 
Römer,  so  viel  sind  auch  ihrer  Sakrilegien;  so  viele  Triumphe 
über  die  Völker,  so  viele  auch  aber  die  Götter;  so  viele  Bilder 
gefangener  Götter  als  gemachter  Beute!  Und'von  ihren  Fein- 
den also  wollten  diese  Götter  sich  anbeten  lassen,  und  eine 
Herrschaft  ohne  Ende  sollten  sie  denen  zuerkennen,  deren 
Unbilden  mehr  als  deren  Huldigungen  sie  hätten  vergelten 
müssen?  Doch  empfindungslos  wie  sie  sind,  werden  sie  ebenso 
ungestraft  beleidigt,  als  auch  fruchtlos  verehrt*.  Wie  könne 
man  also,  schliesst  T.  diese  Beweisführung  ab,  es  glaubwürdig 
6nden,  dass  „durch  Verdienst  ihrer  Religion,  die  gross  ge- 
worden, welche  gross  geworden  in  dem  Maasse,  wie  sie  die 
Religion  verletzt  haben,  oder  sie  verletzt  haben  in  dem  Maasse, 

'Ap.  0. ».  wie  sie  gross  wurden ''^T 

Nur  eine  grobe  Selbsttäuschung,  einen  eitlen  Wahn 
kann  daher  T.  in  dieser  Präsumtion  der  Römer  erkennen, 
in  Wahrheit  nur  eine  « Präsumtion  **.  Vielmehr  ,,der  allein 
gibt  die  Reiche,  dessen  auch  der  Erdkreis  ist,  auf  dem  ge- 
herrscht wird,  und  der  Mensch  selbst,  der  herrscht  Er,  der 
vor  aller  Zeit  war  und  die  Zeit  und  den  Zeitlauf  machte,  hat 
auch  die  Abfolge  und  den'  Wechsel  der  Herrschaften  in  der 
Zeit  selbst  in  der  Welt  geordnet;  der  erhebt  die  Staaten 
oder  beugt  sie,  unter  dem  das  Geschlecht  der  Menschen,  ehe 
'e.  96.  es  noch  Staaten  gab,  war''^  Nicht  die  Römer  allein,  auch 
die  andern  Völker  hätten  einmal  zu  ihrer  Zeit  die  Herrschaft 
gehabt:  die  Assyrer,  die  Meder,  die  Perser,  die  Aegypter. 
»So  bringt  es  die  Zeit  eben  mit  sich.  Nach  dem,  der  so  die 

n.  K«t  IT.  Zeit  und  die  Zeit-Abfolge  geordnet,  forschet  also*'^ 
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Wenn  nun  jetzt  aber  Gott  „bei  den  Römern  die  Summe 
der  Herrschaft  wie  eine  von  vielen  Schuldnern  eingetriebene 
Geldsumme  in  Eine  Lade  niedergelegt^,  so  hat  er  dabei  aller- 
dings seine  Absichten.  Was  er  aber  damit  hat  wollen,  das 
„wissen  (nur)  die,  die  ihm  am  nächsten  stehen ''^  —  die 'n.  Hat  n 
Christen.  Stolze  Worte,  doch  mehr  stolz  als  wahr;  wie  das 
immer  der  Fall  ist,  wo  man  von  einem  beschränkten  Stand- 
pnnkt  aus  sich  vermisst,  den  Weltplan  Gottes  kennen  zu 
wollen«  Denn  wenn  T.  meint  und  an  verschiedenen  Orten 
andeutet,  dass  nämlich  Gott  im  Römerreich  die  Welt  zusam- 
mengefasst  habe,  um  in  ihm  das  Säkulum  abzuschliessen  und 
in  seinem  Ende  das  Ende  der  Welt  überhaupt  mit  zu  be- 
fassen, das  ist  durch  die  Geschichte  widerlegt  und  zeugt 
somit  von  keinem  Wissen  um  das,  was  Gott  mit  dem  Römer- 
reich hat  wollen. 

Es  war  übrigens  ein  acht  heidnisch -römischer  Schluss» 
der  sich  freilich  auch  noch  in  die  christlichen  Zeiten  hinein 
fortgeerbt  hat,  die  äussere  Macht  eines  Volkes  oder  S  taa- 
t  e  s  mit  der  äusseren  Herrschaft  seiner  Religion  in  Verbindung 
zu  setzen  wie  Folge  und  Ursache.  Es  fehlte  nur  noch,  auch 
den  politischen  Ruin  dem  Untergang  der  alten  Staats- 
religion beizumessen.  Damals  indess,  als  T.  schrieb,  war  die 
Zeit  noch  nicht  gekommen,  da  das  römische  Reich  unter  den 
heftigsten  Schlägen  von  Innen  und  Aussen  zusammenbrach. 
Als  aber  diese  Zeit  kam,  blieb  auch  diese  wohlfeile  Rede 
nicht  aus,   und  Augustinus  hat  einen  Theil  seines  grossen 
apologetischen  Werkes:  „die  Gottesstadt"*,  hiegegen  gerichtet. 
Dagegen  waren  jetzt  schon  die  Heiden  bereit,  wenigstens 
bei  allen  physischen  Kalamitäten,  die  sie  trafen,  die  Schuld  ^.^^^||^£^ 
auf  die  Christen  zu  werfen ,  die  den  Zorn  der  Götter  heraus-  S^h^K^mt 
forderten  (s.  I.  S.  74).  „Wenn  die  Tiber  Rom  überschwemmt,  .eJJ?!  Snd^x/s 
wenn  der  Nil  die  Felder  nicht  befruchtet,  wenn  der  Himmel     d^^äSS?* 
keinen  Regen  spendet,  wenn  die  Erde  bebt,  wenn  Hungers- 
noth,  wenn  Pest  ausbricht,  alsbald  wird  da  gerufen:  mit  den 
Christen  vor  die  Löwen ""M   Aber,  ruft  T.  aus,   „ich  bitte 'Ap.  e.  lo. 
euch ,  wie  viele  dergleichen  Unfälle  (physische  und  politische) 
gab  es  doch,  die  vor  Tiberius,  das  ist  vor  J.  Christus,  Stadt 
und  Land  betroffen  haben  "*  I  Er  zählt  eine  Reihe  solcher  auf* 
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„Wo  aber  waren  damals  die  Götterverächter,  die  Christen? 
Wurden  vielmehr  nicht  alle  euere  Götter  allgemein  noch 
verehrt?  Und  nur  gut,  dass,  was  die  Städte  traf,  auch  die 
Tempel  in  den  Städten  mit  betraf,  zum  deutlichen  Beweis, 
dass  das  überhaupt  nicht  von  den  Göttern  kam,  dieweil  auch 
'Ap.  c.  40.  sie  selbst  davon  betroffen  wurden ""^  Nein,  nicht  den  Zorn 
der  Götter,  sondern  den  Zorn  Gottes  solle  man  darin  erkennen, 
meint  T.  „Denn  zu  allen  Zeiten  hat  das  menschliche  Geschlecht 
an  Gott  sich  verschuldet.  Zum  Ersten  nämlich  dadurch,  dass 
es  den  Gott,  den  es  zum  Theil  erkannte,  nicht  gesucht,  noch 
ihm  gedient,,  ja  sich  noch  andere  Götter  dazu  ersonnen  hat, 
die  es  verehrte;  und  dann  sofern  es  in  Folge  davon,  dass  es 
den  Meister  und  Lehrer  aller  Unsträflichkeit,  den  Rächer  und 
Richter  aller  Schuld  nicht  gesucht,  sich  allen  Sünden  und 
Verbrechen  hingab  "*.  Daher  denn  die  Erfahrung  von  Gott  als 
dem  Zürnenden.  „Hätte  es  ihn  aber  gesucht,  so  würde  es  ihn 
auch  erkannt,  und  hätte  es  ihn  erkannt,  ihn  auch  verehrt, 
und,  wenn  verehrt,  ihn  auch  mehr  als  einen  gnädigen  denn 
als  einen  zürnenden  erfahren  haben.  Diesen  selben  nun  soll 
es  auch  jetzt  als  den  zürnenden  erkennen,  dessen  Zorn  es 
früher  schon  zu  allen  Zeiten,  ehe  noch  von  Christen  eine 
Rede  war,  erfahren.  Dessen  Gutes  es  genoss,  ehe  es  sich 
noch  Götter  erdichtete,  warum  sollte  es  nicht  auch  die  Uebel, 
als  von  dem  kommend,  erkennen,  dessen  Gutes  es  nicht 
achtete?  An  eben  dem  hat  es  sich  verschuldet,  gegen  den  es 
Mb.  sich  undankbar  erwiesen ''^ 

T.  meint  sogar,  dass,  wenn  man  die  früheren  Unfälle 
mit  den  jetzigen  vergleiche,  die  der  jüngsten  Zeit,  „seit  die 
Welt  von  Gott  die  Christen  empöng"*,  geringer  seyen;  denn 
„seitdem  hat  auch  die  Unschuld  den  Ungerechtigkeiten  der 
Welt  die  Waage  gehalten*".  Denn  auch  an  den  rechten  „Für- 
bittern*, deren  Thun  von  ganz  anderer  Art  sey  als  die  Heiden 
pflegen,  fehle  es  jetzt  nicht  mehr.  „Wie  nämlich  pflegt  ihr 
zu  thun,  wenn  im  Sommer  der  Regen  ausbleibt  und  ein 
unfruchtbares  Jahr  befürchten  lässt?  Da  opfert  ihr  mit  vollem 
Bauch,  von  den  Bädern  und  Schenken  und  Bordellen  her- 
kommend, dem  Jupiter  (Pluvius)  Aqualicien  (Opfer  um  Regen, 
die  man  Aqualicien,  d.  h,  Wasserentlockungen,  nannte,  weil 
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sie  mit  gewissen  magischen  Ceremonien  Verbunden  waren); 
da  kündet  ihr  dem  Volke  allgemeine  Umzüge  mit  nackten 
Fassen  an,  da  sucht  ihr  den  Himmel  im  Rapitolium,  da 
erwartet  ihr  Wolken  von  der  Tempeldecke,  denn  von  Gott 
und  dem  Himmel  seyd  ihr  abgewandt  Wir  dagegen  in 
Fasten  und  jeglicher  Enthaltsamkeit,  in  Sack  und  in  der 
Äsche  bestürmen  den  Himmel,  um  ihn  zu  entwaffnen,  be- 
wegen Gott,  und  wenn  wir  so  Barmherzigkeit  erpresst  haben« 
ist  es  Jupiter,  dem  man  dafür  Ehre  und  Dank  erweist''. 

Diese  Darstellung  T/s,  möchten  wir  sagen,  ist  im  Grunde 
dieselbe  wie  die  der  Heiden;  nur  dass  T.  den  heidnischen 
Göttern  den  Christen  -  Gott ,  der  Schuld  der  Christen  ab 
Götter -Verachter  die  Schuld  der  Heiden,  dem  wahren  Gott 
nicht  zu  dienen,  dem  Verdienst  der  alten  Römer  das  Ver- 
dienst der  Christen  substituirt.  Sonst  sieht  auch  er  in  den 
Natur -Kalamitäten  eine  göttliche  Strafe  für  die  Schuld  der 
Menschen,  sowie  umgekehrt  in  der  Verschonung  mit  den- 
selben eine  Wirkung  des  Verdienstes  der  Christen,  und  im 
Besondem  ihrer  Gebete.  Aber  diese  »Bestürmung^  des  Hirn« 
roels  um  bestimmte  äussere  Dinge  ist  so  wenig  christlich  wie 
die  Auffassung  eingetretener  Veränderungen  in  den  äusseren 
Dingen  als  einer  unmittelbaren  Folge  und  Wirkung  des 
Ghristengebets.  Wie  allgemein  indessen  eine  derartige  An- 
schauung damals  herrschte,  unter  Heiden  wie  Christen,  beweist 
jener  glückliche  Regen  im  Lager  Hark  Aureis  in  Pannonien, 
—  ein  Naturereigniss ,  das  jede  Partei  für  sich  ausbeutetei 
and  jede  gleich  unwahr.  Es  ist  daher  zwar  ein  einfacher 
Schluss,  der  aber  ebenso  wenig  sagen  will,  als  die  diesfalligen 
Vorwürfe  der  Heiden  gegen  die  Christen,  wenn  T.,  dem  es 
nie  genug  ist,  die  ungerechten  Beschuldigungen  abzuweisen, 
nach  seiner  Art ,  die  Apologie  in  Polemik  übergehen  zu  lassen, 
den  Heiden  zuruft:  „Ihr  also  seid  die  Störer  der  mensch- 
lichen Dinge,  die  Schuldigen  an  den  öffentlichen  Unfällen, 
ihr  deren  immerwährende  Ursache,  ihr,  bei  denen  Gott  ver- 
achtet wird,  dagegen  die  Statuen  angebetet  werden.  Denn 
für  glaublicher  doch  muss  es  gehalten  werden,  dass  der  zürne» 
der  vernachlässigt  wird,  als  die,  die  verehrt  werden**;  und 
wahrlich,  es  wäre  doch  auch  sehr  „ungerecht,  wenn  euere 
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Götter  um  der  Christen  willen  auch  ihre  Verehrer  straften, 
'Ap.  c.  41.  die  sie  doch  von  der  Schuld  der  Christen  scheiden  sollten  ""^ 
Denn  die  Rede,  es  zürnen  die  Götter  auch  über  sie  (die 
Heiden),  und  zwar  um  desswlllen,  weil  sie  »zu  lässig  in  der 
'  Vertilgung  der  Christen'',  sey  doch  ngar  zu  einßltig",  und 
breche  recht  eigentlich  den  Stab  über  die  Ohnmacht  und 
Armseligkeit  ihrer  Götter.  „Sie  würden  nicht  über  euch 
zürnen,  dass  ihr  in  unserer  Bestrafung  nicht  eifrig  genug  seid, 
wenn  sie  aus  sich  selbst  Etwas  vermöchten.  Wie  wohl  ihr 
das  auch  sonst  bekennet,  wenn  ihr  thut,  als  rächtet  ihr  sie 
durch  unsern  Tod.  Denn  wenn  ein  Anderer  von  einem 
Anderen  vertheidigt  werden  muss,  so  ist  ja  der,  von  dem 
er  vertheidigt  wird,  der  Grössere.  Schämt  euch  also 
dieser  Vertbeidigung  der  Götter  durch  den 
'LN»t  9.  Menschen*''. 

Von   demselben   Standpunkt,   den  T.  hier   einnimmt, 

gegen  die  Heidengötter,   konnten  nun  allerdings  auch  die 

Heiden  gegen  den  Christengott  argumentiren,  sofern  ja  auch 

er  es  zulasse,   »dass  um  der  Prophanen  (Ungläubigen)  willen 

'Ap.  e.  41.  auch  seine  Verehrer  leiden ''^ 

Diess  nun  gibt  dem  T.,  wie  seiner  Zeit  schon  dem  Justin 
(I.  S.  147),  Veranlassung  zu  der  Entwickelung  der  reinen,  acht 
christlichen  Idee,  wie  zwar  die  Christen,  so  lange  sie  in  der 
Welt  seyen,  auch  die  Weltgeschicke  gemeinsam  mit  den  andern 
Menschen  hätten,  wie  sie  sie  aber  in  einem  ganz  andern  Sinne 
nahmen,  daher  ihnen  auch  das  Widrige  zur  Förderung  diene. 
„Der  ein  für  allemal  das  ewige  Gericht  bestimmt  bat  nach 
dem  Ende  der  Welt,  überstürzt  nicht  die  Scheidung,  welche 
mit  dem  Gericht  Hand  in  Hand  gebt,  vor  dem  Ende  der 
Welt.  Inzwischen  aber  bebandelt  er  das  ganze  Menschen- 
geschlecht mit  der  gleichen  Milde  und  dem  gleichen  Ernste; 
den  Ungläubigen  sollen  dieselben  Güter  und  den  Seinen  die- 
selben Uebel  gemeinsam  seyn,  damit  Alle  ohne  Unterschied 
seine  Milde  und  seine  Strenge  erfahren.  Wir  nun,  die  wir 
diess  von  ihm  selbst  gelernt  haben,  lieben  seine  Milde,  fürch- 
ten seine  Strenge;  ihr  dagegen  verachtet  die  eine  wie  die 
andere;  und  daher  kommt  es  denn,  dass  alle  Schläge  der 
Welt  uns  zur  Mahnung,  euch  zur  Züchtigung  von  Gott  zu- 
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kommen.  Ueberhaupt  werden  wir  in  keiner  Weise  von  den 
Uebeln  dieser  Welt  verletzt,  und  zwar  ganz  besonders  darum 
nicht,  weil  wir  kein  Interesse  an  dieser  Zeitlich- 
keit haben,  aU:  so  schnell  als  möglich  sie  zu 
verlassen;  dann  aber  auch,  weil  wir  wissen,  dass,  wenn 
einmal  ein  Unglijck  kommt,  das  die  Schuld  euerer  Sünden 
ist.  Und  wenn  nun  auch  Manches  in  Folge  des  Zusammen» 
hangs  mit  euch  uns  mitlriiTt,  so  freuen  wir  uns  doch 
mehr,  indem  wir  darin  die  Erfüllung  der  göttlichen  Weis« 
sagungen  erkennen,  die  unsern  Glauben  und  die  Zuversicht 
unserer  Hoffnung  stärken ''^  'Ap.  o.  41. 


Die  religiöse  Frage  mit  Allem,  was  daran  hing,  hat  T.  ODiepoutiseiie , 
erledigt  Er  geht  nun  auf  die  politische  über. 

Zunächst  wendet  er  sich,  wie  er  es  so  in  der  religiösen 
Frage  gehalten,  zur  Abwehr  der  Beschuldigungen, 
die  den  Christen  auf  diesem  Gebiet  gemacht  wurden. 

Gerade  nun  wie  sie  im  Punkte  der  Religion  der  Belei-  d  ^^^^{Jgl 
digung  der  Gottheit  beschuldigt  wurden^  wurden  sie  auch  *?^'^(gen^'' 
hier  der  Majestäts-Beleidigung  bezuchtigt,  denp  die 'Ap.  c. S7. 
Person  des  (jeweiligen)  Kaisers  war,  wie  T.  so  bitter  als  wahr 
bemerkt,  den  Römern  seiner  Zeit  nicht  blos  auch  eine  Maje- 
stät, sondern  eine  solche,  die  ihnen  «noch  viel  höher  stand 
als  die  göttliche*.  Oder  »schauet  ihr  nicht  mit  grösserer 
Besorgniss  und  mit  listigerer  Scheu  auf  den  Cäsar  als  auf  den 
olympischen  Jupiter  selbst?  Und  mit  Recht;  wenn  ihr's  nur 
recht  verstehen  würdet;  denn  allerdings  ist  auch  der  Geringste 
der  Lebenden  immer  noch  mächtiger  als  ein  Todter  (als  euere 
todten  Götter).  Aber  freilich  ist  es  weniger  diese  Einsicht, 
die  euch  hierin  leitet,  als  die  Rücksicht  hut  die  gegenwärtige 
Macht,  daher  ihr  auch  in  diesem  Stück  als  unreligiös  gegen 
euere  Götter  erfunden  werdet,  da  ihr  mehr  Furcht  mensch- 
licher Herrschaft  weihet;  wie  denn  auch  viel  leichter  und 
schneller  bei  allen  Göttern  falsch  geschworen  wird  als  bei 
dem  Einen  Genius  des  Kaisers ''^  'c.  ts. 
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Bes4aTd?'n^'  Der  Majestätsbeleidigung  wurden  aber  die  Christen  be- 

^beieid?'****^"  ^^^''^^'8^»  ^^^^  *'®  ^^^^  Weigerten,  den  Kaisern  die  religiösen 

Ehren  za  erweisen,  mit  denen  das  damalige  Geschlecht  so 
freigebig  war,  und  die  ihm  näher  und  höher  standen  als  die 
Ehre  gegen  die  Götter  selbst.  So  weigerten  sich  die  Christen, 
bei  dem  Genius  des  Kaisers  zu  schwören.  »Wir  thun  diess 
nicht,  denn  wisset  ihr  nicht,  dass  ein  Genius  so  viel  heisst  als 
ein  Dämon?  Dämonen  aber,  das  ist  Genien,  sind  wir  gewohnt 
za  beschwören,  um  sie  aus  dem  Menschen  zu  vertreiben,  nicht 
aber  bei  ihnen  zu  schwören ,  und  ihnen  eine  Ehre  zu  erweisen, 
die  nur  der  Gottheit  zukommt.  Wenn  aber  nicht  bei  den 
Genien  der  Kaiser,  so  schwören  wir  doch  bei  ihrem  Leben 
und  Wohlergehen,  was  mehr  ist  als  alle  Genien.  Denn  wir 
respektiren  in  den  Kaisern  den  Rathschluss  Gottes,  der  sie 
über  die  Völker  gesetzt  hat;  wir  wissen,  dass  das,  was  Gott 
wollte,  in  ihnen  ist;  und  darum  wollen  wir,  dass,  was  Gott 
wollte,  auch  wohlbehalten  bleibe,  und  wir  halten  das  für  einen 
'Ap.  c.  8s.  grossen  Schwur"'. 

Ohne  Anders  eine  offene  und  männliche  Erklärung! 
Nur  dass,  wenn  doch  einmal  beim  »Leben''  eines  Kaisers 
—  was  eine  andere  Formel  war  —  geschworen  ward,  davon 
nicht  sogar  verschieden  war,  wenigstens  nicht  im  Glauben 
der  Römer,  das  Schwören  bei  dem  » Genius **  eines  Kaisers. 
Denn  der  Genius  oder  Dämon,  welchen  der  Glaube  der 
Römer  einem  jeden  Menschen,  jedem  einen  besonderen,  ja 
selbst  jedem  Haus,  jeder  Familie  und  Genossenschaft,  jedem 
Volk,  jedem  Ort  u.  s.  w.  gab,  war  etwas  ganz  anderes,  als 
was  T.  aus  ihm  machte.  Er  war  gewissermassen  —  doch  gab 
es  auch  böse  Genien,  z.  R.  das  Gespenst  des  Cassius,  des 
Rrutus  —  das  Zweite,  das  höhere  Ich  des  Menschen,  der 
Inbegriffseiner  höheren  Anlagen,  der  schützend  ihn  von  der 
Geburt  bis  zum  Tode  begleitete.  Diesem  Instinktartigen  im 
Menschen  mochte  aber  um  so  eher  eine  Realität  ausser  dem- 
selben zugeschrieben  werden,  als  der  Mensch  sich  so  oft 
unbewnsst  von  ihm  getrieben  fühlt.  Es  steigt  aber  nach  dem 
Glauben  der  Römer  der  jedes  Individuum  durch*s  Leben  be- 
gleitende Schutzgeist  nicht  wie  die  Seele  nach  dem  Abschei- 
den des  Menschen  in  die  Unterwelt  hinab,  sondern  kehrt 
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dahin  zurück,  von  woher  er  gekommen  ist,  in  die  Region  des 
Lichtes;  und  eben  darin  bestand  die  Erhebung  zur  Unsterb- 
lichkeit,  daas  die  Seele  einem  Genius  gleich  wurde,  und,  statt 
in  die  Unterwelt  hinabzusteigen,  sich  zum  Himmel  empor- 
schwang. Demgemäss  handelte  man  auch  gegen  die  Genien 
der  Menschen  ganz  wie  gegen  andere  göttliche  Geister  (Laren, 
Heroen)  in  Gebeten,  Schwüren,  Weihungen  und  Opfern.  Ein 
kaiserliches  Gesetz  befahl  z.  B.,  dass,  wer  in  Geldsachen  beim 
Genius  des  Fürsten  geschworen  und  nicht  Wort  gehalten, 
mit  Stockschlagen  bestraft  werden  sollte.  Und  so  schwur  man 
denn  auch  bei  seinem  eigenen  Genius  und  bei  dem  geachteter 
oder  werther  Personen;  z.  B.  Sklaven  bei  dem  ihres  Herrn, 
Untertbanen  bei  dem  des  Monarchen.  Diesen  Genius  nun  hat 
T.  mit  seinem  Dämon  verwechselt  oder  vielmehr  diesen  Be- 
griff auf  jenen  übergetragen;  wie  er  das  mit  dem  Dämon  des 
Sokrates  (s.  S.  190)  gethan  hat. 

Ebenso  weigerten  sich  die  Christen,  »den  Büsten  der 
Kaiser  Weihrauch  zu  streuen "^  und,  was  selbstverständlich, ' ^- ^*^  ^^• 
für  sie  den  Göttern  zu  opfern.  Denn  konnten  sie  nach  ihrem 
christlichen  Gewissen  überhaupt  nicht  den  Göttern  opfern, 
so  konnten  sie  es  auch  nicht  Tür  das  Wohl  der  Kaiser.  »Auf- 
gefordert dazu,  müssen  wir  entschieden  uns  weigern,  nach 
unserer  Glaubensüberzeugung,  da  wir\vohl  wissen,  wem  (den 
Dämonen  nämlich)  diese  Huldigungen  eigentlich  zu  Gute 
kommen''^  Uebrigens  sey  ja  ein  solches  Opfern  auch  an  und  '^p.  c.  st. 
für  sich  ein  leeres,  nichtiges,  dieweil  es  ganz  und  gar  nichts 
zum  Wohl  des  Kaisers  thue.  Was  solle  also  hier  die  Anklage 
der  Majestätsbeleidigung?  »Erst  sollte  erwiesen  seyn,  ob  die, 
denen  geopfert  wird,  dem  Kaiser  oder  überhaupt  einem 
Menschen  Leben  und  Wohlsein  zu  verleihen  im  Stande  wären; 
dann  erst  könntet  ihr  uns  um  unserer  Weigerung  willen  des 
Majestätsverbrechens  zeihen^  Aber  helfen,  befreien,  schützen, 
beleben  —  Derartiges  vermöchten  diese  Dämonen  -  Götter 
nicht;  »sie  würden  sonst  vorerst  ihre  eigenen  Statuen  und 
Bilder  und  Tempel  schützen,  die  doch  nur  sicher  sind  durch 
die  Wachen  des  Kaisers^  Auch  das  Material  selbst,  aus  dem  'Ap.  c.  »9. 
die  Götterstatuen  gemacht  sind,  kommt,  denke  ich,  aus  den 
Metallbergwerken  des  Kaisers.   Ja  die  ganzen  Tempel  stehen 
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Dur  aaf  den  Willen  des  Kaisers  da"".  Manche  Götter  endlich 
hatten  geradezu  den  Zorn,  andere  wieder  die  Gunst  eines 
Kaisers  in  Freigebigkeit  und  Privilegienerweisung  erfahren. 
»Die  nun  so  in  der  Gewalt  des  Kaisers  sind,  von  dem  sie  ganz 
abhängen,  wie  sollten  sie  das  Wohlsein  des  Kaisers  in  der 
Gewalt  haben  und  ihm  das  verleihen  können,  das  sie  selbst 
vielmehr  von  ihm  erlangen*?  Also  «darum  vergehen  wir  uns 
gegen  des  Kaisers  Majestät,  weil  wir  ihn  nicht  dem  Seinigen 
unterwerfen,  weil  wir  nicht  Spiel  und  Spott  treiben  mit  dem 
religiösen  Dienst  Tür  sein  Wohl  und  nicht  glauben,  dass  das- 
selbe in  bleiernen  Händen  (Statuen)  ruhe**.  Nein,  «ihr  seid 
die  Irreligiösen,  die  ihr  es  da  sucht,  wo  es  nicht  ist,  von 
denen  erbittet,  von  denen  es  nicht  gegeben  werden  kann, 
den  aber,  in  dessen  Gewalt  allein  es  ist,  übergehet.  Dazu 
befehdet  ihr  noch  die,  die  wissen,  wie  es  erbitten,  die  es  auch 
'Ap.  e.  S9.  erlangen  können,  weil  sie  recht  zu  bitten  wissen ^^ 

Am  allerwenigsten  konnten  die  Christen  sich  dazu  ver- 
stehen, geradezu  göttliche  Namen,  Ehren  und  Würden 
den  Kaisern  zuzuerkennen,  wie  das  damals  geschah  nicht 
blos  mit  den  apotheosirten  verstorbenen,  sondern  auch  mit 
den  noch  lebenden  Kaisern. 
poBitiTer  Nach-  Wenn  uun  zwar  alles  diess  rücksichtlich  der  Person  de^ 

wel§  des  reinen  ••    .  ,         ^,    .  ,,  ,.   ...  »-t   i 

Verhaltens  der  Kaiscrs  den  Christen  ihre  religiösen   ueberzeugungen  ver- 
diesem  Punkt:  Wehrten,  SO  ernilltcn  sie,  erklärt  T.,  nichtsdestoweniger  ihre 

(religiösen)  Pflichten  gegen  denselben,  ja  nur  um  so  reiner, 
wahrer  und  wirksamer.  Sie  könnten  und  dürften  nicht  anders. 
^Die  ihr  glaubt,  wir  kümmerten  uns  nichts  um  das  Wohl 
des  Kaisers,  oder  unsere  guten  Wünsche  Tür  denselben  wären 
nur  erheuchelt  und  erlogen,  um  ihm  zu  schmeicheln  und  so 
der  Gewalt  zu  entgehen,  werft  nur  einmal  einen  Blick  in 
unsere  h.  Schriften.  Da  werdet  ihr  sehen ,  dass  uns  vorge- 
schrieben ist,  um  das  Maass  unserer  Menschenfreundlichkeit 
überfliessend  zu  machen,  auch  Tür  unsere  Feinde  zu  beten 
und  unsern  Verfolgern  alles  Gute  zu  erflehen.  Wer  aber  ist 
mehr  Feind  und  Verfolger  der  Christen  als  die,  deren  Majestät 
zu  beleidigen  wir  angeklagt  werden  ^  ?  Uebrigens  auch  „  aus- 
drücklich und  deutlich  heisst  es  (in  unsern  h.  Schriften): 
Betet  Tür  die  Könige  und  Fürsten  und  Gewalten,  auf  dass 
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euch  Alles  friedlich  ablaufe  (1.  Tim.  2,  2).  Denn  wenn  das 
Reich  ErschiiUerungen  erleidet,  die  alle  seine  Glieder  fühlen, 
so  6nden  auch  wir  uns»  obwohl  wir  dem  Staatstreiben  fremd 
stehen,  doch  irgendwie  mit  hineingezogen "^  Es  gebe  aber 'Ap.  e.  si. 
„a^ch  noch  einen  anderen,  dringenderen  Grund*"  fiir  die 
Christen,  für  die  Kaiser  und  für  den  Bestand  des  römischen 
Reiches  zu  beten;  „wir  wissen  nämlich,  dass  die  der  ganzen 
Erde  bevorstehende  mächtige  Katastrophe  und  der  Schluss 
der  Welt  selbst  mit  allen  den  schauerlichen  Erscheinungen 
in  seinem  Geleite  durch  die  Fortdauer  des  römischen  Reiches 
aufgehalten  wird.  Wir  möchten  nun  aber  diese  Erfahrung 
nicht  machen,  und  indem  wir  um  Aufschub  beten,  sind  wir 
lugleich  für  die  Dauer  des  römischen  Reiches*'^  Eine  frap-  'e.  ss. 
pante  Motivirung,  da  doch  gerade  die  Wiederkunft  Christi 
und  sein  dannzumal  in  die  Erscheinung  tretendes  Reich  der 
Gegenstand  der  Hoffnung  fast  aller  Christen  jener  Zeit  (s.  L 
S.  234  ff.  und  S.  597  ff.)  und  insbesondere  auch  Tertullians 
(s.  S.  14)  war,  dem  auch  sonst  (s.  S.  100)  vor  den  diesem 
Reich  vorangehenden  Erschütterungen  nicht  bangt  Zwar, 
dass  das  römische  Reich  noch  so  lange  bestehe  als  das  Säku- 
lum  überhaupt,  dass  das  Ende  dieses  letzteren  zusammenfalle 
mit  dem  Sturze  des  ersteren,  das  alle  Reiche  der  Welt  in 
sich  verschlungen  habe  (s.  S.  125) ,  das  sind  sich  überall  gleich 
bleibende  Gedanken  T.'s.  Wenn  er  aber  das  einmal  aufge- 
schoben wünscht,  was  er  ein  andermal  nicht  früh  genug  ein- 
getreten sehen  kann,  so  ist  diess  Inkonsequenz.  Sollten  wohl, 
wenn  er  in  jener  Weise  sich  äussert,  ihn  mehr  allgemein 
menschliche  Gefühle,  um  nicht  zu  sagen,  diplomatische  Rück- 
sichten in  diesem  an  die  Vorsteher  des  römischen  Reichs 
gerichteten  Apologeticums  geleitet  haben? 

Aus  allen  diesen  Gründen  glaubt  T.  es  sagen  zu  dürfen, 
gerade  die  Christen  seyen  die  eifrigsten  Beter  für  das 
Wohl  der  Kaiser;  «um  langes  Leben,  ruhiges  Regiment, 
gesichertes  Haus,  tapfere  Heere,  treuen  Senat,  rechtschaffenes 
Volk,  friedlichen  Erdkreis,  kurz  um  Alles,  was  die  Wünsche 
eines  Kaisers  selbst  sind,  beten  wir  allezeit''^  'e.  so. 

Aber  auch  die  wahrsten  Beter  seyen  die  Christen; 
denn  «wir  rufen  dafür  den  ewigen  Gott,  den  wahren  Gott, 
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den  lebendigen  Gott  an,  den  aacb  die  Kaiser  selbst  sieh  mebr 
als  alle  andere  Götter  günstig  wünschen  müssen;  •  .  .  den 
Gott 9  der  allein  das  Wohlsein  gibt,  daher  ich  es  von  keinem 
andern  erbitten  kann  als  von  dem,  von  dem  ich  weiss,  dass 
ich  es  auch  erlangen  werde. ...  Zu  ihm  binaufblickend  beten 
wir  mit  ausgebreiteten  (vrgl.  S.  18;  I.  195),  weil  unschuldi- 
gen Händen,  das  Haupt  unbedeckt  (im  Gegensatz  zu  der 
Sitte  der  Römer,  mit  bedecktem  Haupte  zu  beten),  weil  wir 
über  nichts  zu  erröthen  brauchen,  endlich  ohne  einen  Vor- 
beter (im  Gegensatz  zu  der  Weise  der  Römer,  bei  denen 
die  Worte  bestimmt  gefasst  und  sehr  vorsichtig  gesprochen 
werden  mussten,  weil  sie  den  Glauben  hatten,  die  Gebets- 
formel an  und  Tür  sich  schon  habe  Kraft;  daher,  bei  öffent- 
lichen Gebeten  wenigstens,  Vorbeter),  weil  das  Herz  es  uns 
Ap.  c.  80.  diktirt^^  Daher  seyen  sie  auch  die  reinsten  Beter;  denn 
9 wir  bringen  ihm  das  köstlichste  Opfer  dar,  das  er  selbst 
geboten  hat,  ein  Gebet,  das  aus  einem  reinen  Körper,  einer 
schuldlosen  Seele,  einem  heiligen  Geiste  kommt,  nicht  werth- 
lose  Weihrauchkörner,  nicht  arabischen  Balsam  oder  ein  paar 
Tropfen  Weines,  nicht  das  Blut  eines  abgelebten  (s.  S.  170) 
Stieres,  dem  der  Tod  erwünscht  ist;  nicht,  zu  dem  allem 
ib.  noch,  ein  beflecktes  Gewissen ''^  Was  Wunder,  wenn  die 
Christen  auch  die  w  i  r  k  s  a  m  s.t e  n  Beter  seyen;  denn  „ der, 
von  dem  ich  das  Wohlsein  erflehe ,  ist  es  allein,  der  es 
verleiht;  und  ich  bin  der,  dem  es  zukommt,  zu  erlangen, 
am  was  ich  bete,  der  ich  sein  Diener  bin,  der  ich  allein  ihn 
verehre  und  ihm  ein  reines  Opfer  bringe,  der  ich  auch  für 
Ap.  0. 80;  88.  seiuc  Lehre  mich  tödten  lasse  ^'^ 

Und  eben  » indem  die  Christen  die  Majestät  des  Kaisers 
unter  Gott  beugen,  empfehlen  sie  ihn  nur  um  so  mehr 
'Ap.  G.  83.  Gotte,  dem  allein  sie  ihn  unterwerfen "  ^  —  im  Gegensatz 
zu  dem  Verhalten  ihrer  Ankläger,  den  Kaisern  göttliche 
Namen  und  Ehren  beizulegen.  Denn  „indem  ich  den  Kaiser 
Gott  unterwerfe,  stelle  ich  ihn  allerdings  ihm  nicht  gleich; 
ich  kann  nun  einmal  den  Kaiser  nicht  Gott  nennen,  weil 
ich  nicht  lügen  kann;  weil  ich  nicht  wage,  seiner  zu  spotten; 
weil  er  selbst  auch  sich  nicht  Gott  wird  nennen  lassen  wollen. 
Ist  er  Mensch,  so  ist  es  seine  Pflicht  und  sein  Interesse  als 
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Mensch 9  sich  anter  Gott  zu  wissen;  es  geniige  ihm»  Imperator 
zu  heissen.  Gross  ist  auch  dieser  Titel,  der  von  Gott  verliehen 
wird.  Wer  ihn  aber  Gott  nennt,  leugnet,  dass  er  Imperator 
sey.  Denn  wofern  er  nicht  Mensch  ist,  ist  er  auch  nicht 
Imperator.  Dass  er  aber  Mensch  sey,  daran  wird  er  selbst, 
wenn  er  auf  dem  Triumphwagen  daherfährt,  erinnert,  denn 
Einer  hinter  ihm  ruft  ihm  zu:  schau  hinter  dich;  gedenke 
dass  du  Mensch  bist.  Kleiner  war'  er,  wenn  er  Gott  genannt 
würde,  weil  er  es  nicht  in  wahrer  Weise  genannt  würde*'. '^p-c»- 
Äagustus  selbst,  des  Kaiserthums  Stifter,  habe  sich  nicht 
einmal  ,  Dominus  "^  (Herr)  genannt  wissen  wollen  (ein  Wort, 
das  in  seiner  ursprüglichen  Bedeutung  die  unumschränkte 
Macht  des  Hausherrn  oder  Familienvaters  über  seine  Ange- 
hörigen, Frau,  Kinder,  Klienten,  Freigelassene  und  Sklaven 
bedeutet  and  daher  von  den  ersten  Cäsaren  verworfen,  später 
aber  regelmässiger  Titel  der  Kaiser:  „unser  Herr  und  Kaiser*, 
wurde).  T.  meint  zwar,  auch  das  sey  noch  ein  Name,  der 
eigentlich  Gott  zukomme;  doch  »kann  ich  auch  den  Kaiser 
Herr  nennen,  aber  in  dem  gewöhnlichen,  allgemeinen  Sinne» 
und  wenn  ich  nicht  gezwungen  werde,  ihn  Herr  zu  nennen 
im  Sinne  von  Gott  (vrgl.  I.  S.  58),  denn  ihm  gegenüber  bin 
ich  frei,  mein  Herr  nämlich  ist  nur  Einer,  der  allmächtige, 
ewige  Gott,  der  auch  des  Kaisers  Herr  ist.  Ueberdem,  wer 
Vater  des  Vaterlandes  ist,  wie  kann  der  Herr  seyn?  Aber 
aach  lieblicher  ist  der  Name,  der  ein  Pietäts-,  als  der  ein 
Machtverhältniss  ausdrückt;  auch  die  Familienhäupter  werden 
mehr  Väter  als  Herren  genannt.  „Um  so  viel  weniger  also 
sollte  man  den  Kaiser  (den  man  nicht  einmal  Herr  in  jenem 
prägnanten  Sinne  nennen  sollte)  Gott  nennen ,  was  nur  „  die 
schmählichste  und  aber  auch  die  gefährlichste 
Schmeichelei^  thun  könne;  „denn  es  ist  gerade  so,  wie  wenn 
du  einen  Kaiser  hättest  und  einen  andern  (der  es  nicht  ist) 
auch  so  nenntest;  würdest  du  dir  damit  nicht  die  grösste  und 
onerbiltlichste  Feindschaft  dessen  zuziehen,  den  du  gehabt 
hast?  eine  Feindschaft,  die  auch  dem,  den  du  so  benannt 
hast,  gefährlich  wäre.  Gib  somit  Gott,  was  Gottes  ist,  wenn 
du  willst,  dass  er  dem  Kaiser  gnädig  sey.  Und  wenn  die 
Schmeichelei,  die  einen  Menschen  Gott  nennt,  nicht  erröthet 
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ob  der  Luge,  so  fürchte  sie  sich  wenigstens  der  üblen  Vor- 
bedeutung halber;  denn  als  ein  schlimmes  Wort  gilt  es  ja  bei 

Ap.  0. 84.  euch,  einen  Kaiser  vor  seiner  Apotheose  Gott  zu  nennen^ 
Und  gewiss  will  er  selbst  auch  nicht  seyn,  was  ihr  saget. 

i.  Nat.  17.  Denn  lieber  will  er  leben  als  —  Gott  werden*'.  Uebrigens 
lasse  es  sich  nicht  denken,  dass  sich  die  Kaiser  selbst  nicht 
auch  ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  bewusst  wären.  „Sie  wissen 
ja,  wer  ihnen  die  Herrschaft  gegeben;  sie  wissen  als  Men- 
schen, wer  auch  den  Lebensodem;  sie  fühlens,  der  sey  Gott 
allein,  in  dessen  Macht  allein  sie  sind,  auf  den  sie  als  die 
Zweiten  folgcYi,  nach  dem  sie  die  Ersten  sind  vor  allen  und 
über  alle  GöUer.  Und  warum  nicht?  Sind  sie  doch  über  alle 
Menschen,  die  leben  und  den  Todten  (also  auch  den  Göttern) 
vorgehen.  Sie  bedenken  (ferner),  wie  weit  ihre  Macht  reiche, 
und  auch  so  erkennen  sie  Gott;  wider  den  sie  nichts  ver- 
mögen, in  dem  erkennen  sie  stark  zu  seyn.  Oder  möge  der 
Imperator  dodh  einmal  den  Himmel  bekriegen,  den  Himmel 
gefangen  in  seinem  Triumph  einherPühren ,  Wachen  nach 
dem  Himmel  senden,  vom  Himmel  Abgaben  erheben I  Er 
vermag's  nicht  Also  ist  er  gross,  weil  er  kleiner  ist  als  der 
Himmel.  Denn  er  ist  dessen,  dessen  auch  der  Himmel  ist 
und  alle  Kreatur.  Von  daher  ist  er  Kaiser,  von  woher  auch 
Mensch,  ehe  er  Kaiser  ward;   von  daher  kommt  ihm  die 

'Ap.  e.  80.  Herrschaft,  von  woher  ihm  auch  das  Leben*'. 

Wie  könne  also,  ruft  T.  aus,  da  von  (Majestäts-) Ver- 
brechen die  Rede  seyn,  wo  die  Wahrheit  Gottes  und  die  wahre 
'  ib.  Frömmigkeit  sey'I  Von  dieser , Wahrheit  Gottes*  waren  aber 
eben  die  Religions -Ansichten  der  Alten  ferne,  denen  (s.  S. 
168)  ein  Gott  lange  nicht  das  war,  was  der  christliche  Begriff 
„Gott*  besagt;  daher  nicht  blos  die  Apotheose  möglich  war, 
sondern  auch  das,  dass  man  einen  Imperator  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  Gott  nennen  konnte,  —  möglich  aber  diess  aller- 
dings doch  nur  in  solchen  heruntergekommenen  Zeiten  und 
für  ein  so  entartetes  Geschlecht,  als  es  die  Römer  zur  Zeit 
Tertullian's  waren,  welche  den  Kaisern,  denen  sie  nicht  ein- 
,  mal  menschliche  Treue  bewahrten,  mit  so  bereitwilliger  Nie- 
derträchtigkeit göttliche  Ehre  zuerkannten;  wie  denn  freilich 
dem  Uebermuth  und  der  Tyrannei  von  oben  feige  Unter- 
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würfigkeit  und  kriechende  Scbnfieichelei  und  Heuchelei  von 
unten  zu  begegnen  pflegt.  Wie  nun  das  Cbristenthum  es 
war,  das  (allerdings  schon  vom  Judenlhum  her)  den  Begriff 
Gottes  über  alles  Rreatürliche  hoch  emporhob ,  so  war  es 
eben  dieses  Christenthum ,  das,  als  es  noch  im  Stadium  seiner 
religiösen  und  sittlichen  Energie  stand,  in  dem  Bewusstseyn 
des  (absolut)  Göttlichen  zwischen  Gott  und  der  Kreatur,  die 
auch  der  Imperator  war,  eine  unübersteigliche  Schranke  setzte 
und  Gott  gab,  was  Gottes  ist,  und  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers.  Als  einen  der  edelsten  und  kräftigsten  Sprecher  in 
diesem  Stück  haben  wir  soeben  unsem  Tertullian  vernommen. 

Man  ersieht  nun  aber  auch  recht  deutlich,  wie  die  poli» 
tische  Frage  mit  der  religiösen  zusammenhing;  nicht  blos, 
sofern  den  Christen  ihre  Religion  verbot,  was  den  Heiden 
die  ihrige  zur  Pflicht  machte,  z.  B.  den  Göttern  zu  opfern  Tür 
das  Wohl  der  Kaiser,  sondern  auch,  sofern  sie  das,  was  den 
Heiden  möglieh  war,  ihnen  zu  einer  Unmöglichkeit  machte, 
nämlich:  »den  Kaisern  eitle  und  trügerische  und  verwogene 
Ehren  zu  weihen  ""^  Ihre  Religion  also  war  die  Mutter  ihres  Ap.  c.  ss. 
edlen  Freiheitssinnes  und  jener  Menschenfurchtlosigkeit,  die 
einen  so  erhebenden  Gegensatz  gegen  den  sonstigen  Knechts- 
sinn jener  Zeit  bildet,  der  den  Sinn  für  das  wahrhaft  Mensch- 
liche und  Göttliche  —  das  Eine  mit  dem  Andern  und  durch 
das  Andere  —  verloren  hatte  und  mit  beiden  nur  noch  ein 
Spiel  trieb. 

In  ihrem  Verhältniss  zur  Person  des  Kaisers  versagten 
aber  die  Christen  nicht  blos  solche  Bezeugungen,  welche 
ihnen  ihre  Religion  verbot,  sondern,  wenigstens  der  strengere 
Theil,  auch  solche,  die  unverfänglicher  schienen  und  dem 
Gebiet  der  Sitte  angehörten,  die  aber  allgemein  in  den 
Augen  dieser  strengeren  Partei  für  unsittlich  oder  auch  Tür 
idololatrisch  galten.  Hieher  gehört  besonders  die  Feier  der 
kaiserlichen  Feste  (der  Geburtstage,  Triumphe,  Vicennalien, 
Tricennalien  und  dergleichen)  in  der  Art,  wie  sie  damals 
gebräuchlich  war.  Dass  nun  ein  ansehnlicher  Theil  der 
Christen  sich  dieser  Art  von  Feier  entzog,  auch  das  trug 
ihnen  den  Vorwurf:  « Feinde  des  Kaisers,  des  öffentlichen 
Wesens  "^   ein.    Um  so  mehr  macht  sich  nun  T.  über  diese 
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Huldignngsäusserungen  mit  ihrer  rauschenden  Aeasserlich- 
keit  und  Ausgelassenheit  und  ihrer  inneren  Heuchelei  her, 
die  er  mit  bekanntem  Hohne  abfertigt  ^  Gewiss,  es  ist  ein 
machtiges  Zeichen  von  Ergebenheit  und  Dienstbeflissenheit, 
auf  den  öffentlichen  Plätzen  die  Weihrauchpfannen  anzuzün- 
den, die  Kissen  zu  breiten  (wie  das  bei  solchen  Festlichkeiten 
geschah),  in  Genossenschaften  zu  schmausen  (Zunftessen  zu 
halten),  die  ganze  Stadt  zu  einem  Wirthshaus  zu  machen, 
den  Strassenkoth  mit  Wein  aufzuspühlen,  truppweise  herum- 
zuschwärmen, um  Unfug,  Unanständigkeiten  und  Ausschweif- 
ungen zu  verüben.  So  drijckt  sich  denn  die  öffentliche  Freude 
durch  die  öffentliche  Schande  aus?  So  schickt  sich  also  Tür 
die  Festtage  der  Fürsten,  was  sich  für  andere  Tage  nicht 
schickt?  Die  (sonst  nur)  aus  Rücksicht  auf  den  Kaiser  den 
Anstand  beobachten,  diese  geben  ihn  um  des  Kaisers  willen 
auf,  und  sittenlose  Ausgelassenheit  soll  Pietät  seyn,  Anlass 
tu  Ausschweifung  als  Religion  gelten?  Ja,  mit  Recht  sind 
wir  zu  verdammen,  denn  warum  begehen  wir  die  kaiserlichen 
Festtage  in  ehrbarer,  nüchterner  und  rechtschaffener  Weise, 
nicht  in  Ausschweifungen  und  Ueppigkeit,  sondern  im  Her- 
zen? Warum  bekränzen  wir  nicht  am  Freuden  tag  unsere 
Hausthüren  mit  Lorbeerkränzen?  Warum  zünden  wir  nicht 
am  hellen  Tag  Lampen  an?  So  will  es  ja  der  Wohlanstand, 
dass  man  bei  öffentlichen  Festen  seinem  Haus  den  Anstrich 
'Ap.  e.  86.  eines  neuen  Hurenhauses  gebe'*^ 

Der  Karakter  der  Unanständigkeit  und  Unsittlichkcit, 
den  T.  der  Art  und  Weise  dieser  Kundgebungen  der  öffent- 
lichen Freude  beilegt,  liess  sich  nun  zwar  allerdings  nicht  in 
gleichem  Maasse  von  allen  diesen  Aeusserungen  aussagen. 
Indessen  waren  ihm  gerade  die  harmloseren  und  unschul- 
digeren, wie  das  Bekränzen  der  Hausthüren  mit  Lorbeeren 
und  das  Illuminiren  derselben  um  des  idololatrischen 
Karakters  willen,  den  er  in  ihnen  fand,  ein  Anstoss;  —  worin 
er,  wie  wir  schon  (S.  119)  bemerkt  haben,  viel  zu  weit  ging 
und  zu  ängstlich,  ja  abergläubisch  war. 

Um  zu  zeigen,  wie  wenig  Werth  diese  öffentlichen 
Huldigungsbezeogungen  hätten,  wie  wenig  sich  daher  auch 
die  Christen  verschuldeten,  die  sich  denselben  entzögen,  lässt 
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es  T.  nicht  dabei  bewenden,  darzuthun,  wie  unanständig» 
also  auch  unangemessen  einer  solchen  Feier  dieselben  seyen; 
er  weist  auch  aus  der  Erfahrung  nach,  wie  unwahr,  wie 
erheuchelt  und  lügnerisch  in  der  Regel  diese  Freude  sey, 
und  wie  gerade  die  die  Schuldigen  seyen,  welche  die  Christen  wiedagegendie 

i    •      j-  o...    1  1..   ■    .  1    .  .  1      *..     .*..  heidnischen An- 

aucb  in  diesem  Stucke  verdächtigen  und  sie  „nicht  für  Romer  uftgerderchri. 
gelten  lassen  wollen,  sondern  als  schuldig  eines  zweiten  Sakri-  schuldig 
legiums,  einer  zweiten  (nicht  blos  religiösen,  sondern  poli- sie  die  Christen 
tischen)  Majestätsbeleidigung  erklären''^  Denn  ob  es  ein  gegen  'Ap.  o.  w. 
seine  Kaiser  lästerungssiichtigeres  und  zu  Pasquillen  bereiteres 
Volk  gebe  als  eben  dtese  Römer,  die  eigentlichen  Römer? 
•Die  Quinten  selbst,  das  einheimische  Volk  der  sieben  Hügel, 
klage  ich  an :  wann  verschont  je  diese  römische  Zunge  Einen 
ihrer  Kaiser?  Zeuge  ist  die  Tiber;  Zeugen  sind  die  Schau- 
spielet  Und  dann  die  Pasquille,  von  denen  die  Statuen  wissen  'ib. 
(die  an  die  Statuen  angeheftet  sind)M  Ja,  wenn  die  Natur  die  'L  Nat  n. 
Brust  des  Menschen  durchsichtig  gemacht  hätte,  wessen  Herz 
zeigte  nicht  das  Bild  eines  neuen  und  immer  wieder  neuen 
Kaisers,  wie  er  Spenden  austheilt?  Selbst  in  der  Stunde,  da 
man  dem  Kaiser  zuruft:  es  möge  dir  von  unsern  Jahren  Jupiter 
die  deinen  mehren!  Eine  Sprache  freilich,  von  der  der  Christ 
nichts  weiss;  der  aber  auch  davon  nichts  weiss,  immer  neue 
und  neue  Kaiser  zu  wünschen *"•  Man  sage  nun  wohl,  es 
sey  nur  das  ^ gemeine  Volk*'  (der  Römer),  das  so  handle. 
„Sey's  auch,  so  sind's  doch  Römer,  und  es  gibt  keine  ärgeren 
Schreier  gegen  die  Christen  als  dieser  Pöbel.  Doch  gut!  Also 
die  andern  Stände  sind  gemäss  dem  Rang,  den  sie  im  Staate 
einnehmen,  ganz  Treue,  gewissenhafteste  Treue;  aus  dem 
Senatoren-,  dem  Ritter-Stande,  aus  dem  Lager,  dem  kaiser- 
lichen Palaste  selbst  weht  keine  dem  Kaiser  feindliche  Luft. 
Nun,  woher  sind  denn  aber  die  Cassius,  die  Niger  und 
Albinus?  (s.  S.  71),  woher  die,  die  zwischen  den  zwei  Lor- 
beerhainen (dem  „kleineren  und  grösseren*"  X.auretum,  einer 
Lokalität  in  Rom)  dem  Kaiser  (Kommodus)  nachstellten? 
Woher  die,  die  an  seiner  Erdrosselung  ihre  Ringkunst  aus- 
übten? Woher  die,  die  bewaffnet  in  den  Palast  einbrachen 
(die  Mörder  des  Pertinax),  noch  frecher  als  alle  die  äigerius 
und  Partbenius  (die  Mörder  des  Domitian)?. .. Und  alle  diese, 
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selbst  noch  bis  zu  dem  Augenblick  ihrer  Attentate,  opferten 
für  das  Wohl  des  Kaisers  und  schwuren  bei  seinem  Genius,  — 
anders  im  Herzen  und  anders  vor  der  Welt;  und  dabei  ver- 
fehlten sie  nicht,  die  Christen  Feinde  des  Staates  zu  nennen. 
Doch  auch  die  dermalen  als  Genossen  oder  Begünstiger 
von  Komploten  Tag  für  Tag  entdeckt  werden,  der  übrig 
gebliebene  Best  der  Hochverräther,  gleichsam  die  Nachlese 
nach  der  Ernte  (s.  u.),  mit  wie  frischen  und  dichten  Lorbeer- 
kränzen hatten  sie  ihre  Thüren  geschmückt,  mit  wie  hoch- 
flackernden und  hellen  Lampen  die  Vorhallen  erleuchtet,  mit 
wie  eleganten  und  prachtvollen  Rissen  das  Forum  angefüllt,  in 
Wahrheit  aber  nicht  um  die  öffentlichen  Freuden  mitzufeiern, 
sondern  um  in  eine  Feierlichkeit,  der  ihr  Herz  fremd  war, 
des  eigenen  Herzens  Wunsche  zu  kleiden  und  ein  Bild  ihrer 
eigenen  Hoffnung  zu  inauguriren,  dabei  sie  in  Gedanken  nur 

▲p.  c.  86.  den  Namen  des  Kaisers  änderten ''^ 

So  stehe  es  mit  den  Huldigungs-Aensserungen;  und  „ganz 
ebenso  mit  der  Ergebenheit  derer,  welche  Astrologen,  Haru- 
spices,  Auguren  und  Magier  um  das  Leben  der  Cäsaren  be* 
fragen*^.  Denn  „wer  hat  nöthig,  über  die  Lebensdauer  eines 
Cäsar's  Nachforschungen  anzustellen,  als  wer  Etwas  gegen 
denselben  im  Schilde  führt  oder  wenigstens  im  Wunsch  hat, 
oder  nach  demselben  Etwas  hofft  und  erwartet?  Denn  nicht 
dieselbe  Gesinnung  ist  es,  in  der  man  seiner  Herren  Lebens- 
dauer wissen  möchte,  wie  seiner  Lieben;  einen  andern  Karak- 
ter  trägt  der  Vorwitz  der  Blutsverwandtschaft,  einen  andern 
Ib.  der  der  Knechtschaft ""^  Wegen  dieser  hochverrätherischen 
Gedanken  im  Hintergrund  stand  denn  auch  die  Todesstrafe 
darauf,  und  Kaiser  Sever  Hess  Viele  unter  diesem  Titel  hin- 
richten; derselbe  Sever,  der,  wie  sein  Biograph  Spartianus 

'0. 4, 17.  berichtet^  als  er  noch  Privatmann  war,  selbst  auch  die  Stern- 
deuter über  seine  Aussichten  auf  den  Thron  konsultirt  hatte. 
So  sehr  war  damals  —  gewiss  ein  karakteristisches  Zeichen 
für  die  politischen,  sittlichen  und  religiösen  Zustände  der 
Zeit  —  dieser  abergläubische  Unfug  im  Schwange.  „Die 
Christen  dagegen  greifen  zu  diesen  Künsten,  die  von  den 
abtrünnigen  Engeln  aufgebracht  und  von  Gott  verboten  sind, 
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nicht  einmal  in  ihren  eigenen  (viel  weniger  politischen)  Ange- 
legenheiten ** '.  '  Ap.  C.  85. 

Sonach,  schliesst  T.,  „besteht  die  den  Kaisern  schuldige 
Pietät  und  Treue  und  Ehrfurcht  nicht  in  derlei  Bezeugungen, 
deren  sich  die  "feindseligste  Gesinnung  nur  um  so  besser  zu 
ihrer  Hiille  bedienen  kann,  sondern  in  einer  lauteren  Gesinn- 
ung, wie  sie  die  Gottheit  überhaupt  schon  gegen  alle  Men- 
schen als  Pflicht  gebietet  ""^  c  se. 

Die  politische  Frage  hatte  sich  bisher  um  das  Verhalten  und^ihrVeA«? 
der  Christen  zu  der  Person  des  Kaisers  gedreht  Hatten  dJe"*'**'*™^*****- 
Heiden  ihnen  diessfalls  vorgeworfen,  sie  seyen  „Feinde  des 
Kaisers"*,  „Feinde  des  öffentlichen  Wesens'',  „ Nicht-Römer **, 
«Majestätsverbrecher'',  so  hat  dagegen  T.  nachgewiesen,  dass 
es  die  Christen  eben  seyen,  die  dieses  Verhältniss  so  rein  und  . 
wahr  auffassten,  als  sie  es  treu  und  gewissenhaft  vollzögen  — 
in  beiden  Stücken  im  hellen  Gegensatz  zu  den  heidnischen 
Römern.    Er  erweitert  nun  aber  die  politische  Frage,  indem 
er  auf  das  Verhalten  und  Verhältniss  der  Christen  zum  Staat 
überhaupt  übergeht.  Er  befolgt  hiebei  wieder  seine  alte  Regel« 
zunächst  sich  mit  der  Abweisung  und  Entkräftung  der  diess- 
falligen  Beschuldigungen  zu  beschäftigen. 

Eine  dieser  Beschuldigungen  lautete ,  die  Christen  »^^^^J^^j  ^^ 
seyen  eine  dem  Gemeinwesen  gefährliche  Henschenklasse.  ^*^vV^^^ 
»Wohlan  denn,  ruft  T.  den  Statthaltern  und  den  andern  J^^}^^^  *« 

Staate  seyen. 

Beamten  zu,  richtet  selbst!  Wie  oft  wüthet  ihr  theils  aus 
eigenem  Antrieb ,  theils  in  Folge  der  Gesetze  gegen  die  Chri- 
sten! Wie  oft  auch  greift  uns,  mit  Umgehung  Eurer  Autorität, 
eigenmächtig  der  feindselige  Pöbel  an,  verfolgt  uns  mit  Stein- 
würfen oder  legt  Feuer  an  unsere  Häuser!  In  der  Raserei 
der  Bacchanalien  schont  man  selbst  der  verstorbenen  Christen 
nicht;  man  zieht  sie  aus  der  Ruhe  ihres  Begräbnisses,  aus 
dem  Asyl  des  Todes,  oft  schon  ganz  unkenntlich,  ja  beinahe 
verfallen  heraus  und  zerschneidet  sie,  reisst  sie  in  Stücke. 
Nun  denn,  habt  ihr  jemals  von  uns,  die  ihr  als  einen  Haufen 
Verschworener,  bis  zum  Tode  für  ihre  Sache  Entschlossener 
bezeichnet,  gehört,  dass  wir  Tür  diese  Unbilden  uns  gerächt 
hätten?  Und  doch  hätte  schon  Eine  Nacht  mit  wenigen 
Fackeln  genugsam  Rache  uns  verschaffen  können ,  wepn  es 
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bei  uns  gestattet  wäre,  Böses  mit  Bösem  zu  vergelten.  Aber 
ferne  sey»  dass  durch  menschliches  Feuer  eine  so  gött- 
liche Sekte  sich  rächte»  oder  dass  sie  betrübte,  das  zu  erlei- 
den»  was  zu  ihrer  Bewährung  dient!  Doch  auch  wenn  wir 
die  offenen  Feinde,  nicht  blos  die  heimlichen  Rächer  spielen 
wollten,  —  fehlte  uns  etwa  die  hinlängliche  Zahl  und  Macht? 
Gewiss  nicht.  Oder  sind  etwa  die  Mauren  und  Marcomannen, 
ja  die  Parther  selbst  (Völker,  mit  denen  die  Römer  in  den 
letzten  Zeiten  Kriege  geführt)  oder  sonst  andere  auf  Eine 
Gegend  beschränkte  und  in  ihre  Grenze  beschlossene  Völker- 
schaften zahlreicher  als  die,  so  über  den  Erdkreis  verbreitet 
sind?  Wir  sind  von  gestern  und  haben  schon  alles  das  Eurige 
angerüllt:  eure  Städte,  Inseln,  Schlösser,  Municipien,  Ver- 
sammlungen, selbst  eure  Lager,  Zünfte,  Dekurien,  das  kai- 
serliche Hoflager,  den  Senat,  das  Forum;  nur  eure  Tempel 
haben  wir  euch  gelassen.  Ja,  welchem  (offenen)  Krieg  wären 
wir  nicht,  wenn  auch  an  Macht  euch  nicht  gleich,  gewachsen, 
wir,  die  wir  uns  so  bereitwillig  tödten  lassen,  wenn  nicht 
unserer  Religion  gemäss  man  sich  lieber  tödten  Hesse  als 
tödtete?  Aber  nicht  einmal  zu  den  Waffen  zu  greifen  brauch- 
ten wir,  um  euch  zu  bekämpfen;  wir  dürften  uns  nur  von 
euch  trennen;  denn  wenn  wir,  eine  so  grosse  Anzahl  Men- 
schen, diess  thäten,  in  einen  entfernten  Winkel  der  Erde  uns 
zurückzögen,  so  würde  der  Verlust  so  vieler  Bürger  jeden 
Standes  doch  wohl  eurer  Herrschaft  eine  Schande,  ja  auch 
eine  Strafe  seyn.  Ohne  Zweifel  würdet  ihr  beim  Anblick 
eurer  Einsamkeit,  bei  dem  Stillstand  der  Geschäfte  und  dem 
Staunen  der  wie  ausgestorbenen  Well  erschrecken.  Ihr  hättet 
nach  solchen  zu  suchen,  über  die  ihr  herrschen  könntet; 
mehr  Feinde  als  Bürger  wären  euch  geblieben.  Jetzt  aber 
habt  ihr  weniger  Feinde  vor  der  Menge  der  Christen,  da  fast 
Ap.  c.  87.  in  allen  Städten  fast  alle  Bürger  Christen  sind''^ 

So  diese  Anklage  abgethan,  formulirte  sie  sich  nun 
bestimmter  dahin,  die  Christensekte  falle  wenigstens  unter 
die  Kathegorie  der  vom  Staate  verbotenen,  der  unerlaub- 
ten „Faktionen^,  geschlossenen  Vereine,  Verbindungen, 
Helarien  (vrgl.  I.  S.  76).  T.  geht  nun  aber  auf  die  Beschaf- 
fenheit dieser  Vereine  und  den  von  daher  genommenen  Grund 
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ihres  Verbots  zurück  und  findet  demgemaM,  es  sey  die  Ghri- 
stensekte  vielmehr  „unter  die  erlaubten  Faktionen''  zu  setzen, 
da  von  ihr  nichts  der  Art  gethan  werde «  was  von  den  uner- 
laubten Faktionen  gefärchtet  zu  werden  pflege.  „So  ich  nicht 
irre,  ist  der  Grund  des  Verbots  von  Faktionen  die  Fürsorge 
für  die  öffentliche  Ordnung,  dass  die  Bürgerschaft  nicht  in 
Parteien  zerrissen  werde,  was  leicht  dann  auch  in  die  Komi- 
tien,  in  die  Versammlungen  des  Senats,  in  die  Kurien,  selbst 
in  die  Schauspiele  in  Folge  des  Parteieifers  Hader  und  Ver- 
wirrung bringen  könnte;  besonders  in  einer  Zeit,  da  die 
Menschen  einen  Erwerb  machen  aus  Handlungen  der  Gewalt- 
samkeit und  sich  dafür*  zahlen  lassen.  Dagegen  wir  Christen, 
die  wir  Tur  Alles,  was  Ruhm  und  Ehre  heisst,  kalt 
sind,  haben  kein  Bedürfniss  und  kein  Interesse,  solche  Ver- 
eine zu  bilden,  und  nichts  ist  uns  fremder,  als  uns 
in  Staatssachen  zu  mischen.  Wir  erkennen  nur  die 
Eine  Republik  Aller  an:  die  Welt.  Ebenso  wenig  wollen  wir 
von  euren  Schauspielen  Etwas  wissen,  deren  Inhalt  dem 
Aberglauben  (der  Götterlehre)  entnommen  ist,  mit  dem  wir 
nichts  mehr  zu  tbun  haben;  so  auch  haben  wir  nichts  (mehr) 
mit  dem  Wahnsinn  des  Zirkus,  mit  der  Schamlosigkeit  des 
Theaters,  mit  der  rohen  Grausamkeit  der  Arena,  noch  mit 
der  Zweck*  und  Sinnlosigkeit  des  Xystus  (vrgl.  S.  80  ff.)  zu 
schaffen '^^  Ap.  o.  ts. 

Dass  nun  aber  die  Christensekte  und  ihre  Versammlungen 
nicht  in  die  Kathegorie  der  gerährlichen ,  also  auch  der 
unerlaubten  Faktionen  fallen,  dafür  gibt  T.  auch  noch  den 
positiven  Beweis  durch  eine  Darstellung  „  von  dem  Thun 
und  Treiben  der  christlichen  Faktion ".  Nachdem  er  »das. 
Böse,  das  man  ihr  aufbürdet^,  widerlegt  hat,  will  er  auch 
,.das  Gute,  das  sich  in  ihr  findet *",  darlegen  und  zeigen,  nicht 
blos  dass  alles,  was  in  und  an  den  unerlaubten  Faktionen 
verdammt  werde,  ihr  ferne,  dass  sie  politisch  ganz  harm- 
los und  unschuldig  sey,  sondern  auch  dass  Alles  in  ihr  auf 
ehrbare  Weise  geschehe,  und  dass  sie  nur  religiöse  Zwecke 
verfolge,  sie  somit  —  wenigstens  politisch  angesehen  — 
vollen  Anspruch  auf  die  Kathegorie  einer  erlaubten  Faktion 
machen  dürfte. 
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„Wir  sind  (so  beginnt  T.  diese  anziehendste  aller  Schil- 
derungen) ein  Leib  (ein  Ganzes ,  eine  Gemeinschaft)  kraft 
der  Gemeinsamkeit  unserer  religiösen  Ueberzeugungen,  der 
Einheit  unserer  Disciplin,  des  Bandes  unserer  Hoffnung. 
Wir  kommen  zusammen  und  halten  Versamm- 
lungen, um  wie  Ein  Mann  Gott  mit  Beten  anzugehen. 
Eine  solche  (vereinigte)  Kraft  (des  Gebets)  ist  Gott  angenehm. 
Wir  beten  auch  Tür  die  Kaiser,  für  ihre  Diener,  für  alle 
Gewalten,  um  den  (guten)  Stand  der  Welt,  um  Ruhe  und 
Frieden,  um  den  Aufschub  des  (Welt-) Endes  (s.  S.  223). 
Wir  kommen  (ferner)  zusammen  zur  Anhörung  unserer  gött- 
lichen (religiösen)  Schriften  (aus  denen  Abschnitte  ausgewählt 
und  verlesen  werden),  je  nachdem  die  Zeitläufe  Etwas  zu 
bedenken  oder  zu  verwarnen  geben.  Durch  die  (vorgelesenen) 
heiligen  Worte  nähren  wir  unsern  Qlauben,  richten  wir  unsere 
Hoffnung  auf,  befestigen  wir  unsere  Zuversicht,  so  wie  wir 
durch  die  eindringlichen  Gebote  (der  Schriften)  die  Disciplin 
kräftigen;  auch  Ermahnung,  Ziichtigung  und  göttliche  Zensur 
findet  da  statt;  denn  es  wird,  wie  es  nicht  anders  seyn  kann, 
wo  man  der  Gegenwart  Gottes  gewiss  ist,  mit  grossem  Ernst 
gerichtet,  und  es  gilt  für  ein  starkes  Vorzeichen  (Präjudiz) 
des  kiinftigen  Gerichts,  wenn  Einer  so  sich  verfehlt  hat,  dass 
er  von  der  Gemeinschaft  des  Gebets  und  der  Versammlung 
und  des  ganzen  heiligen  Gemeinwesens  ausgeschlossen  wird. 
Den  Vorsitz  führen  Presbytern  von  erprobtem  Karak- 
ter,  die  diese  Ehrenstellen  nicht  um  Geld,  sondern  durch  ihr 
gutes  Zeugniss  erhalten  haben.  Denn  keine  Sache  Gottes  ist 
für  Geld  erhältlich.  Wenn  nun  auch  eine  Art  Gemeinde- 
kasse bei  uns  sich  findet,  so  wird  sie  nicht  wie  bei  sonstigen 
Genossenschaften  (vrgl.  I.  S.  99)  durch  eine  Eintrittssumme, 
wie  wenn  unsere  Religion  käuflich  wäre,  zusammengebracht. 
Sondern  jeder  bringt  einen  massigen  Beitrag  an  einem  Tage 
des  Monats  oder  wann  er  will,  und  wenn  er  will  und  es  ver- 
mag, denn  Niemand  wird  gezwungen,  sondern  es  ist  frei. 
Es  sind  das  gleichsam  Depositen  (Einlagen)  der  Liebe  und 
Frömmigkeit;  denn  nicht  zu  Schmausereien  oder  Trinkge- 
lagen oder  an  undankbare  Hälse  wird  davon  verwendet,  son- 
dern um  Dijrftige  zu  speisen  und  zu  begraben,  um  arme 
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Waisen  oder  hinfällige  Greise  oder  Schiifbrüchige  zu  unter- 
stützen, oder  wer  etwa  in  die  Bergwerke  verurtheilt  oder  auf 
die  Inseln  verbannt  oder  in's  Gefängniss  eingesperrt  ist  (s.  S. 
64),  versteht  sich,  um  der  Sache  Gottes  willen,  und  somit 
auch  Anspruch  hat  auf  die  Unterstützung  um  der  Sache 
willen,  die  er  bekennt.  Aber  freilich  gerade  solche  Liebes- 
erweisung drückt  uns  in  den  Augen  Vieler  ganz  besonders 
ein  Brandmal  auf.  Seht  nur,  sagen  sie,  wie  sie  sich 
gegenseitig  lieben,  —  sie  selbst  nämlich  (die  Heiden) 
hassen  sich  gegenseitig  — ,  und  wie  sie  bereit  sind  für  ein- 
ander zu  sterben ,  —  sie  selbst  nämlich  wären  bereiter,  einer 
den  andern  umzubringen!  Aber  auch  dass  wir  uns  Brüder 
nennen,  ärgert  sie  höchlich,  und  zwar,  wie  ich  vermuthe, 
aus  keinem  andern  Grund,  als  weil  bei  ihnen  selbst  kein 
Name  der  Blutsverwandtschaft  mehr  ein  wahres  Gefühl  aus- 
drückt. Und  doch  sind  wir  auch  eure  Brüder  nach  dem 
Recht  der  Natur,  der  Einen  Mutter,  wiewohl  ihr,  die  ihr 
keine  rechten  Menschen  seid,  auch  schlechte  Brüder  seid. 
Dagegen  um  wie  viel  würdiger  heissen  und  gelten  die  für 
Brüder,  die  als  solche  den  Einen  Vater -Gott  erkannt,  die 
den  Einen  Geist  der  Heiligkeit  epipfangen  haben,  die  aus 
dem  Einen  Schooss  derselben  Unwissenheit  zu  dem  Einen 
Licht  der  Wahrheit  (in  der  Taufe?)  aufgeschauert  sind!  Aber 
vielleicht  desswegen  hält  man  uns  Tür  keine  rechten  Brüder, 
weil  wir  es  (auch)  hinsichtlich  der  irdischen  Güter  sind,  was 
ja  bei  euch  eben  die  Bruderschaft  beinahe  zerreisst.  Wir 
dagegen,  die  wir  Ein  Herz  und  Eine  Seele  sind,  haben  kein 
Bedenken  wegen  der  Gemeinschaft  der  äusseren  Güter.  Alles 
ist  daher  bei  uns  gemeinsam,  mit  Ausnahme  der 
Frauen.  In  diesem  Punkte  haben  wir  keine  Gemeinschaft,  — 
dem  einzigen,  in  dem  die  andern  Menschen  Gemeinschaff 
pflegen,  die  nicht  blos  die  Frauen  ihrer  Freunde  nehmen, 
sondern  auch  die  ihrigen  ihren  Freunden  aufs  Geduldigste 
abtreten;  nach  dem  Vorgang,  denke  ich,  jener  alten  und  um 
ihrer  Weisheit  so  hoch  gerühmten  Männer,  des  Griechen 
Sokrates  und  des  Römers  Kato,  die  ihren  Freunden  ihre 
Frauen  überliessen,  die  sie  (also)  geehlicht  hatten,  um  Kinder 
auch  sonst  (auch  von  Andern)  zu  erzielen,  und  —  ich  weiss 
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nicht,  ob  den  Frauen  diess  so  leid  war;  denn  was  mochte 
ihnen  viel  an  einer  Keuschheit  liegen,  die  ihre  Manner  so 
leicht  vergeben  hatten?  O  Muster  attischer  Weisheit  und 
römischer  Gravität!  Der  Philosoph  und  der  Zensor  —  Kupp- 
ler! Was  Wunder  also,  wenn  eine  solche  Liebe  (wie  die  der 
Christen)  verdächtigt  und  beschmutzt  wird!  Denn  auch  unsere 
gemeinsamen  Mahle  bezeichnet  ihr  als  verschwen- 
derisch, ausserdem,  dass  ihr  sie  noch  verbrecherisch  (s.  S. 
156)  nennt.  Uns  trifft  ja  das  Wort  des  Diogenes:  die  Megarer 
schmausen,  als  stürben  sie  morgen,  und  bauen,  als  lebten 
sie  ewig.  Aber  eben  leichter  sieht  man  den  Splitter  in  des 
Andern  Auge,  als  in  dem  seinen  den  Balken.  Von  den  Aus- 
dünstungen bei  euren  öffentlichen  Essen,  wo  so  viele  Tribus, 
Kurien  und  Dekurien  vereinigt  sind,  wird  die  (.uft  verpestet; 
für  die  Mahlzeiten  der  salischen  Priester  (die  wegen  ihrer 
Reichlichkeit  sprichwörtlich  waren)  thut  es  Noth,  Anleihen  zu 
machen;  von  den  Kosten  für  die  mit  dem  Herkules -Zehnten 
(der  Darbringung  des  Zehnten  der  Beute  von  jedem  errungenen 
Siege,  wovon  die  Opfer  des  Privatvermögens  (s.  S.  170)  eine 
Nachahmung  waren)  verbundenen  öffentlichen  Speisungen 
können  die  öffentlichen  Rechnungen  sagen;  zu  den  Apaturien, 
Dionysien,  attischen  Mysterien  wählt  man  die  besten  Köche 
aus;  die  Zurichtung  des  Mahles  zu  Ehren  des  Serapis  ist  so 
enorm,  dass  der  Rauch  schon  die  Feuerwächter  aufschreckte. 
Aber  nur  über  die  bescheidenen  Mahle  der  Christen  hält  man 
sich  auf.  Indess  zeigt  schon  ihr  Name  ihre  Beschaffenheit  an: 
sie  heissen  Agapen,  ein  griechisches  Wort,  das  Liebe  be- 
^dei^tet.  Was  sie  auch  kosten  mögen,  baarer  Gewinn  ist's,  im 
Namen  der  Nächstenliebe  (Pietät)  sich  etwas  kosten  zu  lassen, 
denn  es  ist  kein  Armer,  dem  diese  Erquickung  nicht  zu  gute 
1cäme;  aber  freilich  nehmen  wir  sie  auf,  nicht  wie  ihr  die 
Parasiten,  die  sich  eine  Ehre  daraus  machen,  euch  ihre  Frei- 
heit zu  verkaufen,  und  um  den  Preis,  ihren  Bauch  mästen  zu 
diirfen,  sich  tausend  Entwürdigungen  gefallen  lassen;  sondern 
weil  das  Auge  Gottes  ganz  besonders  auf  den  Armen  ruht. 
So  wie  das  Motiv  dieses  Mahles  ein  ehrbares  ist,  so  entspricht 
dem  auch  der  weitere  Verhalt  der  Einrichtung.  Da  ist  Nichts 
von  Gemeinheit,  Nichts  von  Unmässigkeit  zu  sehen,  was  sich 
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ja  mit  dem  religiösen  Karakter  nicht  vertragen  wurde.  Man 
setzt  sich  nicht  eher  zu  Tische,  als  bis  das  Gebet  m  Gott 
▼orgekostet  ist;  man  isst,  so  lange  man  hungert;  man  trinkt, 
so  viel  als  massig  und  gut  ist  S  o ' ersattigen  wir  uns,  als  die 
eingedenk  sind,  dass  auch  in  der  Nacht  Gott  anzubeten  sey; 
so  unterhalten  wir  uns,  als  die  wissen,  dass  der  Herr  es  hört. 
Nachdem  man  sich  die  Hände  gewaschen  (denn  bekanntlich 
bedienten  sich  die  Alten  weder  der  Messer  noch  Gabeln  bei 
Tische,  sondern  assen  die  aufgetragenen  geschnittenen  Bissen, 
welche  man  in  die  Brijhe  tauchte,  mit  den  Fingern)  und  die 
Lampen  angezündet,  wird  Jeder  aufgefordert,  Gott  zu  Ehren 
Eins  anzustimmen,  so  gut  er  es  vermag,  aus  den  heiligen 
Schriften  oder  aus  eigenem  Kopfe.  Da  zeigt  es  sich,  wie  viel 
Einer  getrunken  hat.  Gebet  beschliesst  wieder  das  Mahl. 
Dann  gehen  wir  auseinander,  aber  nicht  truppweise  durch 
die  Strassen  lärmend  und  Unfug  veräbend,  sondern  in  Be- 
scheidenheit und  Züchtigkeit,  als  solche,  die  nicht  sowohl  ein 
leibliches  als  ein  geistliches  Mahl  gehalten  haben ^^  '^p-  ^'  ^* 

Diess  ist  die  berühmte  Schilderung  T.*s  von  der  „Faktion'' 
der  Christen.  Sie  handelt,  wie  wir  sehen,  zunächst  von  dem 
gemeinsamen  Band,  das  die  Christen  vereinigt:  derselbe  reli- 
giöse Glaube,  dieselbe  Hoffnung,  dieselbe  Disciplin;  dann  von 
ihren  gottesdienstlichen  Versammlongen  und  was  deren  Ge- 
genstand ist:  gemeinsames  Beten,  Vorlesen  eines  Abschnitts 
aus  den  göttlichen  Schriften  nach  freier  Wahl,  je  nach  Bc- 
dürfniss  und  Zeitumständen,  freie  Ansprache  erbaulicher, 
ermahnender,  rügender  Art,  wohl  im  Anschluss  an  den  vor- 
gelesenen Schriftabschnitt.,  alirällige  Ausschliessung  Unwür- 
diger aus  der  Geroeine;  doch  lesen  wir  nicht,  in  wessen 
Namen  dieser  letzte  Akt  vollzogen  wird.  Als  die  „Vorsitzer" 
and  Leiter  dieser  Versammlungen  werden  die  „Presbytern*' 
bezeichnet,  —  ein  Amt,  zu  dem  allein  ein  erprobter  Karakter 
und  ein  gutes  Zeugniss  befähigte;  von  der  Art  ihrer  Wahl 
sagt  T.  nichts.  Auch  die  Austheilung  des  gesegneten  Brodes 
und  Weines  am  Schlüsse  des  jedesmaligen  Sonntagsgottes- 
dienstes erwähnt  er  nicht  wie  Justin.  Um  so  weitlaußger 
spricht  er  von  der  Gemeindekasse,  der  Art  ihrer  Zusam- 
menbringung (wobei  er  von  monatlichen  Beiträgen  spricht, 
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während  Justin  von  einem  sonntäglichen  gottesdienstlichen 
Almosen)  und  ihrer  edlen  Verwendung  fljr  Waisen,  Wittwen, 
bresthafte  Greise,  Kranke,  um  des  gemeinsamen  Glaubens 
willen  Leidende  und  Verfolgte.  Diess  führt  ihn  darauf,  den 
Geist  der  Brüderlichkeit  im  Allgemeinen  darzustellen,  der 
die  Christen,  als  auf  demselben  religiösen  Grunde  stehend, 
im  Verhältniss  zu  einander  beseele,  sich  in  allen  W^erken  des 
Gemeinsinns  erweise  und  sie  auch  Brüder  und  Schwestern 
sich  gegenseitig  nennen  lasse  —  bald  zum  Staunen,  bald 
zum  Spott  der  Heidenwelt,  die  das  nicht  begreife.  Mit  der 
Beschreibung  der  Agapen  schliesst  die  Schilderung,  die  ein 
würdiges  Seitenstück  zu  derjenigen  Justin's  (L  S.  255)  ist, 
mit  der  sie  durchweg  zu  vergleichen  ist,  entstellt  nur  durch 
den  ebenso  ungerechten  als  unwahren  Ausfall  auf  Sokrates 
und  Kato,  den  Zensor  (?). 

Ob  aber  das  Bild,  das  T.  hier  entwirft,  nicht  zu  licht 
gehalten  ist?  Wenigstens  werden  wir  sehen,  wie  er  später, 
als  er  Montanist  ward,  die  Agapen,  von  denen  er  hier  die 
lieblichste  Schilderung  macht,  in  einem  andern  Lichte  dar- 
stellt, und  gegen  sie  ähnliche  Vorwürfe  von  Verschwendung 
und  Ueppigkeit  erhebt,  wie  die  Heiden,  denen  er  .hier  ent- 
gegentritt. Aber  so  war  nun  einmal  der  Mann,  däss  er,  wenn 
es  der  eigenen  Partei  galt,  nur  licht  in  Licht,  und  wenn  es 
der  Gegenpartei  palt,  nur  grau  in  Grau  malte. 

Dass  die  Chrislensekte  eine  politisch  ganz  harmlose, 
anschuldige  „  Faktion  *"  sey,  hat  T.  negativ  wie  positiv  für 
jeden  Unbefangenen  auf's  Einleuchtendste  dargethan.  Mit 
völligem  Recht  konnte  er  sagen:  „Zu  wessen  Verderben  kom- 
men'wir  je  zusammen?  Wir  sind,  versammelt,  was  wir  auch 
Tür  uns  sind,  im  Ganzen,  was  auch  im  Einzelnen,  Niemand 
kränkend,  Niemand  betrübend.  Wenn  Rechtschaffene,  wenn 
Gute  zusammenkommen,  wenn  Fromme,  wenn  Reine  sich 
versammeln,  das  ist  nicht  eine  Faktion  zu  nennen,  das  ist 
'Ap.  c.  89.  eine  Versammlung  (Kurie)**'. 
R?cht^?figim?  Hiermit  war  jedoch  der  Nachweis  noch  nicht  geleistet, 

*%omilcher ^'^  ^^^^  ^^^  Verhalten  der  Christen  zum  Staat  auch  ein  positiv 
feMiehunfif.    gutes  gey^  Indem  nun  T.  gleich  Justin  (L  S.  144)  auf  die 

Gewissenhaftigkeit  der  Christen  in  Entrichtung  der  Staats- 
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abgaben,  im  Gegensatz  zu  dem  „Betrug  und  Lug  der  römisch- 
heidnischen Finanzbearoten,  durch  die  die  Staats-Einnahmen 
eine  so  empfindliche  Einbusse  erleiden^,  hinwies^  glaubte '^v- <^- ^2- 
er  auch  in  diesem  Punkte  eine  volle  Rechtfertigung  gegeben 
zu  haben.  Allerdings  ist  nun  in  dieser  Gewissenhaftigkeit, 
sowie  in  der  Treue  oder  doch  in  der  Abwesenheit  aller  Un- 
treue in  biirgerlichen  Dingen,  wovon  wir  T.  oben  als  von 
einem  karakterislischen  Kennzeichen  der  Christen  damaliger 
Zeit  in  politischer  Beziehung  reden  hörten,  verbunden  mit 
dem  edlen  Freiheitsgefühl,  das  sie  beseelte,  wenn  es  sich 
vorerst  zwar  nur  auf  jenen  Einen  Punkt  warf,  wo  sich  ihre 
Religion  mit  der  Politik  berührte,  ein  Ansatz  auch  zu  poli- 
tischer Tugend  nicht  zu  verkennen,  und  jedenfalls  sticht 
beides  gegen  die  niederträchtige  Unterwürfigkeit  im  Auge 
ond  die  heimliche  Untreue  im  Herzen,  welche  die  Mehrzahl 
der  heidnischen  Zeitgenossen  karakterisirte,  wohlthätig  ab. 

Gleichwohl  war  das  Verhalten  der  Christen  zum  Staat, 
wie  es  T.  hier  und  sonst  beschreibt  und  will, 
wenn  auch  ein  loyales,  doch  kein 'wahrhaft  korrektes,  denn 
es  war  mehr  ein  passives  als  ein  aktives;  zwar  „die 
Stillen  im  Lande  ^  waren  die  Christen  doch  lange  noch  nicht 
das,  was  man  „gute  Staatsbürger''  und  „Patrioten*"  im  wohl- 
verstandenen Sinne  des  Wortes  nennt;  denn  weder  hatten 
sie  ein  Herz  für  ein  irdisches  Vaterland  —  die  „Welt^  war 
ihr  Vaterland,  —  noch  ein  lebendiges  Interesse  für  den  Staat, 
wie  das  T.  im  Apologeticum  selbst,  das  an  die  Statthalter 
und  Präsidenten  der  Provinzen  gerichtet  ist,  zwar  weniger,  um 
so  rückhaltloser  aber  in  andern  Schriften  (z.  B.  „über  die 
Idololatrie'')  ausspricht,  wo  er  gegen  die  liberalere  und  mit 
Welt  und  Staat  sich  mehr  befreundende  Gegenpartei  unter 
den  Christen  polemisirt  (s.  S.  103;  121)  und  so  zu  sagen 
jede  positive  Betheiligung  am  Staatsleben  bekämpft.  Wie  be- 
schaffen war  aber  freilich  auch  der  damalige  römische  Staat! 
Wie  wenig  angethan,  dass  man  ihm  mit  Herz  und  Seele  hätte 
dienen  und  seinen  Interessen  mit  innerer  Befriedigung  sich 
weihen  können!  Wir  sehen  hiebei  noch  ganz  von  dem  beson- 
dem  Verhällniss,  in^ dem  er  den  Christen  als  Bekennern  einer 
Religion,  die  er  verpönte,  sich  gegenüberstellte,  ab.  Wenn 
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daher  die  Chrirten  sich  am  so  viel  mehr  als  Weltbürger  denn 
als  Römer  fühlten,  so  war  nichts  natiirlicher.  Dieses  Gefühl 
der  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  dieser  Kosmopoli- 
tismas  war  auch  ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  das 
römische  Staats-  und  Bürger-Bewusstseyn,  gegen  diess  exclu- 
sive  Römerthum,  in  dem  alles  Menschenthum  unterging.  Nun 
hob  zwar  das  Eine  das  Andere  nicht  geradezu  auf;  man  hatte 
ein  guter  Staatsbürger  und  zugleich  ein  guter  Weltburger  seyn 
können.  Dafür  war  indess  die  Zeit  noch  nicht  gekommen. 

Für  einen  T.  und  seine  Gesinnungsgenossen  hatte  der 
Staat  jedenfalls  aufhören  müssen,  ein  heidnischer  zu  seyn; 
denn  wenn  diese  sich  von  der  Betheiligung  am  Staatsleben 
fern  halten  zu  müssen  glaubten,  so  lag  davon,  wenn  wir  recht 
sehen,  der  Grund  in  ihren  religiösen  Ueberzeugungen ;  — 
dieselbe  Quelle,  aus  der  auch  ihre  sonstige  Treue  in  bürger- 
lichen Dingen  und  ihr  Freiheitsgefühl  floss.  Doch  ist  es  nicht 
sowohl  das  Christenthum  an  sich,  das  sie  jeder  positiven 
Betheiligung  am  Staatsleben  den  Rücken  kehren  lässt,  als 
vielmehr  eine  einseitig  -  religiöse  Weltanschauung,  die  sie 
mit  dem  Christenthum  identiGzirten.  Einmal  ist  es  nimlich 
die  Furcht  vor  idololatrisch- dämonischer  Befleckung,  die  sie 
vom  heidnischen  Staat  und  Staatswesen  fernhilt;  und  diese 
Furcht  ist  um  so  grösser,  je  ausserlicher  und  magischer,  selbst 
nur  schon  in  Fol<;e  von  Berührung«  abgesehen  noch  von  der 
Gesinnung,  sich  T.  die  Möglichkeit  einer  solchen  Befleckung 
denkt  Dazu  kam  dann  die  cigenthümliche  Ansicht,  die  noch 
gar  viele  Christen  jener  Zeit  beherrschte,  von  der  Welt,  dem 
Säkulum,  das  kein  wahrhaftes  Recht  habe  zu  existiren,  son- 
dern demnächst  in  einer  Katastrophe  enden  und  der  Herr- 
schaft des  vom  Himmel  kommenden  Christus  und  seinem 
Reiche  Platz  machen  müsse.  Dann  erst  komme  die  Zeit,  da 
die  Christen  Bürger  dieser  Erde  würden.  Bis  dahin  fühlen 
sie  sich  mehr  oder  weniger  fremd  in  der  Welt  (s.  S.  97); 
zum  (heidnischen)  Staate  aber  können  sie  sich  nur  passiv 
verhalten. 

Diess  ist  die  Anschauung,  die  besonders  T.  noch  mit 
aller  Macht  vertritt;  hat  doch  diess  Leben- ihm  als  Durchgang 
durch  die  Welt  nur  den  Zweck,  sich  von  ihr  so  entfernt  als 
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Diögiich  zu  erhalten,  so  heil  als  möglich  durch  ihre  Untiefen 
hindurchzukommen  und  sich  in  ihr  nur  für  jenes  kommende 
Reich  vorzubereiten.  Das  Christenthum  aber  ist  ihm  der 
Wegweiser,  wie  man  durch  diese  Welt  unversehrt  hindurch 
kommt  und  des  Erbes  der  Verheissung  theilhaft  wird.  Daher 
ist  ihm  nicht  diese  gegenwärtige  Welt  die  eigentliche  Stätte, 
in  der  das  Christenthum  seine  vollständige  Arbeit  tbun  soll; 
und  ebenso  wenig  ist  ihm  diess  Christenthum  der  Sauerteig, 
der  diese  Welt  allmählig  als  ihre  sittlich-religiöse  Macht  und 
Weihe  durchdringen  soll. 

So  gewiss  nun  ist,  dass  diese  einseitige  Weltanschauung, 
die  mehr  auf  „Präsumption''  als  auf  wahrhaft  religiösen  Grün- 
den beruhte,  nach  und  nach,  wie  die  erwartete  Katastrophe 
ausblieb,  sich  verlieren  und  einer  naturgemässeren  Anschauung 
Platz  machen  musste,  so  gewiss  ist  doch  auch,  dass  die 
energischeren  Christen  von  damals  ihr  zugethan  waren,  was 
ans  nicht  wundern  darf,  da  energische  Geister  gerne  zu  Ein- 
seitigkeiten sich  neigen.  Dagegen  war  die  Zahl  derer,  welche 
die  Rechte  dieser  gegenwärtigen  Welt  und  Weltweise  anzuer- 
kennen und  sich  mit  ihr  zu  befreunden  geneigt  waren,  schon 
damals  vielleicht  die  grössere,  wenn  auch  nicht  die  ener- 
gischere; auch  dass  sie  die  speziGsch-frommere  gewesen  wäre, 
wollen  wir  nicht  sagen,  so  wenig,  als  dass  sie  immer  die 
rechte  Linie  beobachtet  hätte;  jedenfalls  aber  waren  sie  die 
aufgeklärteren,  die  verständigeren,  denen  die  Geschichte 
zuletzt  auch  Recht  gegeben  hat 


Auf  die  politische  Frage  lässt  T.  die  soziale  folgen,  ir)  i>ie  soziale 
die  mit  der  politischen  verwandt  ist;  nur  dass  sie  nicht  sowohl 
das  Verhältniss  zum  Staate  als  zur  menschlichen  Gesellschaft 
überhaupt  und  zum  gesellschaftlichen  Leben  und  Verkehr 
zum  Gegenstand  hat.  Es  wurde  nämlich  von  den  Heiden  den 
Christen  auch  das  vorgeworfen,  sie  seyen  überhaupt  ,,rür  die 
menschliche  Gesellschaft,   für  den   Lebcnsv<erkehr  unnütze, 

BShrinsrer,  Kirchen^.  I.  i(a).  16 
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'Ap.  e.  42.  unfruchtbare  Menseben ''^  ja  geradezu  „Feinde  des  mensch- 
licben  Geschlecbts'  nannte  man  sie,  wie  schon  Tacitus  sie 
als  „des  allgemeinen  Menschenhasses  überwiesen''  bezeich- 
net hat. 

Um  den  Ungrund  dieser  Beschuldigungen  darzuthun, 
weist  T.  zunächst  darauf  hin»  wie  ja  die  Christen  „mit  den 
andern  Menschen  leben,  dieselben  Lebensbedurfnisse »  Geräth- 
schaften,  dieselbe  Nahrung  und  Kleidung  hätten **.  Denn  „wir 
sind  keine. Brachmanen  oder  Gymnosophisten  der  Inder,  wir 
wohnen  nicht  in  Wäldern,  entsagen  nicht  dem  Leben.  Wir 
sind  eingedenk,  dass  wir  Gott,  dem  Herrn,  dem  Schöpfer, 
Dank  sagen  sollen;  wir  verschmähen  (daher)  keine  Frucht 
seiner  Werke.  Nur  dass  wir  Maass  halten,  sie  nicht  miss- 
brauchen. Daher  wohnen  wir  auch  mit  euch  in  dieser  Welt 
zusammen,  nicht  ohne  das  Forum,  den  Speisemarkt,  nicht 
ohne  eure  Badanstalten,  Buden,  Werkstätten,  Herbergen, 
Märkte  und  die  sonstigen  Verkehrs -Anstalten.  Wir  schiffen 
mit  euch,  dienen  mit  euch  im  Heere  (vergl.  dagegen  S.  124), 
bauen  das  Feld  und  treiben  Handel  mit  euch.  Wir  theilen 
mit  euch  die  Künste  und  Gewerbe  und  setzen  unsere  Arbeiten 
(auch)  Tür  euren  Gebrauch  um.  Ich  sehe  daher  nicht  ein,  wie 
wir  Tür  euren  Lebensverkehr  unfruchtbar  s«yn  sollen,  mit 
dem  und  von  dem  wir  leben.  Wenn  ich  aber  deine  Zere- 
monien nicht  theile,  so  bin  ich  doch  auch  an  diesen  Tagen 
Mensch.  Nehme  ich  in  den  Saturnalien  auch  kein  Bad  schon 
mit  Anbruch  des  Tages,  um  nicht  den  Tag  wie  die  Nacht  zu 
verlieren,  so  bade  ich  daflir  zu  gehöriger  Zeit  und  wenn  es 
zuträglich  Tür  meine  Gesundheit  ist.  Auch  schmause  ich  an 
den  Bacchusfesten  (mit  euch)  nicht  öffentlich,  was  ja  sonst 
nur  ein  Brauch  der  zu  den  Thieren  verurtheilten  Verbrecher 
bei  ihrer  letzten  Mahlzeit  ist  (vergl.  L  S.  02),  aber  (es  kann 
euch  genug  seyn)  wenn  ich  nur  von  euch  mir  die  Lebensmittel 
beziehe.  Ich  bekränze  mir  nicht  das  Haus;  aber  was  kann 
dir  daran  liegen,  wie  ich  die  Blumen  brauche,  wenn  ich  sie 
nur  von  dir  kaufe?  Ich  habe  nun  einmal  mehr  Freude,  wenn 
sie  ungebunden  und  frei  sind,  als  zu  Kränzen  gewunden. 
Aber  auch  in  Kränzen  haben  sie  uns  nur  Tür  die  Nase  Werth, 
,    mögen  Andere  sie  auf  den  Kopf  setzen  und  sie  mit  dem  Haar 
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riechen  1  Den  Schauspielen  wohnen  wir  nicht  an;  aber  wenn 
ich  nach  Etwas  Lust  habe,  was  da  verkauft  wird,  so  beziehe 
ich  es  lieber  auf  den  eigentlichen  Markten.  Weihrauch  kaufen 
wir  allerdings  auch  nicht;  sollte  sich  Arabien  darüber  bekla- 
gen, so  mögen  die  Sabaer  wissen,  dass  von  den  Christen  zum 
Begräbniss  der  Ihrigen  von  ihrer  Waare  (Salben)  mehr  und 
theurer  gebraucht  und  gekauft  wird,  als  von  euch  (Weihrauch) 
zur  Beräucherung  eurer  Götter.  So  nehmen  doch,  sagt  ihr, 
die  Einnahmen  der  Tempel  täglich  ab;  wer  legt  noch  Gaben 
ein?  (vrgl.  I.  S.  79.)  Wohl!  Aber  wir  sind  nun  einmal  nicht 
vermögend,  den  Menschen  und  zugleich  euren  bettelnden 
Göttern  Hiilfe  zu  bringen.  Auch  glauben  wir  nur  denen  geben 
m  sollen,  die  darum  bitten;  möge  denn  auch  Jupiter  seine 
Hand  ausstrecken,  und  er  soll  bekommen  (wie  ein  anderer 
Armer)!  Denn  unsere  Barmherzigkeit  gTbt  mehr 
aufden  Strassen,  als  eure  Beligiosität  in  den  Tempeln  ^  ^  '  xp.  c  42. 

Nach  solchem  Nachweis  glaubt  T.  mit  Becht  fragen  zu 
dürfen,  wie  man  mit  Grund  von  den  Christen  sagen  könne, 
dass  sie  Tür  den  ,,  Handel  und  Wandel  unfruchtbar  seyen^. 
«Doch  ja,  ich  will  es  nur  gestehen,  wer  sich  mit  Grund  über 
die  Christen  beklagen  kann,  dass  an  ihnen  nichts  zu  verdienen 
sey.  Das  sind  zuvörderst  die  Hurenwirthe,  die  Kuppler  und 
ihre  Helfershelfer,  dann  die  Meuchelmörder,  die  Giftmischer, 
die  Magier;  ebenso  die  Haruspex,  die  Zeichendeuter,  die 
Astrologen.  Diesen  aber  keinen  Gewinn  zu  bringen,  ist  grosser 
Gewinn ''^  c. «. 

Wenn  nun  auch  von  gewisser  Seite  her  die  (heidnische) 
Gesellschaft  einen  Verlust  durch  die  christliche  Sekte  zu 
erleiden  habe,  so  werde  dieser,  meint  T.,  nach  anderer  Seite 
hin  durch  positiven  Gewinn  reichlich  aufgewogen.  ^  Wie  Viele 
doch  habt  ihr  an  uns,  die  auch  für  euch  zum  wahren  Gott 
beten!  Und  wer  denn  würde  euch  von  jenen  verborgenen 
Feinden  befreien,  die  bis  anher  euch  an  Seele  und  Leib 
schädigten!  Von  den  Anfällen  der  Dämonen  rede  ich,  welche 
wir  aus  euch  ohne  Lohn  und  Sold  vertreiben.  Schon,  das 
allein  geniigte  zu  unserer  Bache,  wenn  fortan  den  unreinen 
Geistern  euer  Besitz  frei  offen  stände ''M  Ein  mythischer 'c- s?;  48. 
Segen!  Um  so  reeller  ist  dagegen,  was  T.  mit  gutem  Gewissen 


244  Tertoliiaoas. 

sagen  lu  durfeH  glaubt,  dass  die  Christen  gegen  Jedermann 
ihre  Pflichten  erfilillten,  gegen  den  Kaiser,  wie  gegen  den 
Geringsten,  gegen  den  Einzelnen,  wie  gegen  den  Staat;  denn 
,das  thun  wir  ohne  Ausnahme,  ohne  Unterschied  der  Person, 
sintemal  wir  es  (für)  uns  thun,  die  wir  nicht  von  Menschen 
Lob  oder  Belohnung  suchen,  sondern  von  Gott,  der  solch* 
ein  gutes  Verhalten  gegen  Jedermann  ohne  Unterschied  wie 
fordert,  so  belohnt.  Denn  Uebels  wollen,  thun,  reden,  denken, 
Ap.  c.  86.  über  wen  es  auch  sey,  ist  uns  gleicherweise  verboten ''^  Und 
trotzdem  spreche  man  nur  von  Schaden,  den  die  Gesellschaft 
durch  die  Christen  erleide.  „Aber  den  so  grossen  als  reellen 
Schaden  für  das  gemeine  Wesen  bedenkt  Niemand,  wenn  so 
viele  doch  rechtschaffene  und  schuldlose  Menschen,  wie  wir 
Christen  sind,  zu  Grunde  gerichtet  werden**.  Eine  treffende 
Bemerkung,  leider  nur,  dass  sie  weder  damals  noch  auch  in 
den  späteren,  christlichen  Zeiten,  so  wie  sie  es  verdiente,  zu 
Herzen  genommen  wurde,  —  immer  nur  zum  eigenen  Scha- 
den. Dass  aber  die  Christen  bürgerlich  unsträflich  leben, 
dafür  „berufe  ich  mich  auf  eure  eigenen  Gerichtsverhand* 
lungen;  täglich  habt  ihr  zu  Gericht  zu  sitzen  und  Urtheile  zu 
lallen  über  Verbrecher  der  mannigfachsten  Art,  über  Mörder, 
Beutelschneider,  Tempelräuber.  Wer  von  diesen  zählt  zu  den 
Christen?  Oder  wenn  Christen  unter  ihrem  (Christen-)Namen 
(als  bestraft  in  euren  Gerichtsregistern)  aufgeführt  werden, 
wer  von  ihnen  wird  auch  noch  als  schuldig  in  der  Art  wie 
jene  bezeichnet?  Die  Eurigen  allezeit  sind  es,  die  die  Gefäng«* 
nisse  und  die  Bergwerke  bevölkern,  die  Eurigen,  die  (zum 
Thierkampf  verurtheilt)  den  wilden  Thieren  als  Speise  dienen, 
die  Eurigen  allezeit  sind*s,  die  die  Reihen  der  Schuldigen 
bilden,  welche  die  Spielgebcr  mästen.  Da  findet  sich  kein 
Christ  oder  nur  als  Christ  (nicht  sonst  schuldig);  oder  aber 
wenn  noch  aus  einem  andern  Grunde,  so  ist  er  nicht  mehr 
c.  44.  Christ«'. 


Seine  katholische  Lebeiwperiede:  apologetisches  Stadiam.        245 

Die  ErörteraDgen  der  Schntzschrift :  die  moralische  Frage. 

»Wir  Christen  allein  sind  also  die  Unsträflichen,  und  ^)  Die  moraii. 
was  Wunder,  dass  dem  so  ist,  denn  es  kann  nicht  anders,  es 
rouss  so  seyn**.   Mit  diesen  Worten  geht  T.  auf  die  mora- 
lische Frage,  naher  auf  die  Vergleichung  und  das  Verhält- 
niss  der  blos  bürgerlichen  Moral  zur  christlichen  Ethik  über, 

—  ein  Punkt,  der  die  wesentliche  Ergänzung  zur  reli- 
giösen, politischen  und  sozialen  Frage  bildete.  Denn  wie  die 
Christen  die  wahrhaft  religiösen  sind,  die,  die  im  Besitz  der 
wahren  Religion  sind,  so  sind  sie  auch  die  wahrhaft  ethischen; 
und  eben  darum  auch  sozial  und  politisch  unsträflich. 

Die  wahrhaft  ethischen  aber  sind  sie  und  müssen  sie  seyn 

—  objektiv  wie  subjektiv;  denn  „wir,  die  wir  von  Gott  selbst  die 
Unschuld  (die  wahre  Sittlichkeit)  gelehrt  worden  sind,  kennen 
sie  in  vollkommener  Weise,  als  die  uns  von  dem  vollkom- 
menen Meister  geoffenbart  ist,  und  bewahren  sie  ebenso  getreu- 
lich, als  die  uns  von  einem  Richter,  der  sein  nicht  spotten 
lässt,  geboten  ist.  Euch  aber  hat  nur  Menschen witz  Moral 
gelehrt  und  auch  nur  Menschenmacht  anbefohlen.  So  habt 
ihr  denn  auch  weder  eine  so  vollkommene  Sittenlehre,  noch 
seid  ihr  so  gewissenhaft  und  ängstlich  in  ihrer  Befolgung  und 
Erfüllung.  Denn  gerade  so  gross  ist  die  Einsicht  der  Men- 
schen, zu  zeigen,  was  wahrhaft  gut  ist,  als  gross  ihre  Auto- 
rität, es  zu  bewirken;  jene  täuscht  sich  ebenso  leicht,  als  diese 

sich  verachten  lässt*'^  Oder  „was  ist  voller,  sagen:  du  sollst  'Ap.  o.  4». 
nicht  tödten:  oder  lehren:  du  sollst  nicht  einmal  ziirnenT 
Was  vollkommener,  den  Ehebruch  verbieten,  oder  auch  schon 
der  Augen  stille  Lüsternheit  wehren?  Was  umfassender,  das 
Böse  thun,  oder  auch  schon  das  Böse  reden  verbieten?  Was 
reiner,  Unrecbtthun  nicht  gestatten,  oder  auch  nicht  einmal 
erlittenes  Unrecht  wieder  vergelten  lassen^?  Ueberdem  „ist, 
dass  ihr  es  nur  wisset,  was  in  euren  Gesetzen  auf  wahre  Sitt- 
lichkeit zu  zielen  scheint,  aus  dem  göttlichen  Gesetz,  als 
dem  älteren,  wie  ich  oben  (S.  100)  hinsichtlich  der  Zeit  des 
Moses  bewiesen,  entlehnt ''.  So  stehe  es  mit  dieser  gemein  ' 
bürgerKchen  Moral  hinsichtlich  ihres  Inhalts,  ihrer  geistigen 
Stufe  —  im  Vergleich  mit  der  christlichen;  und  ganz  so  auch 
rucksichtlich  ihrer  Autorität,  als  dem  Motiv  ihrer  Befolgung. 
Oder   „welche  Autorität  haben    menschliche    Gesetze, 
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denen  so  oft  durch  Verbrechen  zu  entgehen,  ja  wohl  anch 
zu  trotzen,  in  seiner  Leidenschaft  oder  Noth  dem  Menschen 
gelingt?  Dazu  nehmt  noch  die  kurze  Dauer  jeder  (mensch- 
lichen und  durch  menschliche  Gesetze  bestimmten)  Strafe, 
jedenfalls  nicht  über  den  Tod  hinaus.  Dagegen  wir,  die  wir 
von  einem.  Gott,  der  Alles  sieht,  und  dessen  Strafe  eine  ewige 
ist,  uns  gerichtet  wissen,  sind  die  Einzigen,  die  nach  dem 
Verdienst  wahrer  Sittlichkeit  trachten,  theils  weil  wir  sie  voll- 
kommen kennen,  theils  weil  es  nicht  möglich  ist,  sich  Gottes 
Augen  zu  verbergen,  und  endlich  noch  wogen  der  Grösse 
der  Pein,  die  nicht  langdauernd  nur,  sondern  immerwährend 
ist;  denn  wir  furchten  den,  den  auch  der,  der  die 
Fürchtenden  richtet  (der  Prokonsul),  fürchten 
Ap.  c.  i5.  muss,  wir  fürchten  Gott,  nicht  den  ProkonsuI''^ 


0  Die  p^i^oso-  Noch  war  eine  wichtige  Frage  zu  erledigen,  deren  Erör- 
terung aber  das  Verhältniss  des  Christentbums  nicht  sowohl 
zum  Staat  und  zur  Gesellschaft  als  zu  den  Bildungs -Kreisen 
der  damaligen  Welt  zum  Gegenstand  hatte ;  wir  meinen  das 
Verhältniss  des  Christentbums  zur  Philosophie, 
resp.  den  Unterschied  beider.  Denn  wenn  die  Unbe- 
fangeneren unter  den  Heiden  es  noch  zu  einer  Art  Anerkenn- 
ung des  Christentbums  brachten,  so  war  es  diese,  es  sey  das- 
selbe eben  auch  eine  Art  Philosophie,  wie  es  deren  so  viele 
gebe;  oder,  wie  T.  sich  ausdrückt:  »wenn  die  Gegner  der 
Anerkennung  des  Gutes  unserer  Sekte,  das  sich  bereits 
im  Handel  und  Wandel  bemerklich  gemacht 
hat  und  aus  der  täglichen  Erfahrung  kund  ge- 
worden ist,  nicht  mehr  entziehen  können,  so  wollen  sie 
'  doch  in  ihrem  Unglauben  keine  göttliche  Sache  darin 
sehen,  sondern  halten  es  mehr  für  eine  Art  Philosophie; 
denn  dasselbe,  sagen  sie,  lehren  und  predigen  auch  die  Phi- 
losophen; Sittlichkeit,  Gerechtigkeit,  Geduld,  Nüchternheit, 
c.  46.  Keuschheit ''^    T.,  wie  man  sieht,   ist  weit  entfernt,   eine 
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solche  ZusammeDStellung  des  Cbristentbnms  mit  den  philo- 
sophischen Schulen  zuzugeben,  wenn  schon  er  hier  und  sonst 
vielfach  in  seinen  apologetischen  Schriften  dasselbe  „eine 
Sekte "*  nennt,  —  ein  Name,  der  an  die  philosophischen 
Schulen  erinnert. 

Indessen  in  Einer  Beziehung  wenigstens  Jässt  er  sich 
gleich  Justin  (I.  S.  157)  den  Vergleich  mit  den  philosophi- 
schen Schulen  gefallen.  „So  wir  denn  mit  den  Philosophen 
zusammengestellt  werden  hinsichtlich  der  Lehren,  warum 
werden  wir  ihnen  nicht  auch  sofort  darin  gleichgestellt,  dass 
wir,  wie  sie,  frei  und  ungestraft  unsern  Glauben  bekennen 
diirfen  ?  Oder  warum  werden  jene,  wenn  sie  doch  uns  gleich 
seyn  sollen,  nicht  zu  denselben  Erweisungen  gedrängt,  die 
wir  nicht  verweigern  können,  ohne  Gefahr  zu  laufen?  Oder 
wer  zwingt  einen  Philosophen,  zu  opfern  oder  (bei  den  Göttern 
oder  dem  Genius  des  Kaisers)  zu  schwören,  oder  am  hellen 
Mittag  thörichter  Weise  Lampen  anzuzünden  und  auszu- 
hängen? Ja  selbst  euren  Götterkultus  untergraben  sie  frei 
offen,  und  euren  Aberglauben  greifen  sie  in  Schriften  an,  die 
euren  eigenen  Beifall  haben.  Auch  bellen  nicht  wenige  wider 
die  Kaiser,  und  ihr  ertragt  es,  und  geschieht  viel  eher,  dass 
sie  mit  Renten  und  Jahrgehalten  (s.  L  S.  128)  remunerirt 
als  zu  den  wilden  Thieren  verurtheilt  werden.  Doch  mit  Recht 
(setzt  T.  mit  eben  so  viel  Bitterkeit  als  Wahrheit  hinzu) ;  denn 
die  Philosophen  heissen  nicht  Christen ''^  '^p-  <^*  ^• 

Den  Unterschied  nun  zwischen  beiden  bestimmt  T.  zu- 
nächst dahin,  dass  »jene  die  Wahrheit  nur  affektiren, 
diese  aber  sie  besitzen^;  daher  denn  auch  das  Verhalten  der 
Welt  gegen  die  Einen  ein  ganz  anderes  sey  als  gegen  die 
Andern.  „In  dem  Grad,  in  dem  die  Wahrheit  Hass  entziindet, 
stösst  auch  der,  der  zu  ihr  mit  voller  Ueberzeugung  steht,  an. 
Wurde  doch  schon  Sokrates  verurtheilt,  eben  weil  er  der 
Wahrheit  näher  getreten  war,  als  er  eure  Götter  unter-' 
grub;  denn  wenn  auch  damals  der  Ghristenname  noch  nicht 
in  der  Welt  war,  so  wurde  die  Wahrheit  doch  zu  allen  Zeiten 
verurtheilt ""^  Wer  nun  gar  „die  der  Welt  so  unausstehliche  i.  Nat.  4. 
Wahrheit  besitzt,  muss  ihr  um  so  mehr  missfallen,  je  mehr 
er  seinen  köstlichen  Besitz  auch  vertheidigt';  dagegen  „der, 
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der  sie  affektirt,  mit  ihr  nar  spielt  und  so  sie  verfälschend, 
'  eben  dadurch  bei  den  Verfolgern  der  Wahrheit  sich  i&  Gunst 

,Ap.46;I.Nat.4.  setzt"'. 

T.  lasst  es  aber  nicht  bei  diesem  Allgemeinen  bewenden. 
Er  will  auch  im  Besonderen  die  grosse  Verschiedenheit 
zwischen  Christ  und  Philosoph  nachweisen;  und  er  thut  diess 
in  der  Sphäre  des  praktischen  Lebens,  wie'  in  der  der  reli- 
giösen Erkenntniss. 

Auf  dem  praktisch-sittlichen  Gebiete  beschränkt 
er  sich  indess  auf  die  AnPührung  von  einzelnen  Zügen  und 
Beispielen,  welche  die  Differenz  erhärten  sollen.  AVie  stehe 
es,  fragt  er,  in  Hinsicht  der  Keuschheit  bei  beiden  TheilenT 
«Nun,  Sokrates,  wie  man  in  seinem  Urtheilsspruche  liest,  ist 
unter  Anderem  auch  als  Verführer  der  Jugend  verurtheilt 
worden;  der  Christ  dagegen  wechselt  nie  das  Geschlecht,  nicht 
einmal  das  weibliche  (d.  h.  er  weiss  nur  vom  weiblichen 
Geschlecht  und  in  diesem  nur  von  einem  Weib).  Diogenes 
hat  seine  Phryne  (?)  gehabt ,  der  Platoniker  Speusippus  ist 
im  Ehebruch  erschlagen  worden  (?);  der  Christ  dagegen  ist 
Mann  nur  für  sein  Weib  allein.  Demokrit  hat  sich  selbst 
geblendet,  weil  er  die  Weiber  nicht  ohne  Gier  ansehen 
konnte  und  es  ihm  leid  that,  sie  nicht  zu  besitzen  (?);  der 
Christ  dagegen  sieht  mit  heilen  Augen  (in  den  Weibern)  die 
Weiber  nicht,  denn  seine  Seele  ist  blind  gegen  die  Gier*. 
So  stehe  es  im  Punkte  der  Keuschheit  Wie  nun  mit  der 
Demuth?  „Diogenes  hat  mit  seinen  kothigen  Füssen  die  stolzen 
Pfähle  des  Plato  —  einen  Stolz  mit  einem  andern  —  zer- 
treten ;  der  Christ  dagegen  ist  nicht  einmal  gegen  einen  Armen 
stolz".  Wie  mit  der  Bescheidenheit?  „Pythagoras  hat  bei 
den  Thuriern,  Zeno  bei  den  Prienerm  (?)  nach  der  Tyrannis 
gestrebt;  der  Christ  seinerseits  begehrt  nicht  einmal  nach  der 
Aedilität  (der  untersten  Magistratur)**.  Wie  in  Hinsicht  des 
'  Gleichmuths?  „Lykurgus  hat  sich  den  Hungertod  erwählt  (?), 
nur  weil  die  Lazedämonier  seine  Gesetze  verlassen  hatten; 
der  Christ  aber  hat,  selbst  wenn  er  verurtheilt  wird,  nur 
Dank"*.  Und  wie  in  Hinsicht  der  Treue  und  Bedlichkeit? 
„Anaxagoras  hat  das  Hinterlegte  seinen  Gastfreunden  abge- 
leugnet; der  Christ  dagegen  heisst  auch  ausserhalb  (seines 


Seine  katholische  Lebensperiode :  apologetisches  Stadium.        249 

Die  Erörtenmgen  der  Bchatzsohrlft:  die  philosophische  Frage. 

Cbristenkreises)  ein  Gläubiger  (Treuer,  Gewissenhafter  — 
Wortspiel  mit  fidelis)^  (vrgl.  dagegen  S.  127).  Wie  endiich 
hinsichtlich  der  Einfalt  der  Sitten?  , Aristoteles  hat  seinen 
Freund  Hermias  auf  schnöde  Weise  aus  seiner  Stelle  ver- 
trieben und  sie  selbst  dann  eingenommen  (?);  derselbe  hat 
auch  dem  Alexander,  den  er  hatte  erziehen  und  leiten  sollen, 
schändlich  geschmeichelte?);  desgleichen  auch  Plato  dem 
Dionys,  von  dem  er  sich  des  Bauches  ( Wolillebens)  halber 
hat  erkaufen  lassen;  Aristipp  hat  sich  im  Purpur  und  unter 
der  Maske  grosser  Gravität  der  Schwelgerei  ergeben;  Hippias 
(aber  nicht  der  Philosoph  Hippias,  sondern  der  Sohn  des 
Pisistratus)  ist  getödtet  worden,  als  er  seine  Vaterstadt  hat 
unterdrucken  wollen;  so  Etwas  hat  aber  noch  nie  ein  Christ 
versucht,  um  die  Seinen  zu  rächen,  die  doch  mit  aller  Grau- 
samkeit behandelt  werden ''^  '^p  c  4«. 

In  dieser  Art  zieht  T.  im  Punkte  der  Sittlichkeit 
Parallelen  zwischen  Christen  und  Philosophen,  um  den  Un- 
terschied beider  in*s  Licht  zu  stellen;  —  eine  kleinliche, 
unwürdige  Weise,  in  der  sich  Alles  schlecht  machen  lässt, 
und  eine  leichtfertige,  denn  das  Meiste  ist  unverbärgter 
Anekdotenkram,  Einiges  auch  geradezu  auf  Verwechslung 
beruhend.  Uebrigens  hatten  in  ähnlicher  Art  schon  frühere 
Apologeten  die  Sache  des  Christenthums  gegen  die  heid- 
nischen Philosophen  führen  zu  sollen  geglaubt,  z.  B.  Tatian, 
aus  dessen  Apologie  einige  Stellen  unserem  Tertullian  ge- 
radezu vorgeschwebt  haben. 

So  sehr  nun  T.  hinsichtlich  der  Philosophen  und  ihrer 
praktischen  Moral  in*s  Schwarze  gemalt  hat,  so  sehr  bat  er 
umgekehrt  in  seiner  Schilderung  der  Christen  idealisirt. 
Wenn  er  selbst  aber  an  andern  Orten,  wo  ihn  kein  apolo- 
getisches Interesse  leitete,  Schilderungen  gibt,  die  mit  jener 
theilweise  kontrastiren,  so  lag  es  den  Gegnern  um  so  viel 
näher,  und  zwar  auch  den  unbefangeneren,  mit  denen  es  T. 
hier  zu  thun  hat,  zu  fragen,  ob  denn  in  der  That  bei  den 
Christen  alles  so  vortrefflich  stehe  ?  T.  will  und  kann  es  nun 
nicht  läugnen,  dass  es  unter  den  Christen  „nicht  an  Solchen 
fehle,  die  von  der  Regel  der  Disciplin  abfallen'';  aber  «es 
hören  diese  dann  auf,  bei  uns  für  Christen  zu  gelten  (vrgl. 
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L  S.  136),  während  die  Philosophen  trotz  alledem  bei  each 

Ap.  c.  86.  den  Namen  und  die  Ehre  der  Weisheit  behalten ''^ 

Ganz  wie  in  der  praktisch  -  moralischen  Sphäre  zieht  T. 
nun  auch  auf  dem  Gebiete  der  religiösen  (Gottes-)Erkennt- 
niss  eine  Parallele  zwischen  den  Philosophen  und  Christen. 
Einen  Hauptunterschied ,  von  dem  wir  ihn  schon  oben  sprechen 
hörten,  findet  er  zunächst  darin,  dass  die  Christen  die  Wahr- 
heit „besitzen*",  die  Philosophen  sie  erst  noch  suchen.  Aber 
auch  dieses  n Suchen"*  der  Philosophen  sey  nicht  das  ächte, 
denn  ihnen  sey  die  Beschäftigung  mit  der  Weisheit  und 
Wahrheit  nur  „ein  Gegenstand  der  Eitelkeit  und  Ruhmsucht% 
nur  ein  Spiel,  und  schon  dadurch  „verfälschten**  sie  sie. 
Den  Christen  dagegen  sey  die  Wahrheit  eine  Heils-  und 
Lebensfrage,  wesshalb  sie  auch  „nothwendig  nach  ihr  streben 
'c.  46.  and  sie  unverFälscht  darstellen  **  ^  Damit  hänge  denn  zusam- 
men^ dass  es  dort  zu  keiner  festen  Gewissheit  komme,  daher 
„die  Verschiedenheit  der  Meinungen,  die  die  Schwäche  dieser 

u.  Nat  s.  8.  g,  Weisheit  der  Philosophen  zu  allererst  bezeuge**';  während 
hier  feste  Ceberzeugung  sey  und  die  Wahrheits-Erkenntniss 
sogar  ein  Gemeingut  Aller  (vrgl.  I.  S.  165).  „Was  hat  Thaies, 
dieser  erste  der  Naturphilosophen  dem  Krösus  auf  seine  Frage 
über  die  Gottheit  Gewisses  gesagt,  so  oft  er  auch  Aufschub, 

Ap.  c.  46.  wieder  darijber  nachzudenken,  sich  erbat'?  Sokrates  läugnete 
die  Götter,  als  wäre  er  dessen  gewiss,  und  derselbe  hiess 
wieder  dem  Aeskulap,  als  wäre  er  dessen  gewiss,  einen  Hahn 
schlachten.    So  ungewiss  und  sich  selbst  widersprechend  in 

IL  Nat.  8.  Betreff  Gottes  zeigt  sich  die  Philosophie'.  Dagegen  bei  den 
Christen  kennt  der  geringste  Handwerker  Gott  und  kann  ihn 
beweisen,  und  auf  alle  Fragen,  die  man  dariiber  an  ihn  stellt, 
weiss  er  sofort  Bescheid,  obwohl  Plato  versichert,  es  sey  nicht 
leicht,  den  Schöpfer  des  Alls  zu  finden,  und  schwer,  wenn 
man  ihn  gefunden,  aller  Welt  ihn  zu  verkänden  (vrgl.  Justin 
I.  S.  165).  Was  für  eine  Aehnlichkeit  hat  also  der  Philosoph 
und  der  Christ,  der  Schüler  Griechenlands  und  der  des  Him- 
mels, der,  dem  es  nur  um  den  Namen,  und  der,  dem  es  um 
sein  Heil  zu  thun  ist,  der,  der  mit  Worten,  und  der,  der 
mit  Werken  umgeht,  der,  der  zerstört,  und  der,  der  aufbaut, 
der  Freund  und  der  Feind  des  Irrthums,  der  Verfälscher  und 
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der  treue  Interprete  der  Wahrheit,  der  Dieb  und  der  Hüter 
derselben"'?  Ap.  c.4«. 

Um  dieses  Urtheil  über  die  (heidnische)  Philosophie  zu 
begreifen,  müssen  wir  zweierlei  festhalten.  Einmal,  dass  es 
von  dem  Standpunkte  eines  Christen  aus  jener  Zeit  gesprochen 
ist,  der  durch  seine  Religion  sich  von  vornherein  im  vollen 
Besitze  der  (religiösen)  Wahrheit  weiss;  und  allerdings  ist  es 
ein  solches  freudiges,  sicheres  und  volles  Bewusstseyn  allein, 
was  einer  neu  sich  bildenden  Welt  und  Weltanschauung 
Macht  und  Sieg  über  eine  alte,  ihrer  selbst  nicht  mehr  ge- 
wisse, zerfahrene  und  in  der  Auflösung  begriffene  verleiht. 
So  war  es  immer  in  den  grossen  Wendepunkten  der  Welt* 
geschichte.  Ferner:  so  wenig  sich  bestreiten  lässt,  dass  es 
den  Christen  jener  Zeit  ein  Ernst  mit  ihrer  Sache  und  dass 
die  Wahrheit  zu  suchen  und  zu  finden  ihnen  eine  Heils- 
und Lebensfrage  war,  so  gewiss  ist  es,  dass  diess  den  Philo- 
sophen jener  Zeit  ganz  oder  grossentheils  abging  (vrgl.  I. 
S.  127;  98  ff.).  Dagegen  ist  das  Urtheil  T.*s  über  die  Philo- 
Sophie  und  die  Philosophen ,  sofern  es  allgemein  gehalten  ist, 
unzweifelhaft  ein  ungerechtfertigtes.  Um  die  reine  und  hohe 
Geistesarbeit  der  grossen  Philosophen  des  Alterthums  zu 
würdigen  und  um  in  der  Mannigfaltigkeit  und  den  Wandel- 
ungen der  philosophischen  Lehren  und  Systeme  nicht  sowohl 
einen  Mischmasch,  der  die  Wahrheit  und  sich  selbst  aufhebt, 
als  vielmehr  einen  fortschreitenden  Entwicklungsgang  in  dem 
Prozess  der  menschlichen  Wahrheits-Erkenntniss  zu  begreifen, 
dazu  war  die  philosophische  Bildung  T.*s  viel  zu  ausserlich 
und  notizenhaft;  dazu  war  er  nicht  der  Mann  und  jene  Zeit 
überhaupt  noch  nicht  angethan.  Dabei  darf  man  nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  das  Wahrheits-Bewusstseyn  T.*s  und  seiner 
Glaubensgenossen  vorzugsweise  ein  dogmatisches  war. 
Eine  dogmatische  Sicherheit  aber  lasst  sich  viel  leichter 
erringen;  auch  verträgt  ein  dogmatisches  Bewusstseyn  viel 
mehr  als  ein  allgemein  menschliches  und  philosophisch  ge- 
bildetes; wie  denn  auch  T.,  der  so  triumphirend  auf  die 
Schwächen  der  Philosophie  blickte,  so  Manches  als  unum- 
stössliche  göttliche  Wahrheit  in  sein  Bewusstseyn  aufnahm, 
was  mythologische  Zeitvorstellung  war.   Eine  Sicherheit  des 
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Bewusstsepa  kann  aach  auf  der  Enge  eines  Gesichtskreises 
beruhen  und,  wo  ein  weiterer  Blick  sich  bescheidet,  pochen« 
Unzweifelhaft  ist  es  endlich,  dass  die  Wahrheit  nur  Eine  ist, 
aber  ebenso  gewiss,  dass  sie  sich  im  menschlichen  Reflexe 
bricht  Die  Verschiedenheit  der  Produktionen,  die  T.  gleich 
•  Justin  (s.  I.  S.  163)  als  eine  Instanz  gegen  die  Philosophie 
erhebt  und  die  Irenäus  (s.  I.  S.  380)  gegen  die  Häretiker 
erhoben  hat,  zeugt  daher  nicht  blos  für  die  Unzulänglichkeit 
des  jedesmaligen  Versuchs,  sondern  auch  für  die  Unendlich- 
keit dieser  Aufgabe,  sowie  für  das  Bewusstseyn  um  diese 
Unendlichkeit  und  für  die  Kräftigkeit  und  Uncrmiidlichkeit, 
ihr  gerecht  zu  werden. 

.Unserm  Vater  ist  es  aber  nicht  genug,  der  Philosophie 
ihr  Recht  abzusprechen;  er  wiederholt  (s.  I.  S.  165)  auch 
die  christliche  Zeitansicht,  dass,  was  die  Philosophie  noch  an 
Wahrheitsgehalt  habe,  sie  aus  den  h.  Schriften  der  Christen 
(Juden)  genommen  habe,  aber  auch  diess  nicht  einmal  rein 
und  unverPälscht. 

Er  arguroentirt  so:  die  Wahrheit  sey  «älter  als  Alles''; 
nun  seyen,  wie  er  bereits  erwiesen,  jene  h.  Schriften  uralt; 
es  könne  soweit  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  „der 
Schatz  für  die  spätere  Weisheit**  gewesen  seyen.  „Wo  ist 
ein  Dichter,  ein  Sophist,  der  nicht  aus  der  Quelle  der  Pro* 
pheten  geschöpft  hätte?  Eben  daraus  haben  auch  die  Philo- 
sophen den  Durst  ihres  Geistes  gestillt,  so  dass  eben  nur  das, 
was  sie  von  dem  Unsrigen  haben,  Veranlassung  gibt,  dass 
▲p.  e.  47.  man  uns  mit  ihnen  vergleichen  kann**^ 

Uebrigens  n  indem  sie  sich  an  das  Unsrige  machten, 
jedoch  als  Menschen,  die  nur  auf  Ruhm  und  Beredsamkeit 
erpicht  waren,  haben  sie  auch  das,  was  sie  in  unsern  h. 
Schriften  fanden,  in  eigenmächtigem  Fürwitz  nach  ihren 
eigenen  Gesichtspunkten  sich  zurechtgelegt  und  angeeignet; 
denn  weder  glaubten  sie  genugsam  an  die  Göttlichkeit  der- 
selben, um  sie  nicht  zu  verfälschen,  noch  verstanden  sie  sie 
genugsam,  wie  denn  diese  Schriften  damals  noch  mit  einer 
Wolke  bedeckt,  und  selbst  den  Juden,  denen  sie  doch  anzu- 
gehören schienen,  verhiillt  waren.  Aber  auch  wo  in  schlich- 
terem Gewände  die  Wahrheit  erschien,  auch  daran,  ja  nur 
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um  so  mehr,  änderte  der  menschliche  Fürwitz,  der  den 
Glauben  verachtete;  und  so  kam's  denn,  dass  durch  diesen 
Mischmasch  auch  das  Zuverlässige,  das  sie  gefunden  hatten« 
XU  einem  Unzuverlässigen  wurde*'^  T.  sucht  diess  im  Einzelnen  '^p*  ^-  ^^• 
nachzuweisen.  Sie  hätten  sich  z.  B.  „nicht  begn&gt,  Gott  nur, 
wie  sie  ihn  (in  den  h.  Schriften)  gefunden  (als  den  Einen), 
anzunehmen  und  zu  lehren*";  vielmehr  hätten  sie  auch  noch 
—  ein  seltsamer  Vorwurf  in  dem  Hunde  eines  kirchlichen 
Dogmatikers,  der  dasselbe  that,  was  er  den  Philosophen  vor- 
warf —  »über  seine  Beschaffenheit  und  Natur  und  seinen 
Sitz*  ihre  Meinungen  aufgestellt.  «Die  Platoniker  lehren,  Gott 
sey  unkörperlich,  die  Stoiker,  er  sey  körperlich,  die  Einen, 
wie  Epikur,  lassen  ihn  aus  Atomen,  die  Andern,  wie  Pytha- 
goraa,  aus  Zahlen  bestehen;  wieder  Andere,  wie  Heraklit, 
aus  Feuer.  Nach  den  Piatonikern  regiert  er  die  Welt,  dage* 
gen  nach  den  Epikuräern  ist  er  massig  und  unthätig  und  Pur 
die  menschlichen  Dinge  so  gut  wie  nicht  da;  die  Stoiker  lassen 
ihn  ausserhalb  der  Welt  seyn,  die  er  von  aussen  her  bewegt, 
wie  der  Töpfer  sein  Rad,  die  Platoniker  innerhalb  der  Welt, 
einem  Steuermann  gleich,  der  in  dem  Schiff,  das  er  leitet, 
bleibend  ist".  Ebenso  sey  es  mit  ihren  Meinungen  über  die 
Welt  selbst;  auch  hier  gingen  sie  auseinander;  denn  nach 
den  Einen  sey  sie  gemacht,  nach  den  Andern  ungemacht, 
nach  jenen  nehme  sie  ein  Ende,  nach  diesen  verharre  sie 
in  ihrem  Seyn.  Desgleichen  sey  es  hinsichtlich  des  Standes 
der  Seele,  von  welcher  die  Einen  behaupten,  sie  sey  göttlich 
und  ewig,  die  Andern,  sie  sey  auf  löslich.  „Ein  jeder  hat, 
wie  er  es  für  gut  fand,  verändert  oder  zugerugf. 

Und  kein  Wunder,  wenn  der  Witz  der  Philosophen  so 
das  A.  Testament  verkehrt  habe.  Ganz  dasselbe  thäten  mit 
den  den  Christen  eigenthümlichen  Schriften,  dem  N.  Testa* 
oiente,  die  Abkömmlinge  dieser  Philosophen,  die  Häretiker, 
qdie  es  nach  ihrem  Gutd&nken  zu  philosophischen  Doktrinen 
verfälschen  und  aus  der  einen  geraden  Strasse  eine  Menge 
krummer  Wege  machen,  aus  denen  man  sich  nicht  heraus* 
findet "*.  Diess  wolle  er  hier  bemerkt  haben,  um  vorzubeugen, 
»dass  man  nicht,  wenn  diese  Verschiedenheit  in  der  Sekte 
der  Christen  ruchbar  würde,,  daraus  einen  neuen  Vorwand 
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nehmey  die  Christen  mit  den  Philosophen  zasammenzus teilen^. 
Mit  dem  Satze:  „Alles  gegen  die  Wahrheit  ist  aus  der  Wahr- 
Ap.  0. 47.  heit  selbst  hergenommen ''^  schliesst  T.  diese  Ansicht  von 
dem  Verhältniss  der  vorchristlichen  Philosophie  and  der 
christlichen  Häresien  zu  der  göttlichen  Offenbarung  im  Alten 
und  Neuen  Testamente. 

In  ähnlicher  Weise  hatten  auch  schon  die  Frähern, 
z.  B.  ein  Justin,  sich  ausgesprochen;  nur  dass  wir  bei  diesem 
neben  der  äusserlichen  Ableitung  der  Wahrheiten  der  Philo- 
sophie von  der  Offenbarung  durch  Entlehnung  oder  Diebstahl 
ans  dem  A.  Testament  auch  noch  eine  andere  innere ,  durch 
die  Theorie  von  dem  spermatischen  Logos  begründete  Ansicht 
von  der  theilweisen  Uebereinstimmung  der  Philosophie  mit 
dem  Christenthum  und  dem  eigenthiimlichen  Werthe  dersel- 
ben finden.  Eine  solche  Würdigung  suchen  wir  bei  T.  ver- 
geblich. Und  doch,  wenn  ihm  auch  die  justinische  Idee  des 
spermatischen  Logos  fremd  war»  hätte  er  sich  nur  an  den 
schönen  y  ihm  eigenthiimlichen  Gedanken  von  dem  Zeugniss 
der  Naturseele,  der  bei  ihm  die  Stelle  der  justinischen  Sperma- 
Theorie  vertrat,  erinnern  diirfen,  um  auch  der  Philosophie 
ihr  Recht  einigermassen  werden  zu  lassen.  Denn  in  diesem 
Gedanken  hatte  er  sich  eine  Thür  für  die  Anerkennung  auch 
der  Philosophie  als  einer  so  edlen  und  acht  menschlichen 
Bestrebung  offen  gelassen.  Aber  wie  wir  friiher  hinsichtlich 
der  Kunst  es  bemerkt  haben,  in  der  er  nur  ein  Ueberbietcn, 
ein  Verfälschen  der  Natur  sah,  so  hielt  er  es  mit  der  Philo- 
sophie, die  ihm  das  von  ihm  anerkannte  Zeugniss  der  Natur- 
seele nicht  sowohl  herausarbeitete  und  klärte,  als  trübte  und 
verfälschte. 

Es  ist  das  Aeusserste  in  dieser  Art  von  Betrachtung  der 
Philosophie  und  ihres  Verhältnisses  zum  Christenthum ,  wenn 
T.  in  ihr  (wie  in  den  Häresien)  geradezu  ein  Werk  der 
Dämonen,  „der  Geister  des  Irrwahns,  der  Feinde  der  Wahr- 
heit'', sieht  «Sie  sind  es,  die  solche  Verfälschungen  der 
Heilslehre  aufgebracht,  die  auch  einige  Fabeln,  welche  mit 
der  (christlichen)  Wahrheit  Aehnlichkeit  besitzen,  eingemischt 
haben,  um  dadurch  den  Glauben  an  diese  Wahrheit  selbst 
zu  untergraben  oder  vielmehr  ihn  sich  und  ihren  Zerrbildern 
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zuzuwenden.  So  konnte  es  dazu  kommen,  dass  sich  die  An- 
sicht bildete,  den  Christen  sey  nicht  zu  glauben,  weil  auch 
den  Dichtern  und  Philosophen  nicht;  oder  auch,  es  sey  den 
Dichtern  und  Philosophen  eben  darum  um  so  mehr  zu  glau- 
ben, weil  den  Christen  nicht*'^  Eine  Ansicht,  die  wir  auch '^p*  c- «7. 
schon  bei  Justin  (L  S.  156)  vorgefunden  haben,  der  aber 
das  nicht  sowohl  von  den  Lehren  der  Philosophen  als  von 
den  heidnischen  Volksreligionen  und  Mythologien  sagt  «Daher 
kommt  es  denn  auch,  fährt  T.  fort,  dass,  wenn  wir  z.  B.  von 
einem  Gott,  der  einst  richten  werde,  sprechen,  wir  verlacht 
werden;  denn,  heisst  es  dann,  auch  die  Dichter  und  Philo- 
sophen sprechen  von  einem  Richterstuhl  in  der  Unterwelt; 
und  wenn  wir  mit  der  Gehenna  drohen,  die  der  Schatz  des 
verborgenen  unterirdischen  Straffeuers  ist,  so  werden  wir 
noch  mehr  verlacht,  denn  das  sey  etwas  Aehnliches 
wie  der  Strom  Periphlegeton  im  Todtenreiche ;  und  wenn 
wir  vom  Paradies  sprechen  als  dem  Ort  göttlicher  Holdselig- 
keit ,  bestimmt  zur  Aufnahme  der  Geister  der  Heiligen  (L  S. 
504;  602)  und  getrennt  von  unserem  Erdball  durch  die 
Scheidewand  der  feurigen  Zone,  so  haben  die  elysischen 
Gefilde  den  Glauben  schon  vorweggenommen.  Woher  aber, 
ich  bitte  euch,  diese  Analogien  bei  den  Philosophen  und 
Dichtern?  Nur  ans  unsern  Sakramenten  (h.  Schriften, 
Lehren),  als  den  älteren.  Wenn  aber  diess,  so  darf  das 
Unsrige,  dessen  Nachbilder  schon  Glauben  finden,  nur  um 
so  viel  mehr  auf  Glauben  Anspruch  machen ""^  Als  ob  eben  Mb. 
nicht  (christliche)  Mythen  gegen  (heidnische)  Mythen  ständen, 
wenigstens  in  den  Augen  der  Gebildeten  unter  den  Heiden, 
denen  diese  eschatologischen  Vorstellungen  der  damaligen 
Christen  trotz  allem  Anspruch,  „göttliche  Wahrheit**  zu  seyn 
(I.  S.  150),  kaum  anders  erscheinen  konnten! 

Mehr  im  Rechte  ist  T.,  wenn  er  sagt,  dass  die  Gebil- 
deteren unter  den  Heiden,  die  der  christlichen  (besonders 
eschatologischen)  Lehren  spotten,  sich  gleichwohl  die  lächer- 
lichsten Doktrinen  der  Philosophen  gefallen  lassen;  so  blind 
sey  ihr  Vorurtheil  gegen  das  Christenthum  und  für  die  Philo- 
sophie. Viel  lieber  stimmten  sie  z.  B.  der  pythogoräischen 
Lehre  von  der  Metempsychose  als  der  christlichen  Lehre  von 
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der  Auferstehong  des  Leibes  lu.  „Es  soll  ein  Philosoph  be- 
haupten, wie  Laberius  diess  nach  den  Ansichten  des  Pytha- 
goras  sagt,  es  werde  aus  einem  Maulesel  einmal  ein  Mensch» 
ans  einem  Weibe  eine  Schlange,  und  er  verwende,  um  diess 
lu  beweisen,  alle  Kunst  einer  Dialektik  und  Beredsamkeit; 
wird  er  nicht  bald  Zustimmung  sich  verschaffen  und  den 
Glauben  erwecken,  man  habe  auch  vom  Fleisch  der  Thiere 
sich  zu  enthalten,  aus  Furcht,  man  könnte  einmal  Fleisch 
von  einem  Rind  essen  (zu  essen  meinen)  und  es  wäre  das 
Fleisch  eines  Vorfahr  s?  Wenn  aber  ein  Christ  versichert, 
aus  einem  Menschen  werde  wieder  ein  Mensch,  und  zwar 
derselbe  Cajus  wieder  aus  Cajus,  einen  Solchen,  schreit  das 

Ap.  c.  48.  Volk,  solle  man  nicht  anhören,  vielmehr  steinigen ^^  Und 
doch  sey  diese  Lehre  ganz  vemunftgemäss  und  keine  »Prä- 

I.  Nat.  IS.  sumtioD*"';  *-  das  Stichwort,  mit  dem  die  Philosophischen 
unter  den  Heiden  die  religiösen  Ueberzeugungen  der  Christen 
im  Allgemeinen  und  im  Besondern  deren  eschatologische 
Vorstellungen  und  Hoffnungen  abfertigten.  Denn  Gewissheit 
und  Wahrheit  in  Dingen,  in  denen  nach  ihrer  Ansicht  eine 
solche  nicht  möglich,  beanspruchen,  galt  ihnen  schon  an 
und  für  sich  als  Präsumtion,  abgesehen  noch  von  dem  Inhalt 
und  der  Beschaffenheit  derselben;  und  um  so  widerwärtiger 
war  ihnen  dieselbe,  als  eben  sie  zu  einem  guten  Theile  die 
Quelle  des  Todesmuthes  der  Christen  war,  wie  das  T.  auch 
in  den  Worten  aussprach,  „aus  unseren  Ueberzeugungen 
bildet  sich  alle  unsere  (uns  vorgeworfene)  Hartnäckigkeit, 
denn  wir  präsumiren  eine  Auferstehung  der  Todten,  die 
Hoffnung  der  Auferstehung  aber  ist  die  Verachtung  des 

i.  Nat.  19.  Todes ''^  Immerhin,  meint  T.,  hätten  die  Christen  für  ihre 
(eschatologischen)  Vorstellungen  so  gut  ein  Recht,  wie  die 
Philosophen  für  die  ihrigen;  „aber  freilich  an  uns  heisst  man 
das  anmassende  Präsumtion,  bei  den  Philosophen  und  Dich* 
tern  höchste  Wissenschaft  und  Zeichen  von  Genie;  sie  sind 
die  Weisen,  wir  die  Thoren,  sie  zu  ehren,  wir  zu  verlachen, 
noch  mehr,  —  auch  zu  bestrafen*'. 

Uebrigens  angenommen,  es  wäre  thöricht,  falsch,  was 
die  Christen  aufstellen,  und  gelte  mit  Recht  für  Vorurtheil, 
so  sey  „es  doch  nützlich,  doch  nothwendig,  sofern,  wenn 
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man  dem  glaubt,  man  genothigt  wird,  besser  zu  werden, 
(schon)  aus  Furcht  vor  der  ewigen  Strafe  und  aus  Hoffnung 
auf  ewige  Seligkeit*'^  Aber  „eben  darum  ist  es  auch  nicht  Ap.  c  40. 
gut,  das  falsch  zu  nenAen  und  für  thöricht  zu  halten,  was  als 
wahr  anzunehmen,  gut  ist.  Unter  keinem  Titel  ist  erlaubt,  zu 
verdammen ,  was  von  Nutzen  ist  Es  ist  daher  von  eurer  Seite 
ein  Vorurtheil,  das  Nützliche  zu  verdammen.  Eben  darum 
kann  es  aber  auch  nicht  unvernünftig  seyn.  Und  jedenfalls, 
wenn  auch  falsch  und  unvernunftig,  ist  es  doch  Niemand 
schädlich;  es  wäre  also  nur  in  dieselbe  Klasse  mit  so  manchen 
andern  Meinungen  zu  stellen,  für  die  ihr  keine  Strafen  habt, 
nichtig  und  Tabelhaft  zwar,  aber  die  Niemand  anklagt.  Nie- 
mand bestraft,  weil  sie  unschädlicher  Natur  sind  (vrgl. 'S. 
247;  Justin  I.  S.  137).  Wenn  ihr  nun  aber  doch  einmal 
Solcherlei  bestrafen  wolltet,  so  bestraft  es,  indem  ihr  es 
verlacht,  nicht  aber  mit  Schwert  und  Feuer  und  Kreuz  und 
wilden  Thieren**'.  ib. 


Die  letzte  Frage,  die  T.  behandelt,  ist  die  Mar*k)  Dt«  waty- 
tyriumsfrage. 

nMag  ein  blinder  Pöbel  über  die  grausame  Ungerech- 
tigkeit, wie  gegen  uns  Christen  verfahren  wird,  jubeln  und 
triumphiren,  mögen  auch  einige  von  euch  Magistraten,  die 
durch  solche  Ungerechtigkeiten  die  Gunst  des  Volkes  zu  ge- 
winnen suchen,  sich  derselben  berühmen:  Alles,  was  ihr 
gegen  uns  vermögt,  vermögt  ihr  doch  nur,  weil  e&  so 
unser  freier  Wille  ist  Denn  sicherlich  sind  wir  nur 
Christen,  sofern  wir  es  seyn  wollen;  ihr  verurtheilt  uns  somit 
nur,  sofern  wir  verurtheilt  seyn  wollen.  Wenn  ihr  aber,  was 
ihr  gegen  uns  vermögt,  nicht  vermögt,  als  sofern  wir  es  wollen, 
so  kommt,  was  ihr  vermögt,  aus  unserem  Willen  und  nicht 
aus  eurer  Macht  Somit  ist  auch  der  Triumph  des  Pöbels 
über    unsere    Peinigung    ein    nichtiger;    vielmehr   ist   der 

BÖhringer,  Kirchensr.  I.  i(a).  17 
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Triam  pb,  den  er  sich  aneignet,  auf  unserer  Seite, 
die  wir  lieber  uns  Ter urtheilen  lassen,  als  von 
Gott  abfallen.  Dagegen  sollten  jene,  die  uns  hassten, 
eher  trauern  als  triumphiren,  da  wir* ja  .erlangten,  was  wir 

Ap.  c.  49.  erwählten ''^  Worte,  die  nicht  hochherziger  lauten  könntenl 
Es  drückt  in  ihnen  T.  seine  Gewissheit  aus,  dass  das  Mar- 
tyrium nicht  das  sey,  was  es  zu  seyn  scheine,  nicht  eine  Nie- 
derlage für  die  Christen,  sondern  ein  Tf'iumph,  nicht  ein 
Triumph  für  die  Henker,  sondern  eine  Niederlage.  Denselben 
Gedanken  vom  Martyrium  drückt  er  in  der  mythischen  Form 
eines  Sieges  über  die  Dämonen  aus,  deren  Macht  doch  zu 
triumj)hiren  scheine,  wenn  das  Hteidenthum  Christen  zu  Tode 
bringe.  „Wiewohl  uns  nämlich  die  Macht  der  Dämonen  und 
derlei  Geister  unterworfen  ist,  so  mischen  sie  doch,  wie  Nichts* 
würdige  und  Sklaven  zu  thun  pflegen,  mit  der  Furcht  nicht 
selten  Frechheit,  und  suchen  denen  zu  schaden,  die  sie  sonst 
fürchten ;  denn  auch  die  Furcht  athmet  Hass.  Darum  zieht 
ihr  in  dem  Vorgefühl  der  Verdammung  desperater  Zustand 
eine  Art  Trost  daraus,  ihre  Bosheit,  so  lange  die  Strafe  noch 
ausbleibt,  zu  geniessen  (-  gegen  Andere  ausüben  zu  können). 
Aber  es  ist  nur  von  der  Ferne,  dass  sie  wagen,  uns  zu  be- 
kämpfen; sobald  wir  uns  nahen,  sobald  wir  sie  fassen,  legen' 
sie  sich  aufs  Bitten,  werden  sie  unterworfen  und  erliegen 
ihrem  Schicksal.  Denn  wenn  sie,  nach  Art  von  Sklaven,  die 
dem  Eisen  oder  dem  Gefängniss  oder  den  Bergwerken  ent- 
kommen sind,  gegen  uns,  in  deren  Gewalt  sie  doch  sind, 
losbrechen,  mit  dem  Bewusstseyn  freilich,  uns  nicht  gewach- 
sen und  darum  nur  um  so  verlorener  zu  seyn,  haben  wir  zwar 
mit  diesen  Unverschämten,  als  ob  sie  uns  ebenbürtig  wären, 
zu  kämpfen,  weisen  sie  aber,  festbeharrend  in  dem,  was  sie 
bekämpfen,  ab;  und  nie  triumphiren  wir  mehr  über  sie,  als 
wenn  wir  für  die  Halsstarrigkeit  (das  standhafte  Bekenntniss) 

Ap.  c.  27.  des  Glaubens  verurtheilt  werden"'. 

Wenn  Sterben  Siegen  sey,  und  wenn  die  Christen  lei- 
den wollen,  nun  denn,  meinten  die  Heiden,  „warum  beklagt 
ihr  euch  doch,  dass  wir  euch  verfolgen?   Lieben  solltet  ihr 

Ap.  c.  50.  die  vielmehr,  durch  die  ihr  erduldet,  was  ihr  wollt**'.  Wohl, 
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antwortet  hierauf  T.,  ,wohl  wollen  wir  leiden,  aber  auf  die 
Weise,  wie  der  Soldat  den  Krieg.  Den  bat  zwar  keiner 
gerne,  von  wegen  der  mit  ihm  verbundenen  Schrecknisse  und 
Gefahren.  Aber  doch  kämpft  er  mit  aller  Macht  und  freut 
sich  des  Sieges  im  Kampf,  über  den  er  sich  beklagte,  weil 
er  nun  Ruhm  und  Beute  davon  tragt.  So  ist  es  für  uns,  was 
eine  Schlacht,  wenn  wir  vor, das  Tribunal  geführt  werden, 
um  daselbst  bei  Gefahr  des  Lebens  für  die  Wahrheit  zu 
kämpfen.  Sieg  aber  ist^s,  das,  woßr  man  gekämpft  hat,  zu 
erhalten.  Und  dieser  Sieg  hat  auch  den  Ruhm :  Gott  zu 
gefallen,  und  die  Beute:  in  Ewigkeit  zu  leben.  Wir  siegen 
somit,  wenn  wir  getödtet  werden.  Mögt  ihr  uns  denn  immer- 
hin Reisbundler  und  Halbbrettler  nennen,  weil  wir  an  die 
eine  Hälfte  des  Brettes,  an  den  Pflock,  gebunden,  Reisbündel 
ringsum,  verbrannt  werden!  Das  ist  eben  die  Weise  und 
Gestalt  unseres  Sieges,  das  unser  Ehrenkleid,  das  unser 
Triumphwagen.  Mit  Recht  gefallen  wir  daher  den  Besiegten 
nicht;  denn  eben  darum*  sind  wir  in  ihren  Augen  desperate, 
verlorene  Menschen " '.  '  **»• 

Was  unserm  Vater  die  Hauptsache  in  dieser  Frage  war, 
den  triumphirenden  Heiden  die  wahre  Bedeutung  des  christ- 
lichen Martyriums  vorzulegen,  hat  er  geleistet  Aber  nAch  auf 
einen  andern  Punkt,  wiewohl  untergeordneter  Art,  konnte 
er  sich  nicht  enthalten,  die  Heiden  aufmerksam  zu  machen: 
auf  ihre  ungleiche,  partheiische  Schätzung  verwandter  Er- 
scheinungen, auf  die  Inkonsequenz,  für  die  einen  den  Namen 
Heroismus,  für  die  andern  nur  den  Namen  „ Obstination *" 
oder  Fanatismus  (s.  S.  138)  zu  haben.  Denn  allerdings,  wie 
sie  für  die  religiös -dogmatischen,  besonders  christologischen 
ond  eschatologischen  Ueberzeugungen  der  Christen  nur  das 
Wort  „  Präsumtionen  **  hatten  (s.  o.),  so  hatten  sie  Tür  die 
Treue,  mit  der  diese|lben  zu  diesen  ihren  Ueberzeugungen 
standen,  und  nicht  nachgaben,  auch  wenn  sie  es  nach  der 
Meinung  ihrer  Ankläger  und  Richter  gar  leicht  thun  konnten 
(s.  S.  140),  selbst  auf  die  Gefahr  des  Todes,  nur  den  Namen 
„Hartnäckigkeit,  Halsstarrigkeit,  desperates  Wesen ''^  ^ Aber  'i.Nati7;A.so. 
eben  diess  gilt  bei  euch  in  der  Sache  des  Ruhms  und  der 
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Ehre  für  Heroismus.  Dass  Blutkis  seine  Hand  ruhig  über  dem 
Kohlenbecken  hat  brennen  lassen,  dass  Empedokles  sich  in 
die  Flammen  des  Aetna  gestürzt,  welche  Seelenstärke!  Dass 
die  Gründerin  Kathago*s  einen  Scheiterhaufen  einer  zweiten 
Ehe  vorgezogen,  o  Wunder  der  Keuschheit!  Dass  Regulus 
lieber  alle  Pein  am  ganzen  Körper  erduldete,  als  dass  er,  er 
der  Eine  gegen  viele  Feinde,  sich  hätte  wollen  austauschen 
lassen,  o  des  tapfern  Itfannes,  des  Siegers  mitten  in  der  Ge- 
fangenschaft I  Dass  Anaxat*chus,  als  er  bis  zum  Tode  in  einem 
Mörser  zerstossen  wurde,  ausrief:  stosset  nur  des  Anaxarchus 
Balg,  denn  er  selbst  ist  es  nicht,  den  ihr  zerstosset,  o  welch' 
ein  Starkmuth  des  Philosophen,  der  selbst  noch  bei  solchem 
Tode  scherzen  konnte!  Ich  sage  nichts  von  denen,  die,  indem 
sie  sich  selbst  den  Tod  mit  dem  Schwert  oder  auf  eine  andere 
leichtere  Weise  gaben,  sich  einen  Namen. versprachen.  Denn 
ihr  selbst  gebt  der  Standhaftigkeit  in  Ertragung  von  Martern 
den  Preis.  Als  der  Eleate  Zeno,  von  Dionys  befragt,  zu  was 
die  Philosophie  gut  wäre,  zur  Antwort  gab:  um  den  Tod  ver- 
achten zu  lernen,  und  nun  der 'Tyrann  ihn  bis  zum  Tode 
geissein  liess,  da  besiegelte  er  seinen  Ausspruch  durch  seine 
Standhaftigkeit  bis  zum  Todiß''.  Auch  Leäna,  jenes  Freu- 
denmädchen zu  Athen ,  und  die  Geisselungen  der  iazedämo- 
nischen  Knaben,  sowie  die  Wittwe  Hasdrubals  und  Kleo- 
patra  fuhrt  er  wieder  an  (s.  S.  69),  und  ruft  dann  aus:  ^o 
des  erlaubten,  weil  menschlichen  Ruhms!  Da  spricht  man 
nicht  von  Fanatismus,  nicht  von  verzweifeltem  Eigensinn; 
für's  Vaterland,  für^s  Reich,  Tür  Freundschaft  ist  wohl  erlaubt 
so  viel  zu  leiden,  —  nur  nicht  für  Gott!  Jenen  Allen  errichtet 
ihr  Statuen,  ihr  grabt  ihre  Namen  in  Erz  und  Marmor,  um 
sie  zu  verewigen,  so  weit  es  durch  Monumente  möglich  ist; 
ihr  selbst  gebt  so  den  Todten  gewissermassen  eine  Wieder- 
auferstehung. Der  aber  in  Wahrheit  sie  von  Gott  erhofft, 
i.KAt.i8;A.5o.  wenn  er  Tür  Gott  leidet,  o  des  Wahnsinnigen ""M  Wollten  sie 
gerecht  und  konsequent  seyn,  so  müssten  sie  es  entweder 
«mit  dem  Lob  und  Ruhm  ihrer  Vorfahren  aus  sevn  lassen, 
oder  auch  den  Christen  Raum  geben "",  d.  h.  gerecht  werden. 
Sie  sollten  aber  nur  nicht  sagen,  solche  heroische  Bezeug- 
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angen  seyen  in  jenen  alten  kräftigeren  Zeiten  wohl  an  Platze 
gewesen,  sie  seyen  aber  des  friedlicheren,  milderen  Geistes 
der  Gegenwart  nicht  mehr  würdig,  wie  denn  auch  Derartiges 
nicht  mehr  bei  ihnen  vorkomme.  Denn  allerdings  komme 
solche  Obstination,  Verachtung  des  Todes  in  allen  Arten, 
durch  Schwert,  Feuer,  Thiere,  bei  ihnen  noch  vor.  T. 
erinnert  hier,  wie  er  so  seiner  Zeit  «an  die  Märtyrer*"  (S. 
70)  gethan,  an  die  Gladiatoren,  die  sich  an  die  Lanisten 
verkaufen,  an  die  Soldaten,  die  in*s  Kriegsheer  eintreten. 
Ob  das  Liebe  zum  Xeben,  Furcht  des  Todes  sey?  Ferner 
an  die  Thierkämpfer,  an  die  Menschen,  die,  »wie  jüngst 
Einige  gethan *",  eine.  Strecke  Wegs  in  brennendem  Kleide  zu 
gehen  oder  den  RiJcken  Peitschenschlagen  preiszugeben  sich 
anheischig  gemacht^  Und  das  thäten  diese  Menschen  mit '  i.  Nat  is. 
dem  Beifall  des  grossen  Publikums;  und  wer  seyen  sie,  und 
wofür  thäten  sie  das?  An  den  Christen  aber,  die  für  ihre 
„  Glaubens -Ueberzeugungen"*  litten  und  in  ihnen  auch  Kraft, 
Huth  und  Freudigkeit  dazu  fänden,  sey  es  «desperates  Wesen, 
horrible  Obstination"'.  'i-  Nat.  w. 

Diese  Martyriumsfrage  und  das  Apologeticum  überhaupt 
schliesst  T.  mit  folgender  Apostrophe:  „Wohl  denn,  ihr 
guten  Statthalter,  verfahret  nur  immer  so,  in  der  Hoffnung, 
um  so  populärer  bei  dem  Volke  zu  werden,  wenn  ihr  ihm 
Christen  opfert!  Verurtheilt,  martert,  kreuziget  uns  nur! 
Eure  Ungerechtigkeit  ist  nur  Bewährung  unserer  Unschuld, 
darum  duldet  Gott,  dass  wir  solches  erdulden.  Alle  eure 
ausgesuchte  Grausamkeit  richtet  doch  Nichts  aus;  sie  ist  nur 
ein  neuer  Reiz  zur  Vermehrung  unserer  Sekte.  Wir  werden 
nur  desto  Mehrere,  je  öfter  ihr  uns  zu  dezimiren  sucht;  das 
Blut  der  Christen  ist  ihre  Aussaat.  Viele  bei  euch  mahnen 
zur  Ertragung  des  Schmerzes  und  des  Todes;  aber  ihre 
Worte  finden  nicht  so  viele  Schüler  als  die  Werke  der 
Christen.  Jene  Hartnäckigkeit  selbst,  die  ihr  uns  zum  Vor- 
wurf macht,  wirkt  als  Lehrmeisterin.  Denn  wer  wird  durch 
die  Betrachtung  derselben  nicht  im  Innersten  angeregt,  nach- 
zudenken, was  denn  an  der  Sache  sey?  Wer  tritt  nicht  in 
unsere  Reiben,  wenn  er  nachgedacht  hat?  wünscht  nicht. 
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wenn  er  herzugetreten,  zu  leiden,  um  die  ganze  (inade 
Gottes  zu  gewinnen?  um  die  ganze  Süpdehvergebung  von 
ihm  als  Gegengabe  für  das  Blut  zu  erlangen?  Denn  alle  Ver- 
gehen werden  für  diese  Tbat  erlassen.«  Daher  sagen  wir  Tür 
eure  Verurtheilung  noch  Dank.  Wie  Menschliches  und  Gött- 
.  liebes  im  Widerstreit  ist,  so  werden  wir,  wenn  wir  von  euch 
Ap.  0. 60.  verurtheilt  werden ,  von  Gott  freigesprochen  "* '. 
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Das  zweite  apologetische  Werk  unsers  Vaters  ist  di^  ^SSHei^en"' 
Schrift  „an  die  Heiden'',  an  das  heidnische  Publikum  im 
Allgemeinen;   „unseliges,  bejammernswerthes  Volk**,  wie  er 
es  mehr  als  einmal  titulirt 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Bücher  und  ist  eine  der 
schwierigsten  T.'s,  schon  wegen  ihrer  geschraubten  Schreib- 
art (doch  wird  sie,  wenigstens  der  erste «Theil,  durch  das 
Apologeticum  erhellt),  besonders  aber  wegen  der  vielen 
Lücken,  die  sich  zu  allermeist  im  zweiten  Theile  finden  und 
durch  keine  Vergleichung  hoben  lassen,  da  nur  ein  einziger 
defekter  und  lückenvoller  Codex  von  diesem  Werke  vorhan- 
den ist,  so  dass  man  zu  einem  guten  Theile  mit  Konjekturen 
sich  behelfen  muss. 

Im  ersten  Buch  hat  T.  den  Zweck,  die  Heiden  von  der  Da«  erst«  Bnob 
„Ungerechtigkeit"  ihres  Hasses,  von  der  Blindheit  ihrer  Vor-"  "  oder:^  * 
urtheiie  gegen  den  Christen -Namen  zu  überrühren.  Denn  es  ^^rechtigke°P 

•         Ol  1*  •■«■  »t«!  I  Ibres   Hasses 

sey  eine  Sache,  die  sie  nicht  kennen,  nicht  kennen  lernen  gegen  die 
wollen,  der  ihr  Hass  gelte,  K.  1;  es  sey  mit  Hintansetzung 
aller  Rechts-  und  Untersuchungs  -  Formen ,  die  sie  sonst 
beobachten,  wie  sie  gegen  die  Christen  verfahren,  K.  2. 
So  sey  es  denn  ein  blosser  Name  (Christ),  den  sie  hassen 
und  strafen,  der  übrigens  für  seine  Trager  die  höchsten  Ver- 
pflichtungen in  sich  schliesse,  K.  3-^5.  Zwar  thaten  sie  diess 
mit  Berufung  auf  die  „Autorität**  bestehender  Gesetze,  Edikte, 
als  ob  darin  eine  Rechtfertigung  für  ein  unregelmässiges 
Rechtsverfahren  läge,  K.  6;  in  Wahrheit  aber  ^auf  elende 
Gerüchte  hin,  welche  die  Christen  zu  Unmenschen,  zu  einer 
Art  „dritten  Geschlechts''  stempeln,  die  jedoch  bis  heute 
unerwiesen  seyen  und  deren  Grund  oder  Ungrund  sie  schon 
längst,  wenn  die  Ungerechtigkeit  ihnen  noch  Verstand  gelassen 
hätte,  hätten  erforschen  sollen  und  können,  K.  7 — 8.  Kein 
Wunder,  wenn  sie  daher  auch  die  Christen  für  öffentliche 
and  Natur- Kalamitäten  verantwortlich  machten,  K.  9, 
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Uebrigens,  fahrt  T.  fort,  nächdam  er  den  Heiden  die 
Ungerechtigkeit  ihres  Hasses  und  ihres  Verfahrens  gegen  die 
Christen  dargethan,  -^  hätten  sie,  da  sie  selbst  alles  dessen 
und  in  Wahrheit  beschuldigt  werden  könnten,  was  sie  lumeist 
in  Unwahrheit  den  Christen  vorwerfen ,  auch  gar  kein  Recht 
und  keine  Berechtigung  zu  den  verschiedenartigen  Anklagen, 
die  sie  gegen  dieselben  erheben.  Nicht  zu  ihren  religiösen 
Klagen;  denn  des  Abfalls  von  der  altvaterländischen  Religions- 
weise und  der  Verachtung  der  Götter,  wTls  sie  den  Christen 
vorhielten,  die  indess  dad  nicht  verachteten,  von  dem  sie 
wussten,  dass  es  nicht  sey,  machten  sie  sich  selbst  schuldig, 
K.  10;  und  ebenso  wenig  zu  ihrer  Verspottung  des  Glaubens 
der  Christen,  als  wären  diese  »Esels-  oder  Kreuz-  oder 
Sonnen -Anbeter",  da  vielmehr  sie  selbst  dessen  mit  eben  so 
viel  Recht  könnten  geziehen  werden  als  die  Christeki  mit 
Unrecht,  K.  11  — 14.  Aber  auch  nicht  zu  ihren  sittlichen 
Beschuldigungen;  denn  die  geheimen  Unthaten,  deren  sie  die 
Christen  bcziichtigen,  Kindermord,  Unzucht  und  dergleichen, 
veriibten  sie  ungescheut  und  öffentlich,  K.  15  — 16.  Des- 
gleichen nicht  zu  jhren  politischen  Verdächtigungen;  denn 
sie  selbst  seyen  —  äusserlich  zwar  die  gröbsten  Schmeich- 
ler —  doch  die  ärgsten  Begeiferer  ihrer  Kaiser  und  heimliche 
Rebellen,  K.  17;  auch  nicht  zu  ihren  Beschuldigungen  von 
„Obstination  und  desperatem  Wesen "^  der  Christen,  die 
n  Schwerter  und  Kreuze  und  Bestien  und  Feuer  und  eure 
Martern  verachten  "*;  denn  ihre  eigene  ältere  Geschichte  böte 
ähnliche  Beispiele  von  Todesverachtung,  allerdings  um  welt- 
licher Dinge  willen,  die  sie  freilich  als  Denkmale  des  Herois- 
mus preisen;  und  noch  jetzt  geschehe  Aehnliches  unter  ihnen 
durch  Gladiatoren  und  dergleichen  Volk  um  elendester  Zwecke 
willen  unter  ihrem  vollen  Beifall,  K.  18.  Was  endlich  die 
Glaubens  -  Ueberzeugungen  der  Christen,  insbesondere  von 
einer  Auferstehung  und  einem  Gericht,  die  sie  „Präsumtionen" 
zu  nennen  beliebeo,  beträfe,  so  fänden  sich  ähnliche  Lehren 
nnd  Vorstellungen  bei  ihren  Philosophen  und  in  ihren  Mythen, 
K.  19.  Aber,  schliesst  T.  diess  erste  Buch,  „das  ist  euer 
Fehler,  dass  ihr,  was  ihr  an  euch  nicht  bessert,  an  Andern 
verdammt,  oder  wessen  ihr  euch  schuldig  wisset,  das  auf 
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Andere  werft. . . .  Nehmt  doch  zuerst  den  Balken  aus  eurem 
Auge,  um  den  Splitter  aus  dem  fremden  Auge  zu  ziehen; 
bessert  doch  euch  selbst  zuerst,  ehe  ihr  die  Christen  strafet. 
Und  wenn  ihr  euch  gebessert  habt,  werdet  ihr  sie  nicht  mehr 
strafen;  ja  ihr  werdet  dann  selbst  Christen  werden;^  oder  viel- 
mehr, wenn  ihr  Christen  seyn  werdet,  werdet  ihr'  gebessert 
seyn.  Lernt  erst  besser  kennen,  wessen  ihr  nns  anklaget, 
und  ihr  werdet  nicht  mehr  anklagen ;  prüft  näher,  wessen  ihr 
euch  nicht  anklaget,  und  ihr  werdet  anklagen,  K.  20. 

Diess  ist  der  übersichtliche  Inhalt  des  ersten  Buches, 
in  dem,  wie  man  sieht,  keine  andern  Gegenstande  behandelt 
sind  als  im  Apologeticum,  und  oft  mit  denselben  Worten; 
aber  doch  nicht  Alle  und  in  derselben  Ordnung,  nicht  mit 
derselben  Ausrührlichkeit,  nicht  mit  derselben  Tendenz. 
Denn  hier  verfolgt  T.  nur  den  Zweck,  den  Heiden  zum  Be- 
wusstseyn  zu  führen,  wie  ungerecht  und  blind  ihr  Hass  gegen 
die  Christensekte  sey,  und  wie  sie  auch  von  ihrem  eigenen 
Standpunkte  aus  gar  nicht  berechtigt  wären  zu  ihren  Anschul- 
digungen. Diese  Tendenz  beherrscht  alle  Ausführungen  dieses 
ersten  Buches.  „Ich  werde,  so  spricht  er  sich  selbst  deutlich 
genug  aus,  hier  nicht  aufhören,  eure  Beschuldigungen  euch 
zurückzugeben ;  nachher  (und  an  einem  andern  Orte,  nämlich 
im  Apologeticum)  sollen  sie  auch  durch  die  Darlegung  unserer 
ganzen  Disciplin  widerlegt  werden;  hier  und  jetzt  aber  will 
ich  alle  die  Pfeile  der  Verdächtigung,  die  ihr  gegen  uns 
abgeschossen ,  aus  unseren  Körpern  reissen  und  auf  euch 
zurückschiessen''^  'i.  Kat.  lo. 

Um  so  mehr  des  Neuen  enthält  das  zweite  Buch,  in  ^*«*^?i*«?"<? 

f^anuie  jueiflen  « 

welchem  T.  die  Heiden  von  der  Falschheit  und  Nich-      .^^^,\,t 

vonderNiohti^- 

tigkeit   ihrer  eigenen    Götter   (Göttcriehre)   ober- ^«^^^^^»^^^1«»^; 
fuhren  will,  wie  er  sie  im  ersten  Bu<;h  von  der  Ungerechtig*       thnms. 
keit  ihres  Hasses  gegen   das   Christenthum   zu   überführen 
gesucht  hatte. 

Zu  diesem  Behufe  seht  er  näher  auf  ihre  Götterlehre  ^|? /g^^?.®^*^® 

o  Prftskrlption 

ein.   Zwar  liesse  sich,  sagt  er,  diese  ganze  Götterwelt  «^ i^it  ^egen  die  heid- 
der  Einen  Präskription ^  (Einrede)  abthun,  dass  sie  „von  den       i^hre. 
Menschen  aufgebracht  sey"*;    denn  schon   damit  falle  der 
Glanbe  an  die  wahre  Gottheit,  weil  Nichts,  was  einmal  einen 
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Anfang  genommen,   mit  Recht  etwas   Göttliches  scheinen 
n.  Nat.  1.  könnet    Doch  will  er  es  nicht  dabei  bewenden  lassen;  denn 
„es  ist  gar  Vieles,  dadurch  die  Zartheit  des  Gewissens  ver- 
härtet wird  zur  dichten  Haut  eines  freiwilligen  Irrthums;  mit 
ungeheurer  Macht  wird  die  Wahrheit  bedrängt,  wiewohl  sie 
ihrer  Kraft  sicher  ist;  da  sind  die  Einrichtungen  der  Alten, 
die  Autoritäten  des  Hergebrachten,  die  Gesetze  der  Herr- 
schenden, die  Beweisrührungen  der  Klugen;  wir  haben  es  also 
mit  dem  Alterthum,  mit  der  Gewohnheit,  mit  der  Nothwen* 
digkeit,  mit  den  Beispielen,  Wunderzeichen  und  Mirakeln  zu 
Ib.  tbun,  denn  alles  das  hat  diese  falsche  Götterwelt  befestigt ''^ 
Die  spezielle  Indem  SO  T.  nicht  umhin  konnte,  naher  auf  diese  Götter 

derselben  in  der  einzutreten,  um  sie  in  ihrer  „Nichtigkeit^   darzuthun,  bot 
widerie«:iinff  sich   ihm  dos  berühmten  Alterthumsforschers  M.  Terentius 
varro's:      Varro,  dos  Zeitgenossen  und  Freundes  Cicero's,  klassisches 
AUerthämeni".  Werk:  „die  Alterthüraer'',  das  in  zwei  Theile  zerfiel.   Der 

erste  Theil,  in  25  Büchern,  behandelte  „die  menschlichen'' 
(weltlichen)  Dinge,  und  zwar  nach  einem  Buche,  das  eine 
Einleitung  enthielt,  je  in  sechs  Büchern  —  Personen,  Zeiten, 
Orte  und  Dinge;  der  andere,  in  16  Büchern,  handelte,  eben- 
falls nach  einem  Einleitungs-Buche,  in  ganz  ähnlicher  Weise, 
nur  hier  allemal  iii  drei  Büchern,  von  den  „göttlichen"  (reli- 
giösen) Dingen;  nämlich  von  den  Personen,  die  zum  Götter- 
dienst gehören:  den  Oberpriestern,  den  Deutern  des  Vögel- 
flugs und  den  fünfzehn  Geweihten  (dem  Kollegium,  das  die 
sibyllinischen  Bücher  aufzubewahren  hatte);  weiter  von  den 
h.  Zeiten,  d.  h.  von  den  Feiertagen,  den  Cirkus-  und  Theater- 
spielen;  dann  von  den  h.  Orten:  den  Kapellen,  Tempeln  und 
geweihten  Plätzen;  und  endlich  von  den  h.  Dingen,  d.  h.  vom 
Götterdienst,  und  zwar  von  der  Weihung,  von  dem  häuslichen 
und  von  dem  öffentlichen  Dienst  der  Götter.  In  den  drei 
letzten  Büchern  wird  dann  von  den  Göttern  selbst  gehandelt, 
denen  dieser  ganze  Dienst  erwiesen  wird,  und  zwar  —  so 
nämlich  theilt  Varro  die  römischen  Götter  ein  —  von  den 
.  gewissen,  den  ungewissen  und  den  vorzüglichen  oder  den 
auserlesenen.^ 

Diess  ist  das  Werk  Varro's,  das  als  das  anerkannteste 
der  theologischen  Literatur  der  Römer  unserem  Vater  eben 
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darum  auch  als  das  geeignetste  fiir  seine  Zwecke  erschien; 
denn  indem  er  dieses  Werk  widerlegte,  hatte  er  die  Götter- 
lehre ijberhaupt  und  die  römische  insbesondere  widerlegt. 
In  diesem  Vorgange  ist  ihm  dann  auch  Augustinus  gefolgt 
in  seinem  grossen  apologetischen  Werk:  „der' Gottesstaat'' , 
dessen  viertes»  sechstes  und  siebentes  Buch  gleichfalls«  nur 
noch  eingehender,  die  römische  Götterlehre  nach  Varro^s 
Werk  behandeln,  das  heisst  widerlegen.  Uebrigens  geht  X. 
nicht  auf  alle  die  16  theologischen  Bücher  des  Varronischen 
Werkes,  das  leider  verloren  gegangen  und  nur  noch  in  Aus- 
zügen, die  gerade  auch  Augustinus  reichlich  mitgetheilt  hat, 
uns  bekannt  ist,  ein,*  sondern  nur  auf  da^  erste  und  die  drei 
letzten. 

Varro,  wie  wir  aus  Augustin  ersehen,  war  eigentlich 
Pantheist,  der  aber  den  Polytheismus  mit  dem  Pantheismus 
zu  vereinigen  suchte.  Wie  nämlich,  so  erklärte  ersieh,  in  der 
mensehlichen  Natur  dreierlei  Lebensäusserungen  vereinigt  und 
zu  unterscheiden  seyen:  erstlich  die  blos  vegetative  ohne  Sinn 
und  Empfindung  —  in  den  Nägeln,  Haaren  und  Gebeinen, 
zweitens  die  animalische  mit  Sinn  und  Empfindung,  alj^er  ohne 
Selbstbewusstseyn  -  in  den  Sinnesorganen,  und  drittens  die 
geistige  mit  Vernunft  und  Selbstbewusstseyn  —  im  Geiste,  dem 
Genius;  so  verhalte  es  sich  auch  im  Universum:  die  Erde  mit 
dem  Steinreich  seyen  die  Gebeine  und  Nägel  Gottes;  Sonne, 
Mond  und  Sterne  dessen  Sinnesorgane,  durch  die  Gott  selbst 
empfinde;  der  Aether  endlich  sey  sein  Geist,  der,  Gestirne, 
Erde,  Meer  durchdringend,  sie  zu  besonderen  Gottheiten 
mache.  Demnach  ist  dem  Varro  die  Welt  selbst  Gott,  oder 
vielmehr  Gott  die  Seelci  der  Welt,  denn  «gleich  wie  ein  weiser 
Mann,  ob  er  auch  aus  Leib  und  Seele  besteht,  dennoch  hin- 
sichtlich seiner  Seele  weise  genannt  wird,  so  wird  auch  Gott 
seines  Geistes  wegen  also  genannt,  obwohl  er  aus  einem  Geist 
und  einem  Körper  besteht''^  Der  Aether  aber  ist  ihm  dieser 'Aog. cd. vu.«. 
Gottes-Gcist,  und,  wie  er  Alles  durchdringt,  die  Substanz  aller 
Geister,  welche  Ausflüsse  von  ihm  sind.  Jupiter  aber  ist  ihm 
der  Aether,  und  so  sind  ihm  denn  auch  Erde,  Meer  u.  s.  w., 
sofern  sie  beseelt  und  vom  Aether  durchdrung^  sind,  beson- 
dere Gottheiten.    Auf  diese  Weise  glaubte  Varro  die  philo- 
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sophische  Zeitbildung  oder  doch/  seine  pantheistische  Weit- 
anscbauong  und  die  altvaterländische  Religion  im  Wesent- 
lichen mit  einander  versöhnen  zu  können;  —  ein  Versuch, 
wie  alle  derartigen,  ohne  innere  Wahrheit.  Doch  war  diess 
mehr  für  die  Gebildeten.  Für  das  Volk  und  den  Staat  leitete 
ihn  die  Betrachtung  des  Nutzens  und  der  Nothwendigkeit 
einer  positiven  Religion.  Nun  war  aber  eine  völlige  Unkennt- 
niss  der  Dinge,  welche  die  alte  Religion  betrafen,  eingerissen, 
theils  in  Folge  des  Alters  der  Stiftungen,  theils  durch  die 
Gieichgijltigkeit  der  Menschen;  Namen  nicht  unbedeutender 
Gottheiten  waren  verschollen;  Zweck,  Sinn  und  Ursprung 
von  Uebungen  und  Zeremonien,  die  noch  immer  bestanden, 
ward  nicht  mehr  verstanden.  Varro  wollte  daher  sein  Volk 
wieder  mit  seinen  Göttern  vertraut  machen ,  wobei  er  erklärte, 
er  folge  nicht  seinen  eigenen  Ansichten  und  er  würde,  falls 
er  den  römischen  Staat  neu  zu  begründen  hätte,  die  Namen 
der  Götter  nach  der  Norm  der  Natur  festsetzen ;  nun  er  aber 
in  einem  uralten  Volke  wohne,  das  bereits  seine  alten  Götter 
habe,  so  habe  er  es  mit  diesen  zu  thun;  übrigens  gebe  es 
viele  wahre  Dinge,  die  das  Volk  nicht  zu  wissen  brauche, 
Aug. cd. IV. 91.  und  viele  falsche,  die  es  mit  Nutzen  Tür  wahr  haltet 

Das  ist,  wie  man  sieht,  ein  äusserlich  -  konservativer 
Standpunkt,  ohne  ein  Herz  für  diese  Dinge,  oder  doch  nur 
mit  der.  Liebe  eines  Alterthümlers,  und  jedenfalls  ohne  den 
Glauben  der  Vergangenheit  an  diese  Götter  der  Vergangen- 
heit. Diess  bezeichnet  die  ganze  Weite  des  Unterschiedes 
zwischen  ihm  und  Tertullian,  dem  die  Religion  unmittelbarste 
Sache  des  Herzens  ist,  und  der  eben  darum  eine  Religion 
^er  Wahrheit  will,  nicht  eine  philosophische  oder  poetische 
oder  bürgerliche;  der  auch  den  zuversichtlichen  Glauben  hat, 
in  seinem  Christenthum  diese  wahre  Religion  zu  besitzen. 
Die  dreifttche  In  Seinem  Werke  (in  dem  einleitenden  Buche)  hatte 

vam'^?a^ifdT.*8  Varro    einen    dreifachen    theologische'n    Stand- 
ü^uge^e^nen.  P u n  k t  unterschieden:  den  physischen,  den  mythischen  und 

den  politischen.  Mit  der  Widerlegung  dieser  dreifachen  Art 
beschäftigt  sich  nun  T.  in  der  einen,  die  acht  ersten  Kapitel 
umfassenden  Hälfte  seines  zweiten  Buches  „an  die  Heiden"*. 
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»Frage  ich  ihn,  wer  die  Götter  aufgebracht,  so  be- 
zeichnet er  entweder  die  Philosophen  oder  die  Dichter  oder 
das  Volk.  Denn  dreifach  ist  die  Art,  wie  er  die  Entstehung 
der  Götter  abgetheilt  hat:  die  eine  sey  die  physische,  welche 
die  Philosophen  behandeln,  die  andere  die  mythische,  welche 
unter  den  Dichtern  gebräuchlich  sey,  die  dritte  die  volks- 
massig -politische,  welche  sich  je  ein  Volk  zurecht  gemacht 
habe.  Wenn  nun  die  Philosophen  die  physische  durch  Ver- 
muthungen  zusammengebraut,  die  Poeten  die  mythische 
zusammenfabulirt,  die  Staaten  die  voiksmässige  von  sich  aus 
aufgebraQht  haben,  wo  ist  die  Wahrheit  dann  hinzustellen? 
Auf  die  Seite  der  Vermuthungen?  Aber  da  ist  ja  Alles 
ungewiss.  Auf  die  Seite  der  Fabeln?  Aber  da  ist  Alles 
schmutzig.  Auf  die  Seite  des  Volksglaubens?  Aber  da  ist 
alles  verschieden,  je  nach  den  verschiedenen  Gemeinwesen. 
Nun  ist  jedoch  das  Wesen  der  Gottheit,  wenn  man  die  wahre 
meint,  dahin  zu  bestimmen,  dass  sie  weder  durch  ungewisse 
Argumentationen  erschlossen,  no<%  durch  unwürdige  Fabeln 
dargestellt,  noch  durch  die  unterschiedlichen  Volksmeinungen 
gefasst  werde;  denn  man  soll  sie  haben,  wie  sie  ist: 
gewiss,  rein,  allgemein.  Welchen  Gott  soll  ich  also 
glauben?  den  die  Konjektur  ersonnen,  den  die  Fabelei  auf- 
gebracht, den  ein  Gemeinwesen  gerade  gewollt  hat?  Viel 
würdiger  glaubte  ich  gar  keinen  als  einen  zweifelhaften  oder 
schnöden  oder  willkürlich  angenommenen  ^^  '^'  ^'•^  ^• 

Diess  ist  die  allgemeine  Kritik  T.'s  über  diese  »drei- 
fache*" Theologie,  die  als  eine  Art  Auskunftsmittel  zu  be- 
trachten ist,  zu  dem  Varro  (und  mit  ihm  wohl  die  Hehrzahl 
der  Gebildeten)  gegriffen  hat,  um  den  verschiedenen  vorhan- 
denen Religioos -Weisen  und  Anschauungen  gerecht  zii  wer- 
den und  doch  dabei  die  Wurde  der  Religion  zu  wahren; 
wohl  auch ,  um  sich  so  mit  den  Ansprüchen  der  öffentlichen 
bürgerlichen  Religion  einerseits  und  der  philosophischen  Pri- 
vatüberzeugung anderseits  abzufinden. 

T.  geht  aber  noch  aufjede  einzelne  Art  beson-  widerfeffunff 
ders  ein.   Zunächst  auf  die  „physische*',  die  der  Fhilo-  ^^pbysuchen«' 
sophen,   deren  Autorität  er  von  vornherein  beanstandet«     ^vano^^ 
wie  sie  denn  trotz  ihrem  Anspruch  auf  Weisheit  es  doch 
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nie  zu  einer  festen  Wahrheit  brächten;  —   ein  Punkt,  der 
im  Apologeticum  sich  weiter  ausgeführt  findet  (s.  o.). 

Wenn  die  physische  (naturphilosophische)  Theologie, 
zu  der  sich  Varro  privatim  bekannte,  „die  Götter  auf  die 
Elemente  (Himmel,  Erde,  Luft,  Wasser,  Feuer  u.  s.  w.) 
bezog **,  die  sie  zu  besondern  Gottheiten  machte  oder  viel- 
mehr, in  denen  sie  besondere  sie  beseelende  Gottheiten 
annahm,  so  erklärte  T.,  es  sey  die  Welt  —  und  was  von  der 
Welt  im  Ganzen  gelte,  gelte  auch  von  ihren  Theilen  oder 
Gliedern  —  nothwendig  entweder  von  Einem  gemacht,  wie 
Plato  lehre;  dann  habe  sie  aber  auch  einen  Anfang  und  ein 
Ende;  „was  aber  einst  nicht  war,  ehe  es  ward,  und  auch 
einst  nicht  seyn  wird  nach  seinem  Ende ,  kann  doch  nicht  für 
Gott  gehalten  werden,  da  es  die  Substanz  der  Göttlichkeit 
nich|;  hat,  nämlich  die  Ewigkeit,  die  ohne  Anfang  und  Ende 
ist".  Oder  aber  die  Welt  sey  von  Niemand  gemacht,  wie 
Epikur  lehre,  und  darum  für  Gott  zu  halten,  weil  sie,  wie 
Gott,  weder  Anfang  noch  Ende  habe;  wie  könne  man  dann 
aber  von  den  Elementen,  die  man  für  Götter  halte,  wieder 
Götter  geboren  werden  lassen  (wie  man  thue),  da  doch  die 
Stoiker  selbst  sagen,  dass  die  Götter  selbst  weder  geboren  noch 
IL  Nai.  3.  von  ihnen  andere  Götter  wieder  geboren  würden'.  —  Oder 
sage  man,  um  die  Göttlichkeit  der  Elemente  darzuthun,'  sie 
seyen  „beseelt'',  so  wäre  damit  auch  nur  ihre  Sterblichkeit 
ausgesprochen;  denn  „wiewohl  anerkannt  ist,  dass  die  Seele 
unsterblich  ist,  so  kommt  doch  diess  nur  ihr  zu,  nicht  aber 
auch  dem,  dem  sie  verbunden  ist,  das  ist  dem  Körper;  nun 
wird  aber  Niemand  läugnen,  dass  die  Elemente  körperlich  sind, 
da  wir  sie  berühren  und  von  ihnen  berührt  werden,  auch  wir 
gewisse  Körper  von  ihnen  herabfallen  sehen  (Meteorsteine). 
Wenn  somit  zwar  beseelt,  doch  als  Körper,  abgesehen  von 
der  beseelenden  Seele,  sterblich,  so  sind  sie  nicht  unsterblich*'. 
Sie  seyen  aber  auch,  sagt  T.,  gar  nicht  beseelt,  oder  woraus 
Varro  diess  schliesse?  Weil  sie  sich  bewegen,  und  zwar 
durch  sich  selbst,  und  nicht  von  aussen  her  bewegt  werden 
wie  das  Rad  von  einem  Töpfer;  wenigstens  man  keinen  Be* 
weger  sehe?  Nun  denn,  „da  hat  Varro,  indem  >sr,  was  nicht 
sichtbar  ist  (den  Beweger)  anfuhrt,  selbst  den  Fingerzeig 
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gegeben,  was  er  hätte  suchen  sollen,  nämlich  den  Künstler 
und  Meister  der  Bewegung *" ;  denn  „nicht  sofort  ist  auch  das 
nicht,  dessen  Existenz  man  nicht  sieht-und  darum  auch  nicht 
glaubt;  vielmehr  nur  um  so  höher  hat  man  dann  im  Erforschen 
dessen,  was  nicht  gesehen  wird,  zu  steigen,  um  das,  was 
gesehen  wird,  in  seiner  Beschaffenheit  recht  verstehen  zu~ 
können;  oder  aber  wenn  das,  was  erscheint,  nur  darum  als 
existirend  geglaubt  würde,  weil  es  erscheint,  wie  nehmet  ihr 
dann  al^  Götter  auch  die  an,  die  nicht  erscheinen?  Wenn 
aber  die,  die  nicht  sind  (die  Götter),  für  seyend  angesehen 
werden,  warum  sollte  nicht  auch  der  wirklich  seyn,  der 
nicht  gesehen  wird?  Ein  Beweger  nämlich  der  himmlischen 
Dinge  *" . 

Uebrigens  angenommen,  die  Elemente  wären  beseelt, 
weil  bewegt  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  einen  Andern, 
darum  seycn  sie  doch  nicht  sofort  Götter;  oder  „was  hin- 
derte denn,  alles  Beseelte,  als  beweglich  durch  sich  selbst, 
für  Götter  zu  halten"'?  Welt-Materie  und  Gott  seyen  zwei  n.  xat.  s. 
verschiedene  Dinge,  wie  schon  Zeno  gelehrt,  also  auch 
die  Theile  der  Welt,  die  Elemente'.  n.  Nat.  4. 

Ebenso  unhaltbar  sey  der  Grund  für  die  Göttlichkeit 
der  Elemente,  der  hergenommen  sey  aus  der  allgemeinen 
Erfahrung  von  ihrer  Nothwendigkeit  für  das  menschliche 
Daseyn,  aus  dem  Nutzen,  den  sie  demselben  bringen,  sowie 
aus  dem  Schaden  durch  Blitz,  Hagel,  Hitze,  pestilenzialische 
Ausdünstungen,  Ueberschwemmungen,  Erdbeben  und  der- 
gleichen. Es  sey  ein  verkehrter  Schluss  Varro's,  zu  sagen, 
mit  Recht  glaube  man  die  als  Götter,  die  Herren  seyen,  zu 
helfen  wie  zu  schaden,  und  mit  Recht  verehre  man  sie  im 
Glück  und  fürchte  sie  im  Missgeschick'.  Denn  sonst  im  Leben  n.  Nat.  5. 
mache  man  es  ja  auch  nicht  so,  dass  man  den  Dingen 
selbst,  durch  die  man  erfreut  oder  verletzt  werde ,^  Dank  sage 
oder  seine  Beschwerde  klage,  sondern  nur  den  Personen, 
9 unter  deren  Macht  jene  Dinge  vor  sich  gingen*";  z.  B.  nicht 
der  Zither  oder  der  Flöte  danke  man  für  den  Genuss,  den 
sie  bereite,  sondern  dem  Künstler;  „denn  gewiss  ist,  dass, 
was  immer  geschieht,  das  nicht  dem  zuzuschreiben  ist,  durch 
das  es  geschieht,  sondern  von  dem  es  geschieht,  weil  das 
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Haupt  des  Geschehenen  der  ist,  der  angeordnet  hat,  sowohl 
dass  es  gescheheii,  als  wodurch  es  geschehen  solle.  Gewiss, 
so  verfahrt  ihr  in  allem  Bürgerlichen  ganz  mit  Recht,  nur  im 
Physischen  haltet  ihr  es  nicht  so;  da  wollt  ihr  nichts  von  der 
obersten  Stufe  eines  Urhebers  wissen  und  nur,  was  geschieht, 
nicht  aber,  von  wem  es  geschieht,  in*s  Auge  fassen;  und  so 
kommt  es,  dassihran  Macht  und  Herrschaft  der 
Elemente  glaubt,    wo   doch  nur   Uienstschaft 

Ib.  und  Amt  ist'*^  ' 

Und  eben  auch  aus  dem  gesetzmassigen  Werk 
und  Gang  dieser  Elemente  sey,  meint  T.,  zu  erweisen,  einer- 
seits, dass  sie  nicht  Götter  seyen,  denn  n Götter  dienen 
(gehorchen)  nicht,  was  also  dient,  das,  sind  nicht  Götter**; 
und  anderseits,  dass  eine  Macht  iiber  sie  sev  und  ihnen  vor- 
stehe,  der  die  gesammte  Welt  mit  allem,  was  zu  des  Men- 
schengeschlechtes Nutzen  oder  Schaden  diene,  unterthan  sey. 
nDu  kannst  aber  nicht  sagen,  dass  sie  das  für  sich  thun  und 
nicht  um  des  Menschen  willen,  da  du  ja  desswegen  den 
Elementen  die  Gottheit  zuerkennst,  weil  du  fühlst,  wie  du  von 
ihnen  entweder  gefördert  oder  gehemmt  wirst;  denn  wenn 

ib.  sie  nur  für  sich  wären,  so  schuldetest  du  ihnen  Nichts  *^ 

Als  letzten  Grund  gegen  die  physische  Götterlehre  führt 
T.  an,  es  gehöre  zum  Begriff  und  Wesen  der  Göttlichkeit, 
„nicht  blos  nicht  knechtisch  zu  dienen*",  wie  diess  Werk  und 
Gang  der  Elemente  sey,  »sondern  ganz  besonders  auch,  unver- 
sehrt zu  bestehen,  nicht  korrumpirt  oder  vermindert  werden 
zu  können**,  wie  das  doch  bei  den  Elementen  der  Fall  sey. 
Er  denkt  hier  an  die  Mondsabnahme  und  die  Sonnenfioster- 
niss.  Was  man  sich  auch  als  Grund  davon  denken  möge,  — 
»gewiss  Gott  wird  nicht  gemindert  werden  oder  gar  zu  seyn 
n.  Nat  e.  aufhören  wollen**'. 

Diess  ist  die  T.'sche  Widerlegung  der  physischen  Göt- 
terlehre, die  ihm  aber  jedenfalls  noch  höher  steht  als  die 
mythische.  Wohl  ist  sie  ihm  auch  ein  Irrthum;  ^aber  doch 
besser  irrt  die  Menschheit  im  Physischen,  in  dem  sie  der 
Gottheit  zuschreibt,  was  sie  als  über  den  Menschen  durcb 
Lage  und  Macht  und  Grösse  erkennt;  denn  was  über  dem 

ib.  Menschen  ist,  scheint  Gott  am  nächsten  *'^ 
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Schlimmer  also  stehl  es  nach  T.  mit  der  zweiten  Art  '^KriStMiw* 
der  GöUerlehre,  die  Varro  unterscheidet,  mit  der  mythi-»  "T^eoVoiri?" 
sehen,  «deren  sich  vorzüglich  die  Dichter  bedienen".  Denn  ^«"ov 
deren  Götter  seyen  nur  vergötterte  Menschen,  iieroen  und 
Seher  wie  Amphiaraus.  Aber  nicht  einmal  diess  (heidnische) 
Seherthum  berechtige  zum  Götterthum  (zu  göttlicher  Würde); 
denn  es  sey  dämonisches  Blendwerk  (s.  S.  l03).  Im  Allge- 
meinen aber  stehe  das  ^e^t,  dass  diese  Art  Götter,  sofern  sie 
nicht  immer  Götter,  sondern  Iieroen  genannt  wurden,  einmal 
Menschen  gewesen  seyen.  Was  bedürfe  es  also  weiteren  Be- 
weises? „Wenn  aber  doch  Todten  die  Gottheit  zuzuerkennen 
war,  ^0  doch  nicht  Solchen''.  Freilich  „auch  ihr  infamirt 
(durch  eure  Apotheosen)  mit  derselben  Lizens  und  Präsum- 
tion den  Himmel;  denn  nicht  prüft  ihr,  ob  denn  die,  die  ihr 
durch  den  Trost  soKber  Apotheose  ehrt,  durch  Tugend, 
Frömmigkeit  und  jegliches  Gut  es  verdienten,  sondern  ihr 
begnügt  euch  dafür  mit  der  elenden,  falschen  Aussage  von 
Menschen  (den  s.  g.  Prokulus),  wahrend  ihr  doch  die  schicch** 
ten  und  gottlosen  Kaiser  (nach  ihrem  Tode)  ihrer  ehemaligen 
menschlichen  Ehrenzeichen  entkleidet,  ihre  Dekrete  und  Titel 
ausmerzet,  ihre  Statuen  umwerfet,  die  Münzen  mit  ihren 
Bildnissen  umschmelzet **^;  —  was  in  jenen  Zeiten  allerdings 'n.  Nat  7. 
öfters  vorkam,  in  denen  sich  nach  dem  Tode  eines  Kaisers, 
z.  B.  des  Kommodus,  der  Ilass  auf  solche  Wi'ise  Luft  machte«  # 
„Soll  man  nun  lachen  oder  zürnen,  dass  solche  Götter  ge- 
glaubt werden,  wie  Menschen  nicht  einmal  seyn  sollten  T 
Freilich  wenn  man  so  Elendes,  Gemeines  oder  Scheussliches 
von  den  Göttern  euch  vorholt,  so  sagt  ihr,  das  sey  poetische 
Lizens  und  wollt  es  als  fabelhaft  angesehen  wissen;  und  doch, 
sobald  man  nichts  mehr  einwendet,  ehrt  ihr  diese  mythische 
Cötterlehre  wieder  und  setzt  sie  unter  die  wesentlichen  Stüeke 
gerade  auch  der  Jugendbildung^.  So  inkonsequent  tindct  sie 
T.  in  diesem  mythischen  Gebiet  mit  sich  selbst  und  so  unsicher 
in  sich.  Hätten  sie  doch,  meint  er,  nach  den  Erzählungen 
der  Dichter  Einiges  in  ihren  gottesdienstlichen  Feiern,  z.  B^ 
der  Ceres,  des  Saturn,  der  idäischcn  Mutter,  des  Herkules, 
ekigericbtet    Oder  ^ warum  wird  (bei  der  Ceresfeier)  eine 

B9hxtiiger,  Kirehenf.  I.  i(a).  lg 


274  TertalHanas. 

Priestcrin  der  Ceres  geraubt,  als  weil  (nach  den  Dichtem 
und  Mythen)  Ceres  Aehnliches  (den  Raub  der  Proserprna) 
erduldet  hat?  Warum  werden  dem  Saturnus  (dem  arrikani- 
schen)  fremde  Kinder  geopfert,  als  weil  er  seiner  eigenen 
Kinder  nicht  verschont  hat?  Warum  wird  der  idäischen 
Mutter  (Cybele)  zu  Ehren  ihr  Priester  entmannt,  wenn  nicht 
jener  schöne  Jüngling  Atis  aus  Eifersucht  von  ihr  verschnitten 
worden  wäre  ?  Warum  nehmen  die  Weiber  Lanuviums  nicht 
Theil  am  Herkulesopfer,  wenn  nicht  ein  Weib  es  verschuldet 
'U.  Kat.  7.  hatte"'?  Eine  Erklärungsweise,  die  umgekehrt  wohl  die 
richtigere  gewesen  wäre!  Denn  eher  knüpften  sich  an  alte, 
kaum  mehr  verstandene  Gebräuche  Dichtungen  an,  die  sie 
erklären  wollten,  als  dass  sich  aus  diesen  jene  gebildet  hätten. 
'0.  d.  vi.  5.  Varro  hat  übrigens  bei   Augustin^   den   verschiedenen 

Werth  dieser  drei  Arten  der  Göttcriehre  und  insbesondere, 
was  er  von  der  mythischen  halte,  selbst  angedeutet,  wenn  er 
sich  dahin  aussprach,  die  mythische  sey  gut  für  das  Theater, 
die  physische  gehöre  dem  Weltbürgerthum  an,  die  bürger* 
liehe  endlich  passe  je  für  ein  Gemeinwesen,  eine  Völkerschaft 
T.'s  Kritik  der  Diese  letztere  nun  findet  T.  eben  schon  durch  dieses 

odtteriehre    ihr  partikularistisches  Element  ccrichtet.  Denn  wie  die  Ver- 

Vftrro*8  — 

schiedenheit  darthue,  seyen  da  die  Gölter  „nicht  nach  der 
Kenntniss  der  Wahrheit,  sondern  auf  ganz  beliebige  Weise** 
genommen  worden.  „Nun  aber  halte  ich  dafür,  Gott  ist 
überall  bekannt,  überall  gegenwärtig,  überall  herrschend, 
der  von  Allen  zu  verehren  ist,  dem  Alle  dienen  müssen*. 
Wenn  nun  schon  die  allgemein  anerkannten  und  verehrten 
Götter  nicht  hätten  bestehen  können  vor  dem  Prüfstein  der 
wahren  Göttlichkeit,  wie  viel  weniger  könnten  es  diese  par- 
tikulären Provinzial-  und  Stadtgötter,  die  nicht  eirilnal  von 
den  Angehörigen  des  Gemeinwesens,  zu  dessen  Kultus  sie 
'ü.  Kftt  8.  gehören,  recht  gekannt  seyen'.  — 
i>ie  rtmitche  Diese  Widerlegung  der  Götter  im  Allgemeinen, 

T.:  nach  der  Varroniscben  Eintheilung,  oder  der  heidnischen 
Religion  bildet  den  ersten  Theil  des  zweiten  Buches  „an  die 
Heiden".'  „Da  aber  aller  Aberglaube  jetzt  nicht  mehr  nur 
eine  Sache  der  Philosophen  oder  der  Dichter  oder  einzelner 
Völkerschaften  ist,  von  denen  er  datirt,  sondern  der  weit- 
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herrsehenden  Römer,  von  denen  er  gleichsam  in  Pacht  ge- 
nommen worden  ist  und  von  denen  er  sich  eine  Aulorilät 
verschaiFt  hal**,  so  hat  es  T.  im  zweiten  Theile  dieses 
Buches  mit  den  Göttern  der  Römer  im  Besondern  zu 
thun  oder  mit  drr  Widerlegung  der  drei  letzten  Bücher  des 
Varronischen  Werkes.  Varro  hatte  die  römischen  Götter, 
wie  wir  bereits  wissen,  in  »gewisse  (zuverlässige),  ungewisse 
und  auserlesene  (die  vorzüglichsten)'*  cingetheilt;  dinn  „im 
Laufe  der  Zeit  war  es,  wie  das  auch  Menschen  zu  geschehen 
pflegt,  einigen  vaterländischen  Gottheilen  begegnet,  in  Ver- 
gessenheit zu  gerathen''^  Oder  auch  war,  wenn  auch  ihr 'Aii«.e.d.va.8. 
Name  nicht  verschollen  war,  doch  die  Bedeutung  ihres 
Dienstes  nicht  mehr  klar;  daher  musste  er  sich  aufs  Rathen 
▼erlegen;  und  so  schied  er  denn  eine  ganze  Zahl  solcher 
Gottheiten  aus,  welche  er  die  „Ungewissen*"  nennt.  Was  ist 
aber  das  für  ein  leeres,  eitles  Wesen?  ruft  T.  aus,  der  sich 
auf  den  dogmatischen  Standpunkt  stellt  und  den  historischen, 
den  Varro  einnahm,  nicht  berücksichtigt.  „Was  hat  man 
niit  ungewissen  Göttern  zu  thun,  wenn  man  gewisse  hat? 
Und  wenn  man  die  gewissen  hat,  sollte  man  sich  mit  diesen 
zufrieden  geben  und  nicht  noch  auserwählle  verlangen.  Denn 
wenn  die  Götter  wie  Zwiebeln  auserlesen  werden,  so  werden 
die^  so  nicht  auserwählt  werden,  für  verwerflich  erklärt ** ^ 'U.  Kat.  9. 
Lieber  will  er  die  Götter  der  Römer  einlheilen  in  «gemein- 
same und  eigene,  d.  h.  in  solche,  die  sie  mit  Andern  gemein, 
und  in  solche,  die  sie  selbst  erdichtet  haben **• 

Die  letztere  Art  fasst  er  zuerst  in's  Auge  und  zwar  t.  und 
in  ihr  zunächst  »die  von  Menschen  zu  Göttern  erhobenen',  Heroen; 
—  also  die  Indigcten,  die  alten  Schutzgötter  und  Schutz- 
geister Roms,  welche  die  Volkssage  in  die  römische  Urge- 
schichte verflochten  und  gleich  den  griechischen  Heroen 
zu  den  Helden  dieser  mythischen  Geschichte  gemacht  hat 
(Aeneas,  Picus,  Faunus,  die  gute  Göttin,  Romulüs,  Akka 
Larentina).  Indem  nun  aber  T.  zwischen  der  ursprünglichen 
Idee  und  den  spätem  sagenhaften  und  poetisch  ausgeschmück- 
ten Mythen  nicht  unterscheidet,  wie  es  auch  die  Römer  der 
späteren  Zeit  selbst  nicht  thun,  indem  er  vielmehr  diese 
Mythen  als  bai^e.  und  wirkliche  Geschichte,  dieser  vergötterten 
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Hcnscben  nimmt  und  an  sie  den  sittlichen  Maassstab 
anlej^t,  kommt  er  wieder  zu  d(*m  Resultat,  dass  diese  ver- 
götterten Menschen  es  nur  gar  nicht  „verdient"  hatten,  unter 
die  Götter  versetzt  zu  werden.  Nicht  der  feige  Aeneas,  der 
seine  in  Flammen  untergehende  Vaterstadt  verlassen  habe, 
weit  unter  ji*ncr  punischen  Frau,  der  Gattin  Hasdrubals  (s. 
S.  60)  stehend;  sollte  aber  Pietät  gegen  die  filtern  die 
Kinder  in  den  Himmel  versetzen,  so  hätten  andere  noch  ein 
grösseres  Recht  daran,  z.  B.'  Kleobis  und  Biton.  Ebenso 
wenig  habe  dicss  der  Brudermörder  und  Jungfrauenrauber 
Romulus  verdient;  auch  Faunus  nicht  und  dessen  Tochter 
'IL  Kat  9.  (^die  gute  Göttin *"/;  und  nun  gar  »die  Ilure''  Akka  Laren- 
tina,  die  durch  das  Verimächtniss  ihrer  Gijter  und  Grundstücke 

'n.  Hat.  10.  das  römische  Volk  sich  zur  Dankbarkeit  verpflichtet  habe'. 

„Derlei  lasst  ihr  zum  Himmel  aufsteigen;  was  ist  es  denn  nun 

fijr  ein  Grosses,  was  ihr  euren  Kaisern  (durch  die  Apotheose) 

'Ib.  gewähret*'? 

T.  und  die  Aber,  fährt  T.  fort,  indem  er  auf  eine  zweite  Art 

Gottheiten  der  römischer  Götter  Übergeht,   „nicht  zufrieden  damit,  die  als 

Gölter  zu  glauben,  die  ehedem  gesehen,  gehört  und  berührt 
worden  sind,  deren  Aussehen  geschildert,  deren  Thaten  be- 
schrieben, deren  Gedächtniss  fortgepflanzt  ist,  habt  ihr  auch 
körper-  und  seelenlose  Schatten,  die  leeren  Namen  von. den 
Din«;en  genommen  und  sie  zu  Göttern  gemacht,  und  so  ver- 
theilt  ihr  den  ganzen  Stand  des  Menschen  von  der  Emplang- 

'U.  Nat  11.  niss  an  an  einzelne  Mächt  e'".  Sie  hätten  und  verehrten 
einen  Gott  des  Beischlafs  und  des  Empfangens  —  Consevius, 
eine  Göttin  Fluviona,  die  das  Geblüt  (zur  Nahrung  der  Frucht) 
im  Leibe  zurückhalte,  einen  Vitumnus  und  Sentinus,  durch 
die  das  Kind  Leben  und  Empfindung  erhalte,  einen  Diespiter, 
der.es  zur  Geburt  bringe,  eine  Candelifera,  da  bei  dem 
Gebären  Lichter  angezündet  würden,  und  sonst  noch  andere 
Gottheiten,  die  sich  auf  die  Geburt  bezögen,  z.  B.  Tür  die 
Steissgeburten  eine  Postverta  (Carmenta)  und  für  die  Kopf- 
geburten  eine  Prosa  (Anteverta,  Porrina).  Für  das  Stammeln 
des  Kindes  hätten  sie  einen  Farinus,  für  das  Sprechen  einen 
Locutius;  und  eine  Cunina,  um  das  Kind  in  der  Wiege  zu 
behüten  und  bösen  Zauber  von  ihm  abzuwenden;  ferner  als 
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Göttinnen  der  Aiiferziehung  und  Snugung  eine  Lcvana  und 

Runrina;   eine  Polina  und  Edula  für  die  Entwöhnung  des 

Kleinen 9  wenn  man  ihm  andere  Speisen  und  anderes  Getränke 

reiche;  eine  Statina  für  das  erste  Stellen  auf  dem  Erdboden, 

auch   eine  Domiduca,   eine   Göttin  Mens,  einen  Volumnus 

und  nne  Voleta  für  die  Entwickelung  seiner  Gesinnung  und 

seines  Willens.    Von  der  Furcht  hätten  sie  eine  Paventina, 

von  der  IIofTnung  eine  Venilia,  vom  Vergnügen  eine  Volupia, 

von  der  Treßlichkeit  eine  Praestantia,  vom  Thun  einen  Pcra- 

genor,  vom  ltath(?)  einen  Consus.   Eine  Juventa  hätten  sie 

Tür  die  angehenden  Jünglinge,  für  die  Männer  eine  Fortuna 

Barbata.   Und  um  noch  der  Hochzeiten  zu  erwähnen,  so  sey 

da  eine  A (Ferenda  von  der  beizubringenden  Ileirathsgabe  und 

»b  SchaamI  auch  einen  Mutunus  und  Tulunus  und  Subigus 

und  eine  Pertunda  und  Prema  und  Perfica**'.  Ebenso  hätten 'u*  Nat.  u. 

sie  Tür  die  traurigen  Zustände  ihre  Götter:  einen  Viduus,  der 

die  Seele  vom  Leibe  scheide,  einen  Cäculus  fiir  die  Blinden, 

eine  Orbana,  Göttin  der  Kinderlosigkeit,  selbst  eine  Göttin 

des  Todes.  Dessgleichen  hätten  sie  ^Oerllichkeits- Götter*"; 

den  Vater  Janus,  eine  «  Siebenhügel-Göttin ^,  einen  Asccnsus, 

eine    CUvikola,    einen   Forculus   (Thürengott) ,    Limentinus 

(Schwellengolt),  eine  Cardea  (Angelgöttin).    Doch  „was  ist 

das  Grosses?  haben  doch  selbst  ihre  llurcnbäuser  und  Kücbea 

und  Gefängnisse  ihre  Göiter*'M  'n.  Natis. 

Unter  diese  und  andere  Götter,  mit  denen  sie  den 
nimmel  erfüllt,  hätten  die  Römer  die  Obhut  über  das 
ganze  Leben  verthcilt.  Sie  bedürften  daher  der  andern 
Götter,  die  sie  gleichwohl  verehrten,  eigentlich  nicht  mehr, 
meint  T.;  denn  es  heben  diese  besonderen,  den  Römern 
eigenthümlichen,  unzähligen  Gölter  mit  ihren  alle  Momente 
des  Lebens  befassenden  Obliegenheiten  die  anderen,  die 
allgemeinen  Götler  auf;  anderseits  aber,  da  diess  nur  specifisch 
römische  Gottheiten  wären,  die  sonst  nicht  verehrt  würden, 
ja  nicht  einmal  bekannt  wären,  alles  das  aber,  dem  sie  vor- 
stehen  sollen,  jedem  Volk  und  im  ganzen  menschlichen  Ge- 
schlecht vorkomme,  hebe  sich  eben  dadurch  auch  diese 
römische  (Götter-)Parlikularität  wieder  auf^  'i^- 
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Allerdings  war  diese  Verehrung  abstrakter  Begriffe  als 
göttlicher  persönlicher  Wesen  eine  Eigenthümlichkeit  der 
römischen  Religion.  Es  waren  in  erster  Linie  sittliche 
Begriffe,  die  man  göttlich  personifizirte,  wie  die  Tugend, 
die  Treue,  die  Schamhaftigkeit;  man  blieb  aber  dabei  nicht 
stehen :  man  stellte  alle  Momente  des  Lebens  von  der  Em- 
ptangniss  bis  zum  Grab  unter  eine  Gottheit;  ja  dem  römischen 
Karaktcr  gemSss,  dem  mehr  der  Verstand  als  die  Phantasie 
eigen  war,  legte  man  bald  allen  möglichen  Eigenschaften, 
den  ge>yöhnlichsten  Dingen  und  Thätigkeiten  und  zufälligen 
Verhältnissen  eine  göttliche  Wesenheit  unter.  T.  hätte  in 
dieser  Richtung  noch  mehrere  Gölter  aufzählen  können,  wie 
denn  deren  auch  Augustin  in  seinem  „Gottesstaat ''«noch  eine 
Unzahl  aufgeführt  hat.  Doch  ist  hiebei  zu  bemerken,  dass 
manche  dieser  Namen  nicht  sowohl  selbst^tändige  Gottheiten 
bezeichnen,  als  Beinamen  von  Haüptgöttern  sind,  von  deren 
Geschäftskreis  sie  ein  Moment  ausdrucken;  so  ist  z.  B.  Con« 
sevius  Beiname  des  Jupiter,  Fluviona,  Rumina  Beiname  der 
Juno.  Auch  kam  diese  Religionsweise  doch  weniger  dem 
öffentlichen  Wesen  der  Römer  zu,  sondern  entsprang  mehr 
aus  dem  Ermessen  und  Gutdünken  der  Einzelnen.  Manches 
hievon  endlich  gehört  jedenfalls  mehr  dem  Sammelbuche  des 
Alterthumsforschers  Varro  an,  aus  dem  Tertullian  und  Au« 
guslin  ihre  Kenntniss  dieser  Gottheiten  geschöpft  haben,  als 
dass  es  eine  Rolle  im  Leben  der  Römer  gespielt  hätte. 
T.  und  die  Eini;;e  Eigenthümlichkeiten  der  römischen  Religion  — 

Hanptffötterder  ,.        ,         7  ^^       •     .  t     i>      w     i*  •         nn     ■  . 

Römer.  die  abstrakten  Gottheiten  und  die  indigeten  —  hat  T.  bis 
jetzt  durchgenommen  und  in  ihrem  göttlichen  Karakter  wider- 
legt; die  Hauptgoltheiten  selbst  aber  noch  nicht.  Indem  er 
nun  zu  diesen  übergeht,  erklärt  er,  dass  sie  eben  auch  nur 
Menschen  gewesen  seyen  Wie  die  Indigeten;  doch  ist  es 
ihm  zu  weitläufig,  im  Einzelnen  von  allen  Göttern  diess  nach- 
zuweisen; es  wäre  auch  überflüssig;  es  genüge,  den  Beweis 
.  an  Saturn,  dem  „Patriarchen^  der  Götter,  zu  führen,  denn 
„was  von  dem  Ursprung  gilt,  gilt  auch  von  der  Nachkom- 
menschaft; vor.  Saturn  kommt  aber  keiner  der  Götter  vor*; 
von  ihm,  der  (unmittelbar)  von  Himmel  und  Erde  stammt, 
stammt  das  ganze  Göttergeschlecht  oder  doch  die  mehreren 
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oder  die  vorzuglicheren  und  bekannteren''«  Varro  zwar  be- 
zeichne Jupiter,  Juno  und  Minerva  (die  drei  kapitolinischen 
Gollbciten)  als  die  ältesten;  aber  —  drr  Vater  sey  doch  alter 
als  die  Kinder.  Nun  denn,  „den  Saturn  hat  keiner  der 
Schriftsteller,  die  iiber  dergleichen  Antiquitäten  ge- 
schneiten, weder  der  griechische  Diodor,  noch  Thallus  (ein 
unbekannter  Autor),  noch  Cassius  Severus,  noch  Cornelius 
Nepos  für  etwas  Anderes  als  einen  Menschen  ausgegeben**. 
Wenn  man  aber  noch  «sachliche  Beweise"  verlange,  so 
landen  sich  keine  „authentischeren'*  als  in  Italien  selbst,  „wo  ^ 
Saturn  nach  vielen  Irrfahrten  und  nachdem  er  in  Attika  Gast-  # 

freundschaft  genossen,  von  Janus  aufgenommen  sich  nieder- 
Hess:  der  Berg,  auf  dem  er  gewohnt,  ward  der  Saturnische 
genannt,  die  Stadt,  die  er  gegründet,  heisst  noch  jetzt 
Saturnia,  ja  ganz  Italien,  früher  Oenotria,  wurde  nach  ihm 
Saturnia  genannt;  von  ihm  zuerst  stammt  die  Schrift  und  die 
Prägung  der  Münzen,  daher  er  auch  jetzt  noch  dem  Aerar 
vorsteht  (der  Staatsschatz  wurde  im  Saturntempel  aufbe- 
wahrt]". Also  „ein  Mensch  war  Saturn;  und  wenn  er  diess 
urar,  stammte  er  auch  von  einem  Menschen  und  nicht  von 
dem  Himmel  und  der  Erde;  weil  aber  seine  Eltern  unbekannt 
waren,  so  war  es  leicht,  ihn  für  einen  Sohn  des  Himmels 
und  der  Erde  auszugeben,  wie  wir  andern  Alle  es  auch 
heissen  können,  denn  wer  nennete  nicht  aus  Ehrfurcht  Him- 
mel und  Erde  seinen  Vater  und  seine  Mutter?  Oder  auch 
geschah  es  nach  der  menschlichen  Gewohnheit,  von  Unbe- 
kannten oder  unvermuthet  Erscheinenden  zu  sagen,  sie  soyen 
wie  vom  Himmel  gekommen".  T.  erinnert  dabei  noch  an 
jene  alten  Zeiten,  an  den  ungebildeten  Zustand  der  damaligen 
Menschen,  „die  der  Anblick  eines  Unbekannten  frappirte  wie 
eine  göttliche  Erscheinung"^  .  'n.Ntis;A.io. 

Zu  diesen  menschlichen  Zeugnissen  „kommt  noch  das 
wichtigere  Zeugniss  der  göttlichen  Schrift,  dorn 
(schon)  um  seines  Alterthums  willen  in  eminenterer  Weise 
Glaube  gebührt":  das  Zeugniss  nämlich  der  Sibylle,  „die 
vor  aller  Literatur  war,  jener  Sibylle  nanfilich,  die  die 
wahre  Weissagerin  des  Wahren  ist,  und  deren  Namen  ihr 
den  Wahrsagern   der  Dämonen  umgehängt  habt".    Diese 
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Sibylle  sage,  dass  in  der  zehnten  Generation  aach  der  Sund* 
flutli  Saturn  und  Tilan  und  Japetns,  die  starken  Söhne  des 
'n.  Kat  lt.  Himmels  und  der  Erde,  geherrscht  hatten^  Nach  allen  Zeug- 
nissen scy  somit  Saturn  ein  Mensch  gewesen,  eine  historische 
Person;  nicht  ein  Gott 

Die  allegorisirende  Erklärung,  dass  Saturn  die  Zeit 
bedeute,  verwirft  T.  «Zwar  deuten  ihn  Einige  physiologisch 
so  und  sagen,  eben  darum  heissen  Himmel  und  Erde  seine 
Eltern,  weil  sie  selbst  keinen  Ursprungs  hätten,  und  eben 
darum  werde  er  mit  einer  Sichel  dargestellt,  weil  Alles  durch 
die  Zeit  getheilt  werde,  und  heisse  es  von  ihm,  dass  er  seine 
KindiT  gefressen,  weil  die  Zeit  alles  aus  ihr  Geborene  wiodcr 
in  sich  selbst  zurücknehme  und  verzehre;  auch  sey  schon  der 
griechische  Name  Saturn^:  Kronos  (Zeit)  ein  Zeugniss  dafür, 
und  so  bedeute  denn  auch  der  lateinische  Name:  Saturn,  der 
von  säen  (serere)  komme,  einen' Erzeuger ''.  Aber,  bemerkt 
T.  gegen  dieses  Allegorisiren,  „entweder  war  Saturn  oder 
war  die  Zeit;  wenn  Saturn,  wie  dann  die  Zeit?  wie  die  Zeit, 
wenn  jener*"?  Denn  wohl  könne  Etwas,  was  nie  exislirt  habe, 
,in  unkörperlicher  Weise  fingirt  werden;  «nicht  aber,  was 
einmal  gewesen  sey,  wie  Saturn,  dessen  historische  Existenz 
gewiss  sey.  Auf  die  allegorische  Erklärung  sey  man  eben» 
meint  er,  gefallen,   «um  die  schmutzige  Geschichte  durch 

'ib.  erdichtete  Argumentationen  zu  bemänteln''^ 

Die  Menschheit  Saturn's  erwiesen,  ist  es  nach  T.  aber 
auch  die  des  ganzen  Göttergeschlechts.  «Kann 
man  nicht  läugnen,  dass  sie  geboren  sind,  so  muss  man  auch 
glauben,  dass  sie  gestorben  sind;  wenn  aber  diess,  so  kann 

'Ib.  man  sie  nicht  Tür  Götter  halten ''^ 

Könne  man  somit  nicht  bestreiten,  dass  diese  s.g.  Götter 
ursprünglich  Menschen  gewesen  seyen,  so  behaupte 
man,  «wie  Varro  und  die  mit  ihm  träumen,  diess  thun*",  sie 
seyen  nach  ihrem  Tode  Götter  geworden,  in  die  Gott- 
heit aufgenommen  worden.  Wenn  aber  diess,  bemerkt  T., 
«80  müsstet  ihr  vor  allererst  einräumen,  dass  ein  höherer 
Gott  und  dem  die  Gottheit  eigenthümlich  zukommt,  ist,  der 
ii.Kt.i8;A.u.  aus  Mcnschcn  Götter  machen  kann''^  Denn  «wenn  sie  sich 
selbst  nach  dem  Tode  hätten  zu  Göttern  machen  können, 
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wanim  wollten  sie  im  Anfang  schlechteren  Standes  seyn? 
Oder  wenn  Niemand  ist«  der  sie  zu  Göttern  machte«  wie 
kann  man  dann  sagen,  sie  seyen  dazu  gemacht  worden«  da 
sie  nur  von  einem  Andern  dazu  gemacht  werden  konnten? 
Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  Einen  anzuerkennen«  dem  die 
Gottheit  eigentlich  zukommt*'^  Was  könnten  nun  aber  die'U.  Katis. 
Gründe  gewesen  seyn,  die  ihn  vermocht,  Menschen  lu 
Göttern  zu  machen?  Nur  zwei  solche  Grunde  kann  sich  T« 
denken;  er  hatte  es  thun  können  uro  sein  et-  oder  um 
ihretwillen,  das  heisst«  sich  zur  Hüire  oder  ihnen  zur 
Belohnung  ihrer  Verdienste.  »Wie  nun?  Der  grosse  Gott 
sollte  sie  zu  Göltern  gemacht  haben«  weil  er  ihrer  Ilüire  und 
Dienstleistungen  zu  seinen  göttlichen  Verrichtungen  bedurfte? 
Der  Gott«  dessen  Macht  so  gross  ist«  dass  er  Götter  machen 
kann,  sollte  wieder  so  menschlich  gedacht  werden«  dass  er 
der  Mithülfe  Einiger«  und  zwar  Todter,  bedürfte*"^?  Eine  sich  Mb. 
widersprechende«  eine  unwürdige  Vorstellung  von  Gott«  aber 
auch  eine  ganz  unnöthige!  Denn  „dieses  ganze  Weltsystem« 
mag  es  nun  nach  Pythagoras  durch  sich  selbst  seyn«  unge- 
macht«  ungeboren,  oder  gemacht  und  geboren«  wie  Plato 
lehrt«  —  gewiss  ist«  dass«  wie  es  einmal  war«  es  ein  für 
allemal  auch  als  gemacht  und  eingerichtet  und  geordnet  mit 
aller  Vernunft  zu  denken  ist**.  Nichts  habe  auf  Saturn  und 
das  Saturnische  Göttervolk  zu  warten  gebraucht;  «es  wäre 
thöricht«  daran  zu  zweifeln«  dass  der  Regen«  das  Licht«  die 
Gestirne,  der  Donner  nicht  von  Anfang  an  gewesen«  nicht 
so  alt  als  die  Welt  wären«  dass  die  Erde  nicht  jede  Art  von  ^ 
Frucht  vor  Bacchus  und  Zeres  und  Minerva  (Erfinderin  des 
Oels)«  ja  selbst  vor  dem  ersten  Menschen  hervorgebracht 
hätte;  denn  was  Tür  die  Erhallung  des  Menschen  als  nolh« 
wendig  vorausgesehen  wurde«  konnte  nicht  erst  nach  ihm 
hervorgebracht  werden ''^  Auch  spreche  man  ja  nicht  von  Ap.  0.11. 
einem  „  Machen  * «  sondern  einem  ,  Finden  **  dessen «  was  zum 
Leben  nothwendig  sey;  „was  aber  aufgefunden  wird«  war 
schon;  und  was  war«  wird  nicht  dem«, der  es  aufgefunden« 
sondern  dem,  der  es  gemacht«  zugeschrieben ^^  Man  dürfe  'ib- 
daher  auch  die' Ehre  nicht  vom  Urheber  dieser  Geschenke 
auf  den  Finder  übertragen;  oder  man  müsste  dann  mit  eben 
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dem  Rechte  den  Cn.  Pompejas  göttlich  verehren,  der  den 
Kirschbaum  aus  dem  Pontus  zuerst  nach  Italien  gebracht 
n.  Nat.  16.  habe^  Ebenso  wenig  stichhaltig  nennt  T.  den  andern  Grund 
für  die  Verleihung  der  Gottheit»  der  von  den  Verdiensten 
der  Betreffenden  hergenommen  sey.  Denn  ,,jenen  Gott, 
welcher  Götter  macht"*,  müsse  man  sich  doch  als  einen 
„eminent  gerechten^  denken,  der  „nicht  in's  Blaue  hinein, 
noch  auf  unwürdige  oder  verschwenderische  Weise  eine  solche 
Belohnung  austheile**.  Nun  aber  „sind  die  Verdienste  dieser 
in  den  Himmel  Erhobenen  so  beschaffen,  dass  sie  vielmehr 
in  euren  untersten  Tartarus,  den  Strarort  der  Blutschänder, 
der  Jungfrauenräuber,  der  unnaturlichen  Kinder,  der  Kna- 
benschänder, der  Wulheriche,  Mörder,  Rauber,  Betruger 
hätten  Verstössen  werden  sollen.  Denn  kein  einziger  dieser 
Götter  (Jupiter  voran),  meint  T.,  der  die  mythologischen 
Dichtungen  in's  Auge  fasst  und  den  sittlichen  Maassstab  wie- 
der an  sie  legt,  sey  von  einem  derartigen  Verbrechen  oder 
Ap.  e.  11.  Makel  frei^  Angenommen  aber  auch,  es  wäre  dem  nicht  so, 
9 warum  ist  denn  nur  diesen  Alten  der  Weg  zum  Himmel 
offen  gewesen  und  von  jetzt  an  Keiner  mehr  würdig  dieser 
'II,  Nat  IS.  Ehre?  Ist  etwa  kein  Raum  mehr^?  Wie  viele  Männer  habt 
ihr  in  der  Unterwelt  gelassen,  die  jene,  wir  wollen  annehmen, 
sie  wären  tugendhafte,  rechtschaffene,  unbescholtene  Men- 
schen gewesen,  doch  weit  überragten?  an  Weisheit  ein 
Sokrates,  an  Gerechtigkeit  ein  Aristides,  an  Kriegserfahrung 
ein  Themistokles,  an  Erhabenheit  ein  Alexander,  an  Glück 
ein  Poiykrates,  an  Reichthum  ein  Krösus,  an  Beredsamkeit 
ein  Demosthenes.  Wer  von  euren  Göttern  war  würdevoller 
und  weiser  als  Kato,  gerechter  und  kriegerischer  als-  Szipio, 
glücklicher  als  Sulla,  beredter  als  Tullius?  Um  wie  viel  wür- 
diger wäre  es  nun  Tür  jenen  obersten-Golt  gewesen,  der  doch 
voraussehen  musste,  dass  noch  bessere  kämen,  diese  abzu- 
warten, um  sie  zu  Göttern  anzunehmen!  Wahrlich,  er  hat 
sich  doch  sehr  beeilt  und  den  Himmel  ein  für  allemal  ver- 
schlossen, und  jetzt  muss  er  erröthen,  dass  er  die  allerdings 
'Ap.  e.  u.  Würdigeren  in  der  Unterwelt  lassen  muss''^ 
T/iSe^n  Krttik  "Diess  ist  die  Kritik  T.*s  über  die  Religion  oder  vielmehr 

'^oötäuhä^  über  die  Göttertehre  der  Römer,  —  eine  Kritik,  welche  die 
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Erhabenheit  des  Bewusstseyns  des  Monotheisirms  über  den 
Poiyfheismus  und  die  unreine  polytheistische  Mythologie  an 
der  Stirne  tragt  und  so  weit,  aber  auch  nur  so  weit,  in  ihrem 
Rechte  ist;  denn  auf  die  römische  Religion  selbst  und 
ihren  Karakter  ist  doch  T.  viel  zu  wenig  eingegangen.  Zwar 
jene  Eigenthumlichkeit  der  Römer,  abstrakte,  besonders  sitt- 
liche Begriffe  zu  personifiziren  und  zu  deifiziren,  hat  er  her- 
vorgohoben;  aber  wie  viel  Anderes  und  viel  Bedeutsameres 
noch  bildet  den  Karakter  der  römischen  Religion,  die  dem 
Ideal  des  Römers,  ein  guter  Land wirth,  ein  guter  Hausvater, 
guter  Bürger  und  tapferer  Krieger  zu  werden,  entsprach  und 
praktisch-moralisch  genannt  werden  muss!  Demgemäss  waren 
auch  die  Objekte  der  Verehrung  der  alten  Römer  zunächst 
Gottheiten  der  Natur,  des  Landbaues,  der  Viehzucht:  Saiur- 
nus,  Vertumnus,  Pannus,  Flora,  die  ganz  mit  dem  patriarcha- 
lischen Zustand  der  alten  Bewohner  Latiums  und  Roms  har- 
monirten,  und  die  der  Römer,  dem  seine  Vorliebe  für  das 
Landleben  blieb,  auch  als  er  schon  seine  Heif Schaft  weit  aus- 
gedehnt hatte,  stets  noch  beibehielt,  wie  diess  die  Feier  der 
alten  ländlichen  Feste  mit  ihren  rohen,  oft  nicht  mehr  ver- 
standenen Zeremonien,  die  Luperkalien  und  Saturnalien, 
beweisen.  Mit  diesem  ländlichen  Karakter  der  altrömischen 
Religion  geht  der  Karakter  der  Häuslichkeit,  der  sie 
gleichfalls  signalisirt,  Hand  in  Hand:  der  Dienst  der  Laren 
und  Penaten,  unter  deren  Schirm  Haus  und  Familie  stand, 
—  ein  Dienst,  der  stets  mit  besonderer  Heiligkeit  geiibt 
wurde.  Die  wichtigste  Rolle  in  der  Religion  der  Römer,  bei 
denen  die  Idee  des  Staates  von  Anfang  an  und  immer  mehr 
herrschte,  spielten  aber  allerdings  die  Schutzgötter  des 
Staates;  und  .diese  bilden  das  politische  Element  ihrer 
Religion ,  das  denn  mit  der  Zeit  in  den  Vordergrund  getreten 
ist.  Eine  Unterart  dieser  Schutz-Gottheitpn  des  Volks  waren 
die  öffentlichen  Laren  und  Indigeten.  Sie  nun,  so  weit  ihr 
Kult  zu  einem  Kult  der  mythischen  Heroen  und  Könige  der 
römischen  6r-  und  Vorgeschichte  wurde,  hat  zwar  T.  berührt 
und  auf  seine  Weise  krilisirt,  dagegen  ist  er  über  die  eigent- 
lichen und  grossen  Staatsgötter  Roms,  den  Dreiverein  der 
kapitolinischen  Gottheiten  —  Jupiter»  Juno,  Mmerva  —  und 
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über  jenen  andern  Dreiverein  der  kriegerischen  Schutzf^otu 
heiten  —  Jupiter,  Mars  und  Quirinus  —  mit  Stilbchwei<;on 
hingegangen;^ oder  vielmehr,  er  glaubte  sie  alle  mit  Einem 
Schlage  ablhun  zu  können  in  dem  Nachweis  von  der  Mensch- 
heit des  Götter -Valers  Saturn. 

Wie  so  T.  auf  die  eigenthämlichen  Elemente  der 
römischen  Religion  nicht  eingetreten  ist,  ebenso  wenig  hat 
er  zwischen  der  altrömischen  Religionsweise  und  den  späteren 
Vorstellungen  von  dem  eindringenden  Griechenlhum  her, 
durch  das  die  tiltrömische  Religion  sich  seihst  entfremdet, 
ihren  Zeremonien  fremde  Bedeutung,  ihren  Göttern  anderes 
Wesen  untergelegt  und  eine  neue  Mythologie  auf  die  ein« 
beimische  hinaufgepllanzt  wurde,  unterschieden.  Indessen 
findet  dieser  Mangel  allerdingis  seine  Entschuldigung  darin, 
dass  zu  T.'s  Zeit  die  Religion  selbst  nur  noch  ein  sohhes 
Gemenge  war.  Nur  triflt  der  Vorwurf,  den  er  den  Römern 
über  den  Schmutz  ihrer  Mythologie  macht,  dann  doch  weniger 
die  Römer  selbst^  denen  die  schöpferische  Phantasie  für  solche 
Bildungen  abging,  über  deren  Götter  vielmehr  ein  kalter  sitt- 
iifher  Ernst  ausgegossen  ist;  oder  doch  nur  insofern,  als  sie 
diese  Mythen  adoptirt  haben.  Aber  nicht  blos  die  Götter  des 
griechischen  Olymps  waren  mit  der  griechischen  Bildung  in 
Rom  einjgezogen,  sondern  auch  ägyptische  und  asiatische 
Götter  und  Kulte  hatten  sich  eingebürgert.  An  die  Stelle  der 
alten  Religiosität  and  des  alten  Glaubens  war  längst  schon 
«Aberglaube"  getreten,  mit  dem  der  Unglaube«  der  mit  den 
Göttern  ein  frivoles  Spiel  trieb  (s.  o.),  Hand  in  Hand  ging. 

Die  Art  und  Weise  nun,  wie  T.  das  Gölterlhum  auf* 
lösen  zu  können  glaubt,  war  eine  längst  bekannte  und  rezi- 
pirib,  welche  die  pragmatische,  auch  die  euhemcrislische  nach 
dem  Philosophen  Euhemeros  genannt  wurde,  der  bald  nach 
Alexander  dem  Grossen,  in-jener  Zeit  der  Auflösung  des  alten 
Griechenlands  in  staatlicher,  sittlicher  und  religiöser  Hinsicht, 
lebte  und  mit  vielem  Beifall  erklären  konnte,  die  Götter  sey^n 
ursprünglich  nichts  weiter  gewesen  als  Menschen,  die  man 
nach  ihrem  Tode  wegen  ihrer  Verdienste  um  die  Menschheit 
verehrt  habe.  Nur  dass  T.  diese  Erklärung  nicht  so  ohne 
Weiteres  in  ihrer  (noch  allzu  (günstigen)  Form  aufnahmt 
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sondern  durch  die  Herbeiziehung  der  Dämonen ,  die  sich  dieser 
Menschen  zur  Erreichung  ihrer  Absichten  (die  Well  von  dem 
wahrhaflen  Gott  abzuziehen)  bedienten,  amendirte. 

Cfebrigcns  beruht  der  T/sche  Beweis  mit  dem  „Götter^ 
Vater*  Saturn,  der  in  der  römischen  Religion,  wie  T.  selbst 
bemerkt,  ursprunglich  ein  ländlicher  Gott,  ein  Saatgott  war, 
auf  einer  Kombination  mit  dem  griechischen  Kronos  und  den 
Mythen,  die  von  diesem  im  Umlauf  waren.  — 

Eine  so  eingehende  Betrachtung  der  heidnischen  Religion 
im  Allgemeinen  und  der  römischen  insbesondere,  wie  sie  den 
Inhalt  des  2.  Buchs  „an  die  Heiden*"  bildet,  hat  T.  in  seinem 
Apologeticum  nicht  gegeben,   in-  das  er  vielmehr  nur  die  x 

Uauptresultate  dieser  Schrift  hinübergenommen  hat 

Und  so  haben  wir  denn  noch  das  Verhältniss  dieser  T®>'^'^]^Jf^ 

dieser  Schrift 

Schrift  an  die  Heiden  zum  Apologeticum  zu  beleuchten,        >«» 
das  übrigens  keinem  Zweifel  unterworfen  seyn  kann,  wenn 
man  beide  Schriften  näher  mit  einander  vergleicht    Ist  das 
Apologeticum  ein  positiv-apologetisches  Werk,  dessen  * 

Hauplabsehen  darauf  geht,  den  Inhalt  des  Christenthums  und 
die  Stellung  der  Christen  jiach  allen  Seilen  hin  in*s  Licht  zu 
stellen  und  zu  rechtfertigen,  so  ist  die  Schrift  an  die  Heiden 
ein  negativ-polemisches  Werk,  daher  auch  so  gut 
wie  gar  nichts  von  positiven  Ausführungen  iJber  das  Christen- 
tbum  sich  in  ihr  findet  Sie  will  nicht  den  christlichen  Glau- 
ben rechtfertigen,  sie  will  nur  den  heidnischen  Römern  dar- 
thun,  indem  sie  auf  ihr  eigenes  Wesen  eingeht,  wie  sie  in 
keinerlei  Art  ein  Recht  zu  ihrem  Hass  gegen  Christenthum 
und  Christen  hätten.  Es  ist  somit  diese  Schrift,  deren  ver- 
schiedener Karaktcr  auch  schon,  wenigstens  theilweise,  durch 
die  verschiedene  Adresse  bestimmt  ist,  eine  Art  Ergänzung 
zu  dem  Apologeticum  oder  vielmehr  ein  Vorlaufer.  Denn 
ihre  Abfassung  geht,  wie  schon  das  Verhältniss  beider  zu 
einander  beweist,  der  Abfassung  des  Apologeticums  voran, 
dessen  Darstellung  um  Vieles  klarer  und  lliessender  ist,  — 
nebenbei  auch  ein  Beweis,  dass  T.  seines  Stoffes  dort  noch 
nicht  so  Meister  war  wie  hier.  Indessen  fehlt  es  auch  nicht 
an  ganz  bestimmten  Aeusserungen  T.*s  hierüber  an  verschie- 
denen Orten  in  den  zwei  Biichern  »an  die  Heiden*.   So 
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äussert  er  sich  zum  Beispiel  bei  diesem  oder  jenem  Punkt» 
L Hat. 8, 7; n. 7.  er  wolle  hieriiber  ,an  seinem  Orte**  sich  weiter  auslassen^ 
'IL  18.  es  sey  hier  nicht  der  Ort,  diess  weiter  zu  behandeln^  oder: 
er  n vorschiebet  diesen  Punkt  zu  erörtern  auf  einen  andern 
'L  16;  n.  15.  Ort^  Nun  findet  sich  aber  die  Erörterunf(  aller  dieser  Punkte 
nirgends  an  einem  späteren  Orte  in  den  Büchern  an  die  Ilei* 
den,  wohl  aber  im  Apologeticu/n.    Entscheidend  in  dieser 
Beziehung  erscheint  vor  allem  jene  schon  früher  angeführte 
Stelle,  er  wolle  „nachher  die  Heiden  (auch)  durch  die  Dar- 
'L  10.  legung  des  christlichen   Glaubens  widerlegen "^ ^    Aus.  allen 
diesen  Aeusserungen  ergibt  siih^  dass  T.  die  Bucher  an  die 
Heiden  vor  dem  Apologeticum  verfasst,  dass  er  aber  auch  zu 
der  Zeit,  als  er  jene  schrieb,  schon  die  Abfassung  des  Apolo- 
geticums  im  Sinne  gehabt,  ja  vielleicht  schon  in  Angriff  ge- 
nommen hatte;  wie  denn  beide  Werke  auch  nur  Ein  Ganzes 
bilden  und  zusammengehören,  wie  erster  und  zweiter,  pole- 
mischer und  apologetischer  Theil. 
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Ist  die  Sclirirt  «an  die  Heiden''  ein  Vorläurer  des  Apo-i>v^^^S^^** 

'       „Aber  das  Zeug*- 

logeticuros,  so  ist  das  köstliche  Traktätchen:   nüber  d a s »^ «^«r Beeie**. 
Zeugniss  der  Soele**  ein  Nachläufery  wie  das  T,  selbst 
andeutet^  '••  «• 

Er  hatte  das  Zeugniss  der  Seele  schon  im  Apologeticum 
als  einen  Beweis  der  Wahrheit  des  Gottes -Glaubens  der 
Christen  hingestellt.  Es  schien  ihm  nun  aber,  und  mit  Recht, 
so  schlagend«  dass  er  ihm  eine  eigene  Abhandlung  widmen 
10  müssen,  glaubte,  um  den  Gegenstand  weiter  auszurCihren« 

Es  hätten,  bemerkt  er  Eingangs  dieses  Schriftcbens, 
iwar  Andere  seiner  Glaubensgenossen  einen  andern  Weg 
eingeschlagen  zu  demselben  Ziele:  sie  hätten  nämlich  »aus 
den  renommirtcsten  und  anerkanntesten  Schriften  von  Philo- 
sophen oder  Poeten  odor  sonstigen  Meistern  der  weltlichen 
(heidnischen)  Weisheit  Zeugnisse  Tür  die  christliche  Wahrheit 
ausgezogen  und  gesammelt,  um  die  Gegner  und  Verfolger 
derselben  aus  ihrer  eigenen  Literatur  als  schuldig  ebenso  sehr 
des  Abfalls  von  ihrem  eigenen  besseren  Wissen,  wie  der 
Ungerechtigkeit  gegen  die  Christen  zu  äberriihren*',  —  Aus- 
zuge, aus  denen  sich  erkennen  und  nachweisen  lasse,  dass 
die  Christen  « nichts  Neues  und  Unerhörtes  oder  Ungeheuer- 
liches* angenommen  hätten,  dass  vielmehr  auch  aus  der 
allgemeinen  öffentlichen  Literatur  (der  Heiden)  sich  beistim- 
mende Zeugnisse  dafür  beibringen  lassen,  wenn  von  ihnen 
Irriges  verworfen  oder  Wahres  angenommen  worden  sey^  'e.  i. 
Allerdings  hatten  einige  Apologeten  (s.  L  S.  134)  des  zweiten 
Jahrhunderts  diesen  Weg,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  Gluck, 
weil  ohne  die  nöthige  Kritik,  eingeschlagen,  T.  selbst  ver- 
wirft diese  Weise  auch  nicht  geradezu,  aber  er  findet  sie 
ebenso    unzureichend    als    ^ mühsam**;    denn   «selbst   den 
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eigenen  sonst  bewahrtesten  and  gelesensten  Lehrern  versagt 
das  im  Unglauben  vcrslockte  menschliche  Herz  den  Glauben, 
sobald  ihre  Aussprudle  zu  Beweisen  für  die  christliche  Wahr- 
heit und  zu  deren  Vertheidigung  ausschlagen  **•  Daher  wolle 
er  lieber  nichts  mit  dieser  heidnischen  Literatur  zu  schaifen 
haben,  «der  doch  mehr  in  dem,  was  sie  Falsches,  als  was 
sie  Wahres  hat,  geglaubt  wird*".  Ueberdem  « kennen  auch 
nicht  einmal  Alle**  (Heiden),  was  Derartiges  in  ihrer  Lite- 
ratur enthalten  sey.  Wie  wäre  also  anzunehmen,  dass,  wenn 
es  90  mit  ihnen  in  ihrem  Verhällniss  zu  ihren  eigenen  Schrif- 
ten stehe,  sie  den  (in  dieser  Richtung  verfassten  apologe- 
tischen) Schriften  der  Christen  sich  zuwendeten,  an  die 
i^*  (ohnehin)  „Niemand,  als  wer  schon  Christ  ist,  sich  macht''^ 
Ein  fast  frappirendes  Zeugniss  T/s  von  der  Unwirksamkeit 
wenn  auch  nicht  aller  christlichen  Apologien,  —  denn  sonst 
hatte  er  nicht  selbst  auch  die  Apologetenfeder  geführt,  --^ 
so  doch  derjenigen,  die  aus  der  Rüstkammer  der  heidnischen 
Literatur  die  Waffen  für  das  Christenthum  und  gegen  das 
Heidenthum  holen  zu  sollen  glaubten,  um  die  Gegner  desto 
eher  zu  treffen  und  dabei  auch  sich  selbst  desto  mehr  zu 
decken  I 

,,Ein  neues  Zeugniss  ist  es,  auf  das  ich  mich  berufe, 
und  das  doch  mehr  gekannt  ist  als  alle  Literatur,  mehr  im 
Umlauf  als  alle  Gelehrsamkeit,  mehr  verbreitet  als  alle  Bücher, 
grösser  als  der  ganze  Mensch.  Ich  meine  das  Zeugniss  der 
Seele.  Tritt  in  die  Mitte,  Seele;  magst  du  eine  göttliche  und 
ewige  Sache  seyn  nach  der  Meinung  mehrerer  Philosophen, 
Dor  um  so  weniger  wirst  du  lügen;  oder  magst  du  gar  nicht 
göttlich  seyn,  weil  sterblich,  wie  dem  Epikur  allein  es  so 
scheint,  um  so  weniger  dürftest  du  dann  lügen  fd.  h.  um  so 
weniger  ist  anzunehmen,  dass  du,  im  Fall  du  sterblich  wärest, 
gleichsam  parteiisch  ein  Zeugniss  gäbest  für  den  unsterblichen, 
ewigen,  absoluten  Gott);  magst  du  vom  Himmel  stammen 
oder  von  der  Erde,  aus  Zahlen  oder  aus  Atomen  zusammen- 
gesetzt seyn,  zugleich  mit  dem  Körper  anfangen  zu  seyn  oder 
erst  hintennach  in  ihn  eingeführt  werden,  woher  und  auf 
welche  Weise  auch  immer  du  bist,  du  bist  es  doch,  die  den 
Meoscheo  zu  einem  vernünftigen  Wesen  macht  und  fähig 
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geistiger  Thatigkeit  und  der  Erkenntnisse.  Aber  »nicht  meine 
ich  dich,  wie  du  durch  Schulen  ge(ver)bildet9  durch  Biblio- 
theken geübt,  in  Akademien  und  attischen  Säulengangen 
genährt,  (Schul-) Weisheit  athmest  Sondern  dich  einfältige 
und  rohe  und  unverbildete  ruf  ich  als  Zeugin  herbei,  wie  sie 
die  haben,  die  nur  dich  haben,  dich  ganz  wie  du  bist,  von 
der  Gasse,  vom  Markt,  vom  Webstuhl.  Deiner  nur,  wie  du 
im  Naturzustände  bist,  bedarf  ich,  weil  sonst,  wenn 
du  geschult  bist,  dir  und  deinen  Aussagen  Niemand  Glauben 
schenkte.  Ich  verlange  das  von  dir,  was  du  (unmittelbar)  mit 
dir  in  den  Menschen  bringst,  was  zu  denken  du  entweder 
aas  dir  selbst  oder  von  deinem  Urhebpr,  wer  es  auch  sey, 
gelernt  hast.  Nicht  bist  du,  so  viel  jch  weiss,  eine  Christin; 
denn  du  pflegst  nicht  eine  Christin  von  Geburt  schon  zu  sejn, 
sondern  es  erst  zu  werden.  Doch  verlangen  jetzt  die  Christen 
ein  Zeugniss  von  dir,  von  der  fremden  gegen  die  deinigen, 
auf  dass  sie  wenigstens  vor  dir  sich  schämen  mögen,  wenn 
sie  uns  hassen  und  verspotten  ob  dem,  worür  du  doch  selbst 
als  Zeugin  einstehst  ^'^  'e.  i. 

Das    apologetische   Interesse    hat   so  unsern   T.   den  SldiSz^JgSiM 
ursprünglichen    und    unvertilgbaren    und    unwiderlegbaren  '^JaieuSachSS^* 
Zeugnissen  nachgehen  lassen,  die  in  und  aus  der  Seele  des   ^qQ^^?^ 
Menschen  —  gleichviel,  wie  man  sonst  auch  über  sie,  ihren 
Ursprung  und  ihr  Wesen  denken  möge  —  für  den  Christen- 
glauben sprechen;  daher  er  auch,  obwohl  er  das  Bewusst- 
seyn  hat  und  es  oft  genug  ausspricht,  dass  das  Christen- 
thum  (subjektiv)  kein  natürliches,  keine  Naturgabe,  sondern  ' 

ein  ethisches  »Werden*'  sey,  ein  Produkt  der  selbstthätigen 
Aneignung  des  Menschen,  doch  zuweilen  die  Seele  auch 
geradezu  „eine  Christin  von  Natur*"^  nennt.  In  der  That  konnte  Ap.  e.  n. 
es  auch  kein  wirksameres  apologetisches  Mittel  geben,  als  den 
Christenglauben  in  dieser  Weise  zu  begründen.  Allerdings 
pflegt  dann  aber  wieder  derselbe  T.,  von  seinem  eigenthüm- 
iichen  dogmatischen  Interesse  geleitet,  die  Natur  überhaufpt 
und  die  Natur  des  Menschen  insbesondere  als  korruropirl 
(seit  und  von  Adam  her)  darzustellen;  indessen,  wie  wir  aus 
seiner  anthropologischen  Schrift  „über  die  Seele^  (s.  u.)  es 
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deutlich  erkennen  werden,  für  so  korrompirt  halt  er  doch  die 
Seele  nicht,  dass  ihre  Naturgaben,  gleichsam  ihre  göttliche 
Mitgift,  ausgelöscht  worden  waren;  sie  sind  nur  verdunkelt 
worden.  Daher  ist  es  die  Seele  in  ihrem  unverbildeten,  ein- 
fachen, naturlichen  Zustande,  die  Natur-Seclc,  in  der  er  diess 
Zeugniss  sieht  und  Gndet.  Das  entspricht  seiner  Tendenz,  auf 
das  Natürliche,  Ursprüngliche  zurückzugehen  im  Gegensatz 
gegen  das  Verbildete  und  Künstliche;  —  eine  Tendenz,  die 
wir  schon  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  (s.  S.  96)  bemerkt 
haben  und  nun  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und 
Philosophie  wahrnehmen,  und  nicht  blos  als  erklärlich,  son- 
dern auch  als  berechtigt  anerkennen  müssten,  wenn  sie  sich 
auf  den  Gegensatz  gegen  die  damaligen  Leistungen  und 
Weisen  der  Kunst  und  Wissenschaft  beschränkte,  und  nicht 
der  Kunst  und  Philosophie  an  sich  und  überhaupt  gälte. 

In  erster  Linie  ist  es  nun  das  christliche 
Bek.enntniss  von  dem  absoluten  Einen  Gott,  für 
das  T.  diess  Zeugniss  in  Anspruch  nimmt.  Denn  gerade  auch 
diess  so  einfache,  aber  so  gotteswürdige  Bekenntniss  war  den 
heidnischen  Römern  ein  Anstoss,  die  ihre  vielen  Götter  halten, 
und  wenn  sie  einen  derselben  anriefen,  in  der  Regel  den 
Gott  des  Beginnens,  Janus,  sowie  auch  den  der  höchsten 
Machtvollkommenheit,  Jupiter,  in  ihren  Anrufungen  voraus- 
gehen Hessen,  dann  erst  diejenige  Gottheit,  an  welche  sie 
sich  in  den  besonderen  Angelegenheiten  wandten,  mit  Bei- 
fügung ihrer  Titel  und  wohl  auch,  wenn  man  die  üblichen 
Namen  genannt  hatte,  noch  mit  dem  Zusatz:  ,,oder  sey  es, 
dass  du  unter  einem  andern  Namen  angerufen  zu  werden 
liebst*',  folgen  Hessen,  und  mit  der  Begrüssung  der  sämmt- 
Hchen  übrigen  Götter  schlössen.  Daher  sagt  T.:  „es  gefällt 
nicht  an  uns,  dass  wir  Gott  nur  so  mit  dem  Einen  Namen 
(Gott)  als  den  Einen,  von  dem  Alles  und  unter  dem  Alles 
bekennen.  Nun  denn,  Seele,  so  sprich  du  das  Zeugniss, 
wenn  auch  du  es  so  weisst.  Denn  auch  dich  hören  wir,  und 
twar  öffentlich  und  mit  aller  Freiheit,  die  uns  nicht  verstattet 
ist,  zu  Hause  und  draussen  so  ausrufen:  „was  Gott  gibt**, 
und  „wenn  es  Gott  wilh  !  Mit  diesem  Ausruf  bezeugst  du, 
dass  Einer  sey,  und  legst  ihm  alle  Macht  bei,  und  bekennst 
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ihn  als  den,  auf  dessen  Willen  du  schauest;  zugleich  aber 
sagst  du  damit,  dass  die  anderen  Götter  nicht  seyen,  indem 
du  für  sie  ihre  eigenen  besonderen  Namen,  als:  Saturn, 
Jupiter,  Mars,  Minerva,  hast.  Denn  den  allein  bekennst  du 
als  Gott,  den  du  nur  Gott  nennst,  so  dass,  wenn  du  auch 
jene  zuweilen  Gölter  nennst,  das  nur  wie  entlehnt  scheint''^  'c.  i. 

Aber  nicht  blos  für  den  Einen  Gott,  sondern  auch  für 
die  Eigenschaften  Gottes,  wie  sie  von  den  Christen 
gefasst  wurden,  glaubt  T.  in  jenen  unwillkührlichen  Aus- 
sprüchen Zeugnisse  zu  finden.  „Es  ist  dir  (Seele)  auch  die 
Natur  (d.  h.  die  Eigenschaften)  des  Gottes,  den  wir  Christen 
bekennen,  nicht  unbekannt  Gott  ist  gut;  Gott  nur  verleiht 
das  Gute,  lauten  deine  Aeusserungen;  du  Tügst  auch  wohl 
bei:  aber  der  Mensch  ist  bös,  durch  diese  gegensätzliche 
Rede  indirekte  und  verhüllt  andeutend,  darum  eben  sey  der 
Mensch  böse,  sofern  er  von  dem  guten  Gott  abgewichen  sey. 
Dessgleichen,  dass  von  Gott  die  Segnung  mit  allem  Goten 
komme,  was  unter  uns  als  oberstes  Sakrament  der  Disciplin 
und  des  Wandels  gilt  — ,  das  auch  bekennst  du  in  dorn 
Worte:  Gott  segne  dich,  ebenso  leicht,  als  es  dem  Christen 
Bedürfniss  ist.  Aber  auch  wenn  du.  Böses  Einem  anzo- 
wünschen,  die  Anrufung  Gottes  missbrauchst,  bekennst  du 
gleichermassen,  dass,  wie  wir  lehren,  bei  ihm  alle  Gewalt 
über  uns  stehe**'.  'ih. 

So  sucht  und  findet  T.  in  diesen  Ausrufen  des  gewöhn- 
lichen Lebens  den  Ausdruck  des  monotheistischen  Glaubens 
—  nicht  blos  in  dem  Sinne,  dass  nur  Ein  Gott,  oder  dass 
Gott  nur  Einer  sey,  sondern  auch,  dass  er  der  absolute  und 
somit  im  Verhaltniss  zu  der  Welt  und  dem  Menschen  der 
Grund  alles  Seyns  überhaupt  und  alles  Gutseyns  insbesondere 
8ey.  Wenn  nun  auch  manche  der  erleuchteteren  Heiden  mit 
den  Christen  so  weit  einig  gingen,  dass  sie  „Gott  nicht  laug- 
neten**,  so  fehlte  ihnen  doch  das  Bewusstseyn  der  Abhängig- 
keit von  Gott.  Sie  wollten  daher  am  wenigsten  Etwas  wissen 
von  einem  Gott,  der  „auf  Alles  sein  Auge  habe,  Alles  richte 
und  strafe*";  und  „es  ist  diess  ganz  besonders  ein 
Punkt,  darin  sie  uns^  die  wir  aus  Furcht  des 
verkün-deten  Gerichtes  zu  dieser  (christlichen]^ 
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DiflcipliB  hineilen^  rerwerfen  (s.  S.  6).  Sie  yer- 
meinen  Gott  so  za  ehren,  wenn  sie  ihn  von  den  Sorgen  der 
Beaufsichtigung  und  der  Mühewalt  der  Bestrafung  entbinden, 
und  ihm  nicht  einmal  einen  Zorn  zuschreiben.  Denn,  sagen 
sie,  wenn  Gott  zärnt,  so  ist  er  der  Korruption  und  leident^ 
liehen  Zuständen  ausgesetzt;  derartiges  aber  kann  auch  zu 
Grunde  gehen,  was  bei  Gott  doch  nicht  möglich  ist*". 

Wieder  ist  es  das  Zeugniss  der  Seele,  ihre  unwillkuhr- 
lichen  Aeusserungen ,  die  man  „im  Haus  und  ausser  dem 
Haas  höre*',  ohne  dass  man  sie  darum  bestrafe  oder  ihr  es 
wehre,  an  die  T.  auch  in  diesem  Punkte  die  Gegner  verweist: 
«Gott  sieht  Alles**;  «ich  empfehF  es  Gott"*;  «Gott  wird's 
vergelten'';  «Gott  wird  unter  uns  richten".  Gewiss  ist  dieses 
Bewusstseyn  um  den  allvorsehenden  und  richtenden  Gott  ein 
nicht  minder  im  menschlichen  Gottes  -  Bewusstseyn  mitent- 
haltenes und  ein  so  unmittelbares  und  gewisses  als  das  um 
den  guten  Gott.  Dagegen  ist  es  Anthropopathismus,  wenn 
T.  der  göttlichen  Gerechtigkeit  einen  göttlichen  «Zorn"  sub- 
stituirt;  und  es  waren  jene  philosophischen  Gegner  mit  ihren 
Gründen  in  ihrem  Recht.  Denn  auch  jene  Aeusserungen  der 
Seele  beweisen  nichts  für  einen  Zorn  Gottes.  Zwar  sagt  T.: 
«woher  denn  die  natiirliche  Furcht  der  Seele  vor  Gott,  wenn 
sie  nicht  wässte,  dass  Gott  zürne?  Wie  wird  der,  der  nicht 
beleidigt  werden  kann,  genir^chtct?  Was  aber  wird  gefürchtet 
als  der  Zorn?  Woher  der  Zorn,  wenn  nicht  aus  dem  Recht 
zu  strafen?  Woher  dieses,  wenn  nicht  aus  dem  Gericht? 
Woher  das  Gericht,  wenn  nicht  aus  der  Macht?  Wessen 
c.  I.  aber  ist  die  höchste  Macht,  wenn  nicht  Gottes  allein"'?  Aber 
diese  Fragen  überstürzen  sich.  Wohl  spricht  das  Gewissen 
für  einen  gerechten  und  gerecht  richtenden  Gott,  nicht  aber 
für  einen  Zorn  Gottes,  oder  nur  wenn  es  ein  böses  Gewissen 
ist,  oder  wenn  es  Gott  im  trüben  ReOex  seiner  selbst  und 
menschlicher  Zustände  fasst 

Indem  T.  auf  diese  Gottes-Zeugnisse  der  Seele  hinblickt, 
ruft  er  aus:  «Woher  kommt  doch  das  dir,  der  Nichtcbristin ? 
Ja  selbst  in  der  Tracht  der  Götter- Priester,  angethan 
mit  der  Kopfbinde  der  Ceres,  in  dem  Scharlachmantel  des 
Saturn,  in  dem  linnenen  Rock  der  Isis,  selbst  in  den  Götter- 
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Tempeln  rurst  du  den  Gott  als  Richter  an;  da  stehst  im 
Aeskulap- Tempel,  du  schmückst  die  Statue  der  Juno,  und 
keine  dieser  gegenwärtigen  Gottheiten  rufst  du  als  Zeugen 
an;  in  deinem  Bezirk  appellirst  du  an  einen  Richter  von 
anderswoher,  in  deinen  eigenen  Tempeln  musst  du  einen 
andern  Gott  inne  werden.  0  Zeugniss  der  Wahrheit,  das  bei 
den  Dämonen  selbst  eine  Zeugin  für  die  Christen  sich  schafff'M  'c.  t. 

Aber  nicht  blos  für  das  christliche  Gottesbekenntniss  ^.  ^^  ^^    ^ 

Dämonen-   und 

beruft  sich  T.  auf  diess  Zeueniss  der  Seele,  sondern  auch  für  Tettfeisgianben 

"  der  Christen; 

den  Dämonen*  und  Teufels-Glauben  der  dama* 
ligen  Christen,  den  er  in  den  Verwiinschungs- Ausrufen, 
wie  sie  bei  den  Römern  damals  gebräuchlich  waren,  bezeugt 
findet.  Denn  „ein  Dämonium  nennst  du  ja  einen  durch  Un- 
reinigkeit  oder  Bösartigkeit  oder  Unverschämtheit  oder  sonst 
durch  einen  Makel,  den  wi;r  den  Dämonen  beilegen,  ganz 
unausstehlichen  Menschen ''.  Ebenso  „nennst  du  auch  bei 
Allem,  was  dir  ein  Abscheu,  eine  Plage,  eine  VerwijnschuBg 
ist,  den  Satan,  den  wir  als  den  Engel  der  Bosheit,  als  den 
Stifter  alles  Irrwahns,  als  den  Verfälscher  der  ganzen  Welt 
bezeichnen,  durch  den  der  Mensch  im  Anfang  verführt  ward, 
dass  er  das  Gebot  Gottes  übertrat,  und  dafür  in  den  Tod 
dahingegeben,  das  ganze  von  seinem  Saamen  her  angesteckte 
Menschengeschlecht  auch  von  da  an  zum  Fortpflanzer  seiner 
Verdammniss  gemacht  hat  Diesen  deinen  Verderber  spürst 
du  also  auch  (du  Natur-Seele);  und  obwohl  die  Christen  allein, 
und  wenn  sonst  noch  eine  Sekte  ist,  die  den  wahren  Gott 
kennt  (die  Juden),  ihn  (genauer)  kennen,  so  kennst  doch  auch 
du  ihn,  sofern  du  ihn  hassest'*^  Eine  Meinung,  die  noch '0.8. 
willkührlicher  ist  als  die  vom  Dämonium,  und  die  T.,  der  sie 
nicht  einmal  näher  begründet  hat,  nur  aussprechen  konnte, 
indem  er  den  bei  den  Römern ,  wie  man  aus  Terenz  und  den 
andern  Komikern  sieht,  gebräuchlichen  Ausruf:  (malumt) 
o  das  Uebell  zum  Uebel!  (zum  Henker!)  auf  den  Bösen, 
den  Teufel  deutete. 

Noch  ist  es  ein  Punkt,  für  den  T.  das  Zeugniss  der  J^^^Jf^^g^JiS! 
Natur- Seele  aufruft,  ein  Punkt,   «der  sie  selbst  und  ihren  g^^^jj^^jf^^^j^ 
eigenen  Zustand  unmittelbar  betrifft,  daher  auch  ihr  Spruch  ^des^^niS* 
hierüber  um  so  nothwendiger  ist*'^   »Wir  behaupten  nämlich,  'e.  4. 
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» 

an  ein  Gericht  (Jugg  Ju  (Seele)  nach  dicses  Lebens  Ablauf  fortdauerst 

und  eine  i      •  •  i  i   • 

schiieBsiiche    und  einen  Gericbtstaff  zu  erwarten  habest  und  nach  deinen 

endlose    Selig-  ^ 

keit  und  ver-  Verdiensten  entweder  der  Pein  oder  der  Seligkeit,  und 

dammong.  ^ 

zwar  endloser,  überantwortet  werdest**.  Auch  dafür  sollte 
also  die  Seele  Zeugniss  ablegen.  Nun  glaubten  zwar  die  Römer 
auch  an  eine  Verschiedenheit  des  Zustandes  nach  dem  Tode, 
aber  nicht  eigentlich  an  Belohnung  und  Bestrafung,  und  gar 
ein  Zustand  absoluter,  ewiger  Verdammtheit  war  dem  Glauben 
der  alten  Religionen  fremd.  Auch  für  die  Auferstehung 
des  Fleisches,  die  bereits  ein  Glaubensartikel  der  Christen 
war,  sollte  die  Seele  zeugen;  denn  „das  Gericht  schliesst 
nothwendig  in  sich,  dass  dir  die  ehevorige  Substanz  und  eben 
desselben  Menschen  Materie  und  die  Erinnerung  wieder  werde, 
da  du  nichts  Uebels  oder  Gutes  empfinden 
könntest  ohne  die  Fähigkeit  des  leiden sfähi- 
'  gen  Fleisches,  auch  das  Gericht  ohne  (vollständige)  Her- 
stellung dessen,  der  das  Gericht  zu  erleiden  verdient  hat, 
'c.  4.  keine  vernünftige  Grundlage  hätte*'^  Nun  aber  war  gerade 
diese  Meinung ,  „obwohl  sie  doch  noch  anständiger  ist  als  die 
pythagoreische,  sofern  sie  dich  (Seele)  nicht  in  Thiere  über- 
geben lässt,  voller  als  die  platonische,  sofern  sie  dir  auch  die 
Ausstattung  des  Körpers  wieder  gibt,  würdiger  als  die  epi- 
kureische, sofern  sie  dich  nicht  zu  Grunde  gehen  lässt*",  den 
Heiden  nur  „eitles  Zeug  und  Präsumtion  (anmassliches  Vor- 
'I.  Nat.  Iß.  urtheil)"'.  Doch  „wenn  nur  diese  unsere  Präsumtion  von  dir, 
Seele,  getheilt  wird,  so  brauchen  wir  nicht  zu  erröthen**. 

Das  „Zeugniss"  für  die  Fortdauer  nach  dem  Tode,  für 
das  Gericht  und  die  schliessliche  Seligkeit  oder  Verdammung 
findet  T.  nun  „vorerst**  in  dem  gewöhnlichen  Ausrufe  der 
Heiden  über  einen  Verstorbenen:  ^dcr  Arme**!  in  den  guten 
oder  bösen  Anwünschungen:  „die  Erde  sey  dir  leicht;  ruhe 
sanft  in  der  Unterwelt!  oder:  die  Erde  sey  dir  schwer;  Pein 
deiner  Asche  in  der  Unterwelt" !  Denn  „wenn  dir  nach  dem 
Tode  keine  Leidensfähigkeit,  keine  Fortdauer  der  Empfind- 
ung und  des  Bewusstseyns  mehr  ist,  wenn  du  mit  Einem 
Worte  nichts  mehr  bist,  sobald  du  den  Körper  verlassen  hast, 
warum  lügst  du  wider  dich  selbst  (gegen  dein  Zeugniss),  als 
ob  du  noch   ferner  Etwas  erleiden   könntest?    Ja   warum 
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furchtest  du  überhaupt  noch  den  Tod,  wenn  du  doch  nichts 
mehr  zu  Türchten  hast  nach  dem  Tod,  weil  überhaupt  nichts 
mehr  zu  erfahren  jst?  Denn  wenn  auch  gesagt  werden  kann, 
es  sey  der  Tod  nicht  darum  ein  Gegenstand  der  Furcht,  weil 
er  mit  etwas  Weiterem  bedrohe,  sondern  sofern  er  der 
Annehmlichkeit  des  Lebens  ein  Ende  mache,  so  tilgt  doch, 
da  auch  das  mit  dem  Leben  verbundene  Ungemach,  dessen 
doch  weit  mehr  ist,  gleicherweise  (mit  dem  Tod)  ein  Ende 
hat,  dieser  überwiegende  Gewinn  die  Furcht,  und  es  kann 
jetzt  nicht  mehr  der  Verlust  von  Gütern  zu  Türchten  seyn, 
der  durch  ein  anderes  Gut,  nämlich  durch  die  Ruhe  vor 
Ungemach,  aufgewogen  wird.  Nicht  ist  ja  zu  Türchten,  was 
uns  von  Allem,  was  zu  Turchten  ist,  befreit.  Wenn  du  aber 
furchtest,  aus  dem  Leben  zu  scheiden,  weil  du  es  nur  von 
der  schönen  Seite  hast  kennen  lernen,  so  solltest  du  doch 
den  Tod  nicht  fürchten,  den  du  nicht  als  übel  kennst *'. 
.Ohnehin  »soll  Niemand  das  fürchten,  dem  er  nun  einmal 
nicht  entgehen  kann**. 

Diess  ist  die  Beweisführung  T.*s,  die  aber  offenbar  xlie 
Macht  der  ,  süssen  Gewohnheit  des  Daseyns"*  unterschätzt, 
nur  um  die  Furcht  vor  dem  Tode  nicht  aus  der  Trauer  und 
Furcht,  aus  diesem  Daseyn  für  immer  zu  scheiden,  erklären 
zu  müssen,  sondern  aus  der  Furcht  vor  dem  nachfolgenden 
Gericht.  Denn,  schliesst  er,  „wenn  du  also  gleichwohl  den 
Tod  fürchtest,  so  ist  das  nur,  weil  du  ihn  als  einen  schlimmen 
kennst;  du  würdest  ihn  aber  nicht  als  einen  schlimmen  kennen, 
wenn  du  nicht  wüsstest,  dass  Etwas  nach  dem  Tode  ist, 
was  ihn  so  schlimm  macht,  dass  du  ihn  fürchtest ^'^  Darauf 'c. 4. 
eben  auch  bezöge  sich  jenes  Wort:  ;,dcr  Arme**,  das  man 
brauche,  wenn  man  sich  eines  Verstorbenen  erinnere;  denn 
»so  nennst  du  ihn  nicht,  weil  er  von  dem  Gute  des  Lebens 
hinweggenommen  ist,  sondern  als  der  Strafe  und  dem  Gericht 
überantwortet;  sonst  nennst  du  ja  die  Verstorbenen  geborgen, 
womit  du  das  Leben  als  ein  Ungemach,  den  Tod  als  eine 
Woblthat  bekennst.  Geborgen  nennst  du  sie  auch,  wenn  du 
zum  Thore  hinaus  zu  ihren  Gräbern  mit  Zukost  und  Lecker- 
bissen gehst,  um  ihnen  oder  vielmehr  dir  (zu  lieb,  in  der 
Nachfeier,  die  zu  Ehren  des  Verstorbenen  acht  Tage  nach 
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der  Verbrennung  der  Leiche  stattfand  nnd  mit  einem  Opfer 
und  einem  Leichenschmaus  begangen  wurde)  ein  Todtenopfer 
zu  bringen,  oder  wenn  du  von  den  Gräbern, weinselig  zurück- 
kehrst. Aber  ich  verlange  von  dir  deine  Meinung,  wie  sie  ist, 
wenn  du  nüchtern  bist.  Und  da,  wenn  du  aus  dem  Deinigen 
redest,  wenn  du  ferne  von  ihnen  bist,  nennst  du  sie  arm. 
Denn  bei  ihrem  Mahl,  wo  sie  gleichsam  gegenwärtig  sind 
und  mit  dir  zu  Tische  liegen,  könntest  du  ihr  Loos  ihnen 
nicht  vorhalten;  du  musst  ihnen  da  schmeicheln,  da  du  um 
c*  ^  ihretwillen  so  herrlich  lebst ^'^ 

Doch  nicht  Mos  auf  die  „natürliche  Todesfurcht*^  beruft 
sich  T.  flir  den  christlichen  Glauben  an  eine  Fortdauer  und 
eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  sondern  er  macht  auch 
„die  andere  Seite *"  geltend,  „die  fröhlichere. Hoffnung  nach 
dem  Tode** ;  denn  „Allen  beinahe  ist  der  Wunsch  und  die 
Begierde,  dass  ihr  Name  auch  nach  dem  Tode  fortlebe,  ange- 
boren". Er  verweist  auf  die  Kurtius,  die  Regulus  und  die 
griechischen  Männer,  „von  denen  so  oft  gemeldet  wird,  wie 
sie  um  des  Nachruhms  willen  den  Tod  verachtet  hätten"*.  Und 
9 wer  strebt  nicht  auch  heutzutage  darnach,  dass  sein  Name 
nach  dem  Tode  noch  gefeiert  werde,  sey  es,  dass  er  durch 
literarische  Werke  oder  auch  nur  durch  das  einfachere  Lob 
seiner  Sitten  oder  selbst  durch  kostbare  Grabmäler  seinen 
Namen  erhalte?  Woher  aber  käme  das  der  Seele,  schon  jetzt 
nach  Etwas  zu  streben,  was  sie  doch  erst  nach  dem  Tode 
wünscht,  und  mit  so  grosser  Anstrengung  Etwas  vorzuberei- 
ten, was  erst  nach  dem  Hingang  Tür  sie  Zinsen  tragen  soll? 
Nichts  fürwahr  würde  sie  sich  um  die  Zukunft  kümmern» 
wenn  sie  nichts  von  einer  Zukunft  wüsste**.  Gewiss!  Nur  ist 
der  Schluss  daraus  Tür  eine  persönliche  Fortdauer  denn  doch 
zu  rasch.  Denn  Hesse  sich  nicht  auch  sagen,  dass  der  Mensch 
eine  Unsterblichkeit  seines  Namens  suche,  weil  er  eine  per- 
sönliche nicht  glaubt,  Tür  die  nun  jene  ihm  eine  Art  Ersatz 
seyn  muss? 

Das  Alles  sprach  übrigens  doch  mehr  nur,  wie  sich  T. 
selbst  nicht  verhehlt,  für  eine  Fortdauer  des  Bewusstseyns, 
als  für  die  dereinstige  Auferstehung  des  Leibes.  Doch  ist  er 
auch  hier  nicht  verlegen.    Er  findet  ein  Zeugniss  der  Seele 
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für  sie  in  dem  Ausdruck  über  einen  Verstorbenen,  den  man 
zu  brauchen  pflegte  ^  wenn  ein  Dritter,  der  dessen  Tod  nicht 
wusste,  nach  ihm  wie  nach  einem  noch  Lebenden  sich  erkun- 
digte, —  gleichsam  als  wäre  diess  eine  Art  Omen:  „Ja,  ja; 
er  ist  von  dannen  gegangen,  aber  er  soll  wiederkommen "^ ^  c.  4. 
Ein  leichtes,  um  nicht  zu  sagen  ein  loses  und  willkuhrliches 
Zeugniss;  um  nichts  besser  als  jene  obigen  für  den  Dämonen- 
Glauben  ! 

Nichtsdestoweniger  hat  T.  das  volle  Bewusstseyn  nicht    Der  ^«jJlJj^^^ 
blos  von  dem  Werth  dieser  Naturzeuenisse ,  sondern  auch  aeufcnisse   «nd 

^  derOrnnd  dieses 

wie  sie  beschaffen  seyn  müssen,  wenn  sie  den  Werth  von  werthes. 
solchen  Naturzeugnissen  haben  sollen.  Es  lässt  sich  das  nicht 
schöner  und  wahrer  ausdrücken  als  mit  seinen  eigenen  Wor- 
ten: „Je  wahrer  diese  Zeugnisse  der  Seele  sind,  desto  ein- 
facher sind  sie,  je  einfacher,  desto  volksthümlicher,  je  volks- 
thumlicher,  desto  allgemeiner,  je  allgemeiner,  desto  natur- 
licher, je  natürlicher,  desto  göttlicher'* r  Ein  Kanon  vom 
reinsten  Karakter,  den  T.  hier  aufstellt!  Es  könnten  daher, 
meint  er,  diese  Zeugnisse  Keinem  „nichtssagend  und  ohne 
Kraft  erscheinen^.  Oder  man  solle  nur  „die  Majestät 
der  Natur*"  erwägen,  in  welcher  die  Autorität  (dieser  Aus- 
sprüche) der  Seele  ihre  Begründung  habe.  „So  viel  du  der 
Lehrerin  gibst,  so  viel  erkennst  du  auch  der  Schülerin  zu; 
die  Natur  ist  die  Lehrerin,  (lie  Seele  die  Schülerin.  Alles 
aber,  was  jene  gelehrt  und  diese  gelernt,  ist  von  Gott  selbst 
überliefert,  der  der  Lehrer  der  Lehrerin  selbst  ist".  „Und 
wie  viel  die  Seele  von  diesem  ihrem  ursprünglichen  Lehrer 
zu  wissen  sich  getrauen  darf^  magst  du  in  dir  nach  ihr,  die 
in  dir  ist,  schätzen;  werde  du  nur  recht  ihrer  inne,  die  da 
macht,  dass  du  deiner  inne  wirst"*.  Besonders  aber  ist  es  eine 
gewisse  Divinationskraft  der  Seele,  die  dem  T.  auch  Pur  ihr 
„divines*  Wissen  (ihr  Wissen  von  Gott)  zeugt.  „Wisse:  sie 
ist  es,  welche  die  Weissagerin  ist  in  den  Ahnungen,  die 
Augurin  in  den  Vorzeichen,  die  Seherin  in  den  (kommenden) 
Ereignissen.  Was  Wunder  denn  nun,  wenn  sie,  die  von  Gott 
den  Menschen  gegeben  ist,  auch  zu  diviniren  (das  Göttliche, 
nicht  blos  das  Zukünftige  zu  erkennen  —  ein  Wortspiel)  weiss! 
Was  Wunder,  wenn  sie  den,  von  dem  sie  gegeben  ist,  kennti 
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Auch  vQa  ihrem  Widersacher  umstrickt  ist  sie  sich  ihres 
Urhebers  und  seiner  Güte  und  seines  Rathsehlusses»  sowie 
•ihres  endlichen  Schicksals  und  selbst  ihres  Widersachers 
bewusst.  Ist  sich  zu  verwundern ,  wenn  sie,  die  von  Gott 
gegeben  ist,  dasselbe  singt,  was  Gott  den  Seinen  (den  Chri- 
'0. 5.  sten)  zu  erkennen  gegeben  hat**^? 

»Wer  freilich  in  derartigen  Aussprüchen  oder  vielmehr 
unwillkührlichen  Ausbrüchen  (Eruptionen)  der  Seele  nicht 
eine  Lehre  der  angobornen  Natur  und  ein  dem  angebornen 
Bewusstseyn  stillschweigend  Anvertrautes  anerkennt,  wird  sie 
vielmehr  aus  dem  Einflüsse  der  in  Umlauf  gesetzten  Mein* 
ungen  der  öffentlichen  Literatur  herleiten.  Gewiss  aber  ist 
doch  die  Seele  früher  als  der  Buchstabe,  früher  das  lebendige 
Wort  als  das  geschriebene,  und  früher  der  Gedanke  als  die 
Schrift,  und  der  Mensch  selbst  früher  als  der  Philosoph  und 
der  Dichter.  Ist  also  wohl  zu  glauben,  dass  vor  der  Literatur 
und  ihrer  Verbreitung  die  Menschen  ohne  solche  Ausdrücke 
gewesen  seyen?  Wie?  Niemand  hätte  von  Gott  und  seiner 
Güte,  Niemand  vom  Tode,  Niemand  von  der  Unterwelt  ge- 
sprochen? Und  woher,  ich  bitte  dich,  sollte  den  Büchern 
selbst  es  geglückt  seyn,  kennen  zu  lernen  und  zum  münd- 
lichen Gebrauch  zu  verbreiten,  was  zuvor  keinem  Verstand 
eingefallen  war,  kein  Ohr  zuvor  vernommen,  keine  Zunge 
'  ib.  ausgesprochen  hatte  ^ '  ? 

Gesetzt  aber  auch,  die  Seele  hätte  solche  Ausspruche 
aus  den  Büchern  sich  angeeignet,  —  „sie  hat  sie  dann  jeden- 
falls nicht  aus  den  eurigen,  sondern  aus  den  unsrigen  (dem 
A.  Testamente);  da  diese  um  vieles  älter  sind  als  alle  welt- 
liche Literatur *".  Indessen  auch  „wenn  wir  zugeben  wollten, 
sie  hätte  aus  euren  Schriften  ihre  Belehrung  gezogen,  — .  in 
letzter  Linie  ist  es  doch  immer  unsere  b.  Literatur,  aus 
der  die  enrige,  als  die  spätere,  selbst  geschöpft  hat  (s.  o.). 
Daher  macht  es  auch  keinen  grossen  Unterschied,  ob  das 
Wissen  der  Seele  (unmittelbar)  von  Gott  oder  (mittelbar) 
ib.  durch  die  Schriften  Gottes  gebildet  ist''^ 

nSo  magst  du  denn  (heidnischer  Leser)  deinen  Schrif* 
ten  (den  Zeugnissen  deiner  Schriften)  Glauben  schenken,  und 
um  der  unsrigen  willen,  die  göttlich  sind,  nur  um  so  viel 
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mehr;  aber  auch  der  Natarglaabe  in  dem  freien  Zeugniss  der 
Seele;  du  magst  wählen,  worauf  du  als  auf  eine  Schwester 
der  Wahrheit  getreuer  achten  willst!  So  du  aber  an  deinen 
Schriften  zweifelst,  so  lügt  doch  weder  Gott  (d.  h.  das  A.  T.), 
noch  die  Natur;  und  damit  du  der  Natur  und  Gott  glaubest, 
glaube  der  Seele;  so  wird  es  geschehen,  dass  du  auch  dir 
selbst  glaubst'.  Du  wärest  ein  Thor,  wenn  du  meintest,  derlei  c.  e. 
Allsdrucke  fanden  sich  nur  in  der  römischen  oder  griechischen 
Sprache,  die  für  verwandt  mit  einander  gehalten  werden,  so 
dass  du  die  Allgemeinheit  der  Natur  läugnen  wolltest.  Nicht 
den  Lateinern  und  Griechen  allein  ist  die  Seele  vom  Himmel 
gefallen.  So  vielerlei  auch  die  Völker  sind,  es  ist  doch  nur 
der  Eine  Mensch,  nur  der  Name  ist  verschieden,  die  Eine 
Seele,  nur  die  Sprache  ist  verschieden,  der  Eine  Geist,  nur 
der  Ton  ist  verschieden;  wie  eigenthümlich  aber  auch  einem 
jeden  Volke  seine  Sprache  ist ,  so  ist  doch  jeder  Mundart/ 
der  Stoff  gemeinsam.  Gott  ist  überall  und  überall  die  Gute 
Gottes,  überall  die  Dämonen  und  überall  ihre  Verwüstung; 
überall  die  Anrufung  des  göttlichen  Gerichts,  überall  der 
Tod  und  überall  das  Bewusstseyn  des  Todes  und  überall  das 
Zeugniss  (der  Seele) . . .  Mit  Recht  also  ist  jede  Seele  Schul- 
dige wie  Zeugin,  gerade  so  viel  schuldig  ihres  Wahns  als 
Zeugin  der  Wahrheit;  sie  wird  vor  dem  Throne  Gottes  am 
Tage  des  Gerichts  stehen  und  nichts  zu  sagen  haben.  Denn 
du  predigtest  Gott  und  suchtest  ihn  nicht,  du  verabscheutest 
die  Dämonen  und  betetest  sie  an;  du  riefest  das  Gericht 
Gottes  an  und  glaubtest  es  doch  nicht;  du  nahmst  die  unter- 
weltlichen  Strafen  an  und  hütetest  dich  doch  nicht  vor  ihnen; 
du  zeugtest  und  sprachst  wie  ein  Christ  und  verfolgtest  doch 
den  Christen"'.  »  ib. 

Diess  ist  der  Schluss  dieses  Schriftchens,  das,  so  klein  Kritik  dieae» 

^  ,        ,     .  öchriitcneiis. 

es  ist,  ZU  den  interessantesten  gehört.  Denn  es  ^st  keine 
Frage:  der  apologetische  Gedanke,  die  unwillkührlichen 
Aeusserungen  der  Naturscele  für  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  einstehen  zu  lassen,  ist  einer  der  originellsten  und 
fruchtbarsten  GeistesgrifTe  T.*s,  so  willkührlich  und  mangel- 
haft auch  die  Ausführung  ist,  sehen  wir  auf  die  Auswahl  der 
Glaubenspunkte,  für  die  diese  Zeugnisse  beigebracht  werden, 
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oder  auf  diese  Zeugnisse  selbst.  T.  war  nicht  unbefangen 
und 9  möchten  wir  sagen»  nicht  keusch  genug  dazu«  um  der 
Stimme  der  Natur  lauschen,  ihre  Sprache  verstehen  und  ihre 
Zeichen  deuten  zu  können.  Der  Gedanke  selbst  hätte  sich 
auch  noch  viel  weiter  auffassen  und  noch  fruchtbarer  machen 
lassen;  denn  der  Satz,  dass  das  Christenthum  durch  die 
Stimme  der  Natur  bezeugt  werde,  setzt  den  andern  voraus, 
dass  es  auf  die  Natur  sich  gründe  und  ihren  Bedürfnissen 
und  Gesetzen  entspreche,  dass  es  somit  die  allgemein  mensch- 
liehe  Religion  sey.  Diess  aber  ist  ein  Gedanke  so  rein  und 
edel ,  dass  er  hätte  nicht  verfehlen  können ,  jeden  nur  einiger- 
massen  menschlich  Fühlenden  und  Denkenden  anzusprechen; 
und  von  solcher  Tragweite,  dass,  wenn  in  der  Richtung  dieses 
Kanon's,  dem  T.  selbst  den  prägnantesten  Ausdruck  gegeben 
hat,  das  Christenthum  seine  Auffassung  und  Darstellung  in 
Herz  und  Geist  und  Leben  seiner  Bekenner  genommen  hätte, 
es  in  die  Bahnen  einer  gesunden  Entwicklung  geleitet  worden 
4ind  vor  so  manchem  Unnatürlichen  bewahrt  geblieben 
wäre.  Es  hat  aber  diese  Auffassung  und  Richtung*  nicht 
Platz  gegriffen,  auch  bei  T.  nicht,  der  sie  nur  hingeworfen, 
nicht  durchgerührt,  oder  doch  nur  für  sein  apologetisches 
und  polemisches  Interesse,  aber  nicht  für  seine  positive  An- 
schauung und  Auffassung  christlicher  Dinge  verwendet  hat; 
eher  das  Gegentheil. 
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G.    Uebergangszeit. 

In  der  Kichtung  auf  die  D  i  s  c  i  p  I  i  n  seiner  Glaubens- 
genossen war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  und  Wirksamkeit  T/s  in  ihrem  ersten  Stadium 
gegangen.  Dann  beschäftigten  ihn  seine  apologetischen  Arbei- 
ten. Kaum  hatte  er  diese  beendigt,  so  nahm  er  den  alten 
Faden  auf  und  wandte  sich  wieder  den  disciplinarischen 
Aufgaben  zu;  so  sehr  entsprach  diese  Richtung  dem  censo- 
rinischen  Wesen  seines  Geistes. 

Wie  in  jenem  ersten  Stadium,  so  sind  es  auch  jetzt 
wieder  bald  einzelne,  ihm  besonders  wichtige  Tugenden  und 
sittliche  Bethatigungen,  die  er  behandelt  —  denn  zu  einem 
die  ganze  christliche  Ethik  oder  Disciplin  umfassenden  Werke 
kommt  es  bei  ihm  nicht  — ,  bald  einzelne  Stände  oder  Klassen 
der  christlichen  Gemeinschaft,  an  die  er  sein  disciplinarisches 
Wort  richtet. 

Wir  beginnen  mit  den  letzteren.  Waren  es  früher  ganz  Die  rtiristuche 
besonders  die  Katechumenen  und  die  Märtyrer,  welche  ihn 
in  Anspruch  genommen  haben,  so  kommt  jetzt  die  Reihe 
an  das  Weib;  —  ohne  Zweifel  ein  so  zweckmässiges  als 
wiirdiges  Thema  für  eine  christliche  Feder,  und  zugleich  ein 
ganz  karakteristisches;  denn  das  Weib  war  ja  berufen,  in  der 
christlichen  Gesellschaft  eine  andere  Stelle  einzunehmen,  als 
es  in  der  antiken  Welt  bis  jetzt  eingenommen  hatte;  und 
wenn  inmitten  einer  alten,  absterbenden  Welt  eine  neue  sich  und  ihre  Äussere 
auferbauen  sollte,  so  konnte  diess  nur  so  geschehen,  dass  ^'^■«^«*»«»«« 
neue  Fundamente  gelegt,  dass  zumal  die  Ehe  und  das  Haus,  oder  die  zwei 
deren  Basis  das  Weib  bildet,  reorganislrt  wurden.  Sah  sich  „über^ASzuj? 
doch  hierauf  der  Christ  in  diesen  Zeiten  auch  schon  desshalb  ^Fraura*^^ 
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ganz  vorzuglich  angewiesen,  weil  er  an  dem  öffentlichen 
Leben  des  (heidnischen)  Staates  keinen  inneren  Antheil  neh- 
men konnte. 

Es  ist  aber,  was  ebenfalls  karakteristisch  Tür  T.  ist  und 
ganz  dem^  äusserlich-ascetischen  Geiste,  der  ihn  beherrschte, 
entspricht,  zunächst  das  Aeussere,  die  Erscheinung, 
die  Tracht  des  (christlichen)  Weibes,  mit  der  er  sich  beschäf- 
tigt, und  die  er  heidnischer  Unsitte  entnehmen  und  „christ- 
licher Disciplin*"  konform  machen  möchte.  Diess  thut  er  in 
den  zwei  Schritten:  „über  Anzug  und  Putz  der  Weiber**, 
'1. 1.  welche  er  an  „die  geliebten  Schwestern ^'^y  die  er  bald  seine 
'H.  1.  , Mitdienerinnen ""^  bald   „Mägde  des   lebendigen   Gottea''^ 

'H.  8.   'IL  18.  bald  „Engel  Gottes "^^  bald  „Priesterinnen  der  Keuschbeil '''^ 
*u.  18.  bald  „heilige  Frauen  und  Gesegnete"'  nennt,  richtete. 

YerhiUtaiss  lieber  das  Verhältniss  der  beiden  Schriften  zu  einander 

Schriften  za  bat  er  sich  nirgends  ausgesprochen;  wir  sind  somit  lediglich 
auf  deren  Inhalt  selbst  und  auf  eine  Vergleichung  desselben 
angewiesen.  Darnach  enthält  nun  zwar  eine  jede  dieser 
Schriften  einen  allgemeinen  und  einen  besonderen  Abschnitt; 
während  aber  die  eine,  die  erste,  in  ihrem  speziellen  Abschnitt 
nur  den  Theil  der  weiblichen  Toilette,  den  T.  „den  Kultus'' 
nennt,  und  in  den  Kleidern,  so^^ie  in  den  Schmucksachen 
von  Gold,  Silber,  glänzenden  Steinen  und  Perlen  bestehen 
'I.  «.  lässt^  zum  Gegenstand  hat,  beschäftigt  sich  die  andere  Schrift 
auch  noch  mit  dem  „Ornatus"  der  weiblichen  Toilette, 
worunter  T.  „die  POege  der  Haare  (Frisiren  und  Färben  der- 
selben), der  Haut  und  derjenigen  Theile  des  Körpers,  welche 
'Ib.  die  Augen  auf  sich  ziehen ''^  (Färben  der  Augen,  Schminken 
der  Wangen,  Salben  des  Nackens)  versteht.  Während  ferner 
die  erste  Schrift  in  ihrem  allgemeinen  Theil  nur  Motive  dog- 
matischer und  mythischer  Art  vorbringt,  enthält  die  andere 
auch  noch  und  ganz  besonders  ethische;  demnach  ist  die 
zweite  Schrift  nicht  sowohl  wie  eine  Fortsetzung  der  ersten 
zu  betrachten,  als  wie  eine  Umarbeitung  und  weitere  Aus- 
führung desselben  aufs  Neue  aufgenommenen  Gegenstandes. 

Zeit  Ihrer  Die  Zeit  der  Abfassung  dieser  beiden  Schriften  fällt, 

'I.  8.  wie  T.  selbst  es  andeutet^,  nach  der  Abfassung  der  Schrift 

von  den  Schauspielen  (und  di;r  von  der  Idolotatrie) ,  mit  denen 
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sie  übrigens  zusammenhangeD ,  da  T.  hier  wie  dort  die  Ten- 
denz verfolgt,  die  Christen  von  heidnischer  Lebenssitte  ioszu* 
machen  und  zu  scheiden.  Sie  sind  aber  jedenfalls  vor  dem 
Ueberlritt  T/s  zum  Montanismus  abgefasst,  von  dem^  sich 
keine  Spur  in  ihnen  findet:  so  werden»  um  nur  diess  zu  ber 
merken»  die  Christinnen  noch  im  Allgemeinen  als  Mägde 
Gottes  angeredet,  und  es  wird  kein  Unterschied  unter  ihnen 
gemacht,  wie  ia  den  spätem,  der  montanistischen  Periode 
angehörende^  Schriften;  des  „Gebots  Gottes^  (des  Apostels 
Paulus),  dass  die  Frauen  sich  verhüllen  sollen^  gedenkt  er  in  'U.  s. 
einfacher  Weise  ohne  die  Ausfälle,  zu  denen  ihn  der  spätere 
Jungfrauen -Verschleierungsstreit  veranlasste;  auch  tritt  er 
persönlich  noch  sehr  bescheiden  auf,  fast  wie  in  der  Schrift 
an  die  Märtyrer:  „ich  wage  es,  an  meine  Mitschwestern  das 
Wort  zu  richten  nach  dem  Recht,  das  ich  als  ihr  Mitbruder 
und  Mitknecht,  wenn  auch  der  allerletzte,  habe,  ein  warnend 
Wort  allerdings  und  kein  hofirendes;  aber  es  gilt  euer  Heil; 
möge  Gott  es  mir  nachsehen,  dass  ich,  der  ich  doch  selbst 
in  Allem  tadelnswertb  bin,  euch  tadle ''M  'i.  i. 

Die  Klage  T.*s  war,  dass  „gar  viele ''^  christliche  Frauen  u.  i. 
in  ihrer  äussern  Erscheinung  gleich  den  Heidinnen  einher- |ber^den\^i^ 
gehen  in  Anzug  und  Putz. .  Sie  schminken  sich  die  Wangen,  ^^^cbristiiober"^ 
die   Lippen,   den   Nacken,   sie  schwärzen   sich   die  Augen      ^*»^«'»- 
(Augcnbraunen)^  sie  färben  sich  die  Haare,  die  schwarzen  'n.  6. 
hellblond,  was  für   „anmuthiger''    gelte,   und  schwarz  die 
grauen  des  Alters,  deren  man  ^„sich  schäme "^  Und  dann  die  n.  e. 
Haarfrisuren!    „Ihr  lasset  euren  Haaren   keine  Ruhe  und 
nehmet  dafür  alle  Hülfe  der  Friseure  in  Anspruch.  Bald  habt 
ihr  sie  aufgebunden,  bald  lasst  ihr  sie  frei  wallen;  bald  stehen 
sie  in  die  Höhe,  bald  hängen  sie  herab.  Die  Einen  lieben  es» 
sie  in  Locken  zu  tragen,  die  Andern  lassen  sie  flattern,  nicht 
ohne  Ziererei.  Und  dann  setzt  ihr  noch,  ich  weiss  nicht  welche 
Ungeheuerlichkeit    von    gemachten    (falschen)    Haarflechten 
darauf,  bald  in  der  Form  einer  Haube,  die  das  Haupt  be- 
deckt, bald  hinten  am  Nacken  angebunden*'^   So  sey  es  im 'u.  ?• 
Ornatus;  und  „ähnlich  halten  sie  es  im  Kultus'*,  klagt  T.. .. 
Sie  lieben  gefärbte  Kleider,  purpur-,  Scharlach-,  kupferfar- 
bige; sie  tragen  Schmucksachen  von  Gold,  Silber,  Edelsteinen, 
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Perlen»  —  Armspangen,    Fingerringe,    Ohrringe,    Halsge- 
i.  s.  i.  schmeide^ 
Sein  Elfern  Das  Bemühen  T/s  in  seinen  beiden  Schrirten  geht  nun 

dahin,  seine  christlichen  „ Schwestern^  von  diesen  »Thor- 
n.  9.  heiten  weltlicher  Eitelkeit  cind  Prunkes**^  abzubringen.  Er 
setzt  alle  Hebel  in  Bewegung,  er  führt  die  verschiedenartig- 
sten Motive  an;  ergeht  sowohl  von  allgemeinen  Gesichts- 
punkten aus,  die  das  Ganze  beschlagen,  als  in's  Einzelne  des 
Kultus,  wie  des  Ornatus  ein,  um  den  Christinnen  diesen 
9  Pomp  ^  zu  verleiden. 
Motive^^die  T.  Zunachst  Wendet  er  sich   gegen   die  Liebhaberei   an 

^^Torhiiitl'si?"  goldenem  und  silbernem  Schmuck,  und  lasst  sich  zu  diesem 
^*brin«enf°"  B^huf  auf  ciuc  Prüfung  der  Qualität  dieser  Dinge  ein.  Denn 
eine  solche  schon  lasse  erkennen,  wie  wem'g  diese  Dinge  an 
sich  es  verdienten,  den  Reiz  auszuüben,  den  sie  zu  haben 
pflegen.     „Gold  und  Silber,   die  Hauptmatcrien  welllichen 
Schmucks,  können  doch  nur  das  sein,  von  woher  sie  sind: 
dw^^  Schuck- ^^^®  nämlich,  nur  glänzendere,  die  dann  durch  Schmelzung 
Sachen;      ^^^  Verarbeitung  den  Namen  Erde  im  Feuer  zurücklässt  und 
'I.  5.  Gold  genannt  wird''^  Daneben  erinnert  T.  seine  Leserinnen, 
wie  mancher  Seufzer,  wie  manche  Thräne  an  diesen  Schmuck- 
Sachen  hänge,  mit  denen  sie  prunken;  denn  die  Gewinnung 
und  Schmelzung  dieser  Metalle  sey  „eine  Strafarbeit  der  zu 
den  Bergwerken  Verurtheilten   (unter  denen  es  auch  viele 
Christen  gab)  in   den   todtbringenden   Gruben   und   Werk- 
'ib  Stätten  "^ 

Nicht  in  ihrer  ^Natur""  könne  somit  der  Werth  begründet 
seyn,  den  man  dem  Silber  und  Gold  beilege.  Aber  ebenso 
wenig  nin  der  Beschaffenheit  ihres  Gebrauchs  und  ihres 
Nutzens  *",  in  welcher  Hinsicht  sie  dem  Eisen  und  Erz  weit 
nachständen.  „ Weder  wird  der  Acker  mit  Gold  bestellt, 
noch  das  Schifft  mit  Silber  beschlagen.  Niemand  gräbt  mit 
goldener  Schaufel  in  die  Erde;  man  schlagt  keinen  silbernen 
Nagel  in  die  Bretter.  Dagegen  stützen  sich  die  Bedürfnisse 
des  ganzen  Lebens  auf  Eisen  und  Erz,. und  selbst  jene  reichen 
Materien  (Gold  und  Silber)  sind  weder  aus  den  Bergwerken 
zu  gewinnen,  noch  zu  verarbeiten  ohne  des  Eisens  und  Erzes 
ib.  Hüifeleistung*'^  —  Ganz  so  verhalte  es  sich  auch  mit  „jenen 
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(Edel-)Steinen,  die  mit  dem  Gold  im  Prunken  wetteircrn''^  l  e. 
An  sich  hatten  auch  sie  nicht  den  Werth«  den  man  ihnen 
beilege.  Denn  „für  was  Anderes  kann  ich  sie  ausgeben ,  als 
für  kleine  Steinchen,  Tür  Winzigkeiten  derselben  Erde,  aber 
weder  dienlich  zur  Fundamentirung,  noch  zur  Aufmauerung, 
noch  zur  Dachung I  Jedoch  weil  sie  so  viel  Zeit,  Kunst  und 
Umsicht  bedürfen,  bis  sie  geschliffen  sind  und  das  rechte 
Feuer  haben  und  so  dem  Golde  wechselseitigen  Kupplerdienst 
leisten,  das  macht  sie  zu  einem  Gegenstand  des  weiblichen 
Staunens''^  —  Dieselbe  Bewandtniss  endlich  habe  es  mit 'ib. 
den  Perlen.  »Wenn  aus  dem  britannischen  oder  indischen 
Heer  die  Eitelkeit  Etwas  der  Art  erlischt,  so  ist  es  eine  Art 
Muschel,  die,  ich  sage  nicht  der  Purpurschnecke,  der  Auster, 
nein,  nicht  einmal  der  pelorischen  an  Geschmack  gleich 
kommt;  denn  nur  als  Früchte  des  Meeres  kenne  ich  die 
Muscheln.  Wenn  sie  nun  aber  innerlich  Etwas  ausschwitzt 
und  ansetzt,  so  muss  diess  mehr  etwas  Krankhaftes  als  Herr- 
liches seyn;  und  mag  es  Perle  genannt  werden,  es  ist  doch 
nichts  Anderes,  als  eine  Verhärtung  dieser  Muschel  und  eine 
runde  Warze*".  T.  sagt  auch,  dass  aus  dem  Kamm  des 
Drachen  Edelsteine  gewonnen  werden,  wie  auch  im  Gehirn 
der  Fische  eine  Art  Stein  soy.  .Und  diess  fehlte  noch  der 
Christin,  dass  sie  der  Schlange  ihren  reichen  Putz  verdankte! 
Wird  sie  so  das  Haupt  des  Teufels  zertreten,  wenn  sie  von 
dessen  Haupt  sich  für  ihren  Nacken  oder  ihr  Haupt  selbst 
den  Schmuck  hernimmt '*^?  Mb. 

Wenn  nun,  wie  sich  ergibt,  der  Werth,  den  man  diesen 
Dingen  beilegt,  und  der  Reiz,  den  sie  ausüben,  nicht  in  ihnen 
an  und  für  sich  begründet  ist,  was  ist  es  denn  nun,  was  sie 
so  gesucht  und  beliebt  macht?  Es  ist,  antwortet  T.»  „die 
Rarität,  sowie  der  Umstc^nd,  dass  sie  aus  fernen  Ländern 
kommen;  denn  innerhalb  ihrer  vaterländischen  Gränzen  wer- 
den sie  nicht  so  hoch  gehalten;  wie  denn  der  Ueberfluss  immer 
Hissachtung  mit  sich  führt',  während  die  Rarität  eine  Sache  'i.  s. 
kostbar  macht *"•  Dazu  komme  nun  noch  die  Eitelkeit,  welche 
die  seltenen  und  kostbaren  Dinge  „unraässig  gern  haben 
möchte",  um  mit  ihnen  zu  prunken;  —   ein  Wunsch,  den 

BjMuringer,  Eireheng.  I.  l(a).  20 
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somit;  «nicht  die  Natur»  nicht  die  Wahrheit  (der  begehrten 
Dinge)  anemnfiehlt,  sondern  jene  fehlerhafte  Leidenschaft 
der  Seele  (die  Konkubiscenz  und  Eitelkeit) «  welche  sogar  die 
Preise  für  diese  Dinge  in  die  Höhe  treibt,  um  auch  noch  sich 
selbst  (noch  mehr)  zu  erhitzen'';  denn  ,,um  so  grösser  wird 
die  Lust,  je  theurer  sie  das,  was  sie  begehrt,  im  Preise 
i.  9;  n.  10.  macht*'^  In  dieser  Art  glaubt  T.  die  Lust  am  Schmuck  toü 
Gold  und  Edelsteinen  erklären  zu  können.  Indessen  gedenkt 
er  doch  auch  noch  des  andern  Momentes,  das  zu  der  Selten- 
heit jener  Dinge  hinzutritt:  auch  der  Fleiss  und  die  Kunst» 
i.  6;  n.  10.  die  auf  ihre  Verarbeitung  verwandt  werde^  sey  es,  was  ihren 
Werth  und  Reiz  verstärke. 

Von  dem  ungeheuren  Luxus,  der  mit  diesen  Gegen- 
ständen weiblicher  Eitelkeit  damals  getrieben  wurde,  gibt  T. 
eine  Schilderung,  die  auch  auf  unsere  Zeiten  noch  passt. 
^Um  das  kleinste  Geschmeide  gibt  man  ein  grosses  Erbgut 
hin;  an  eine  einzige  Perlenschnur  reiht  man  zehnmal  hundert- 
tausend Sester^ien;  ganze  Forsten  und  Inseln  trägt  ein  zarter 
Nacken  an  sich  umher;  die  zierlichen  Ohrläppchen  tragen 
ganze  Jahresrenten,  und  ein  jeder  Finger  der  Linken  spielt 
mit  einem  Geldsack  (mif  Ringen  im  Werthe  von  Geldsäckcn). 
Das  ist  die  Stärke  der  Eitelkeit,  die  Einkünfte  so  grosser  Güter 
'L9.  an  einem,  und  zwar  einem  weiblichen  Körper  zu  tragen ^^ 
Ihre  Unnatur;  Wie  gegen  das  Tragen  von  Schmucksachen,  so  eifert 

T.  auch  gegen  das  Tragen  von  (purpur-  und  Scharlach-) 
gefärbten  Kleidern.  Was  er  daran  auszusetzen  hat,  das 
ist,  dass  sie  gefärbt  sind,  worin  er  nach  seiner  Art  eine  Ver- 
fälschung des  Natürlichen  und  somit  etwas  Gott  Missfälliges 
sieht.  „Gott  hat  ja  wohl,  sagt  er  ironisch,  gelehrt,  im  Safte 
der  Kräuter  und  im  Speichel  der  Purpurschnecke  die  Wolle 
zu  färben;  denn  es  war  ihm,  als  er  das  All  entstehen  hiess, 
nicht  eingefallen,  purpurne  und  scharlachrothe  Schafe  zu 
schaffen.  Er  auch  wohl  bat  die  Zubereitung  solcher  Kleider, 
die,  an  sich  werthlos  und  leicht,  nur  Werth  haben,  weil  sie 
'ILIO,  thcuer  sind,  eingerührt*'^  Nun  ngerallt  Gott  nicht,  was  er 
nicht  selbst  hervorgebracht  hat,  es  wäre  denn,  er  hätte  es 
nicht  entstehen  lassen  können;  hat  er  es  aber  können  (und 
doch  nicht  hervorgebracht),  so  hat  er  es  also  nicht  wollen; 
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was  aber  Gott  nicht  gewollt  bat,  das  ist  auch  nicht  erlaubt 
tu  fingiren  (künstlich  hervorzubringen).  Das  ist  Unnatur.  Das 
ist  vom  Teufel;  denn  was  nicht  von  Gott  ist,  dem  Urheber 
der  Natur,  muss  vom  Teufel  seyn,  dem  Verrälscher  der  Natur; 
denn  eines  Andern  kann  es  nicht  seyn,  wenn  es  Gottes  nicht 
ist,  weil,  was  Gottes  nicht  ist,  das  nur  seines  Feindes  seyn 
kann;  einen  andern  Gegner  Gottes  aber  ausser  dem  Teufel 
und  seinen  Engeln  gibt  es  nicht  ""^  a  s. 

Denselben  Vorwurf,  nur  hier  mit  etwas  mehr  Fug  und 
Recht,  erhebt  er  gegen  den  Ornatus,  gegen  die  verschiedenen 
Arten  des  Schminkens,  das  er  gleichfalls  als  eine  Vcrfdlschung 
der  Natur,  als  eine  i, Versündigung  gegen  den  Schöpfer** 
verurlheilt  ^Denen,  die  Solches  thun,  roissfällt,  denk'  ich, 
die  Bildung  Gottes  an  ihnen;  sie  tadeln  den  Schöpfer  und 
ßildner  des  Alfs.  Denn  es  heisst  doch  tadeln  und  meistern, 
wenn  man  verbessern  will,  wenn  man  Zusätze  macht.  Und 
von  wem  anders  können  diese  Zusätze  seyn,  als  von  einem 
widersacherischen  Künstler?  Das  aber  ist  der  Teufel;  denn 
wer  anders  wäre  es,  der  den  Menschen  lehrte,  den  Körper 
lu  verändern,  als  der,  der  auch  den  Geist  des  Menschen  durch 
Bosheit  entstellt  haf'M  n.  &. 

Mit  diesen  allgemeinen  Einwürfen  verbindet  T.  noch 
einzelne  Gegenbemerkungen,  mit  denen  er  die  einzelnen 
Weisen  des  Ornatus  abfertigt.  So  sagt  er  von  denen,  die  die 
Mode  hatten/  ihre  Haare  blond  zu  färben,  höhnend:  „sie 
schämen  sich  wohl  ihrer  Nation;  sie  möchten  lieber  germa- 
nischen oder  gallischen  Ursprungs  seyn"*.  Uebrigens  sey  es, 
setzt  er  in  seiner  krassen  Weise  bei,  „ein  übles,  ja  recht 
übles  Vorzeiclicn,  das  sie  sich  in  ihrem  flammenden  Haupte 
(den  rothen  Haaren)  stellen**;  denn  es  erinnere  an  das  Feuer 
der  Hölle.  Ucber  die  allen  Frauen  aber,  die  ihr  graues  Haar 
schwarz  färbten,  äussert  er,  sie  schämten  sich,  ein  hohes 
Aller  erreicht  zu  haben,  das  doch  ein  Gegenstand  so  eifriger 
Wünsche  gewesen  sey;  „man  begeht  einen  Diebstahl,  man 
seufzt  nach  der  Jugend,  in  der  wir  gesündigt  haben,  verfälscht 
die  Gelegenheit  zu  ernsterem  Wesen.  Ferne  sey  von  den 
Töchtern  der  Weisheit  solche  ThorhcitI  Je  mehr  man  das 
Aller  zu  verbergen  sich  müht,  desto  mehr  enthüllt  es  sich» 
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Wie?  Das  wäre  unsere  Ewigkeit,  die  Jugend  des  Haares? 
Diess  wäre  die  Unzerbruchlichkeit,  die  .wir  haben  anzuziehen 
zu  dem  neuen  Haus  des  Herrn,  das  Gott  verhiess?  Schön 
eilen  die  zum  flerrn,  denen  es  ein  Hässliches  ist,  zum  (Lebens-) 

n-  «Ende  zu  eilen  **^ 

In  diesem  pathetischen  Tone  fährt  T.  indessen  nicht 
immer  fort  Er  stellt  sich  auch  einmal  auf  den  nüchternen 
sanitarischen  Standpunkt  und  bemerkt  z.  B.,  ein  solches  Far* 
ben  der  Haare  mit  Salben  führe  zum  Verlust  der  Haare; 
auch  sey  der  fortgesetzte  Gebrauch  derartiger  scharfer  Flüssig- 
Ib.  keiten  von  gar  üblen  Folgen  auf  das  Gehirn^  Und  in  Betreff 
der  falschen  Haarschleifen  bemerkt  er,  die  Frauen  sollten 
sich,  „wenn  sie  auch  nicht  die  enorme  Form  dieser  Aufsätze 
anschämte,  sich  doch  wenigstens  der  Verunreinigung  schämen, 
einem  heiligen  christlichen  Haupte  die  abgeschnittenen  Haare 
eines  fremden  Hauptes,  vielleicht  eines  Unreinen,  vielleicht 

'n.  7.  eines  Schuldigen,  der  Gehenna  Verfallenen  aufzusetzen ""^ 
ihr  Ursprung  Diess  siud  die  Motive,  von  denen  T.  sagt,  dass  er  sie 

aus  den  Qualitäten  der  Dinge  selbst  hergenommen  habe,  um 
zu  zeigen,  wie  in  diesen  selbst,  in  ihrer  eigenen  Beschaffen- 
heit gar  nichts  liege,  was  sie  so  sehr  empfehlenswerth  mache. 
Aber  ebenso  wenig,  fährt  er  fort,  sey  diess  der  Fall,  wenn 
man  ihren  Ursprung   berücksichtige,   denn    „ohne  allen 

II.  5.  Zweifel  ist  es  der  Teufel,  der  Derartiges  aufgebracht  hat**'; 
näher:  „die  Dämonen,  welche  die >  Materien ' selbst  (dieser 
Dinge),  sowie  die  Künste  ihrer  Verarbeitung  oder  Zubereitung 

u.  10.  den  Menschen  mitgetheilt  haben  "^  Es  ist  nämlich  der  Mythus, 
den  T.  gläubig  annimmt,  von  den  gefallenen  Engeln,  die  „zu 
den  Töchtern  der  Menschen  vom  Himmel  herabstürzten, 
damit  auch  noch  diese  Schmach  (ausser  der  Schmach  der 
Verführung  Eva's  durch  die  Schlaäge)  das  Weib  treffe". 
Diese  Engel  nun,  wie  sie  einige  Stoffe,  die  besser  unbekannt 
geblieben,  und  mehrere  Künste,  die  besser  nicht  geoffenbart 
worden  wären,  der  Welt  mitgetheilt  und  verralhen  hätten, 
z.  B.  „einige  Metalle  (Gold,  Silber  und  Edelsteine)  und  ihre 
Verarbeitung,  gewisse  Säfte  von  Pflanzen,  gewisse  zauberische 
Kräfte  und  jeglichen  Fürwitz  der  Art  bis  zur  Sterndeutung", 
hä(ten  so  insbesondere  den  Weibern  „den  ganzen  Apparat 
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der  weiblichen  Eitelkeit''  (Toilette)  mitgetheilt:  „den  Schim- 
mer der  Edelsteine  zn  den  verschiedenen  Halsbändern,  die 
Spangen  aus  Gold,  die  Arme  zu  umschliessen,  die  Säfle  aus 
der  Flechte,  dadurch  die  Wollenstoffe  (roth)  gelarbt  werden, 
und  jenes  schwarze  Pulver  zum  Färben  der  Augen  *'^  Wie'is- 
beschaffen  diess  nun  Alles  sev,  lasse  sich  schon  aus'der  Be- 
schaffenheit  seiner  Lehrmeister  erschliessen ;  „denn  nichts 
haben  Sünder  zur  Reinheit,  nichts  zur  Keuschheit  Buhler, 
nichts  zur  Furcht  Gottes  abtrünnige  Geister  unterweisen  oder 
leisten  können".  Sie  hätten  aber  auch  noch,  meint  T.,  ihre 
bestimmten  Absichten  dabei  gehabt  zum  Verderben  der 
Weiber.  Denn  von  einem  Lohn  für  den  Genuss  lasse  sich 
nicht  reden,  abgesehen  davon,  dass  „keiner  schändlichen 
Sache  Lohn  wohlanständig  sev*.  Oder  wozu  denn  ein  der- 
artiger  Lohn?  „Hätten  die  Weiber  ohne  die  Materien  des 
Glanzes  und  ohne  die  Erfindungen  des  Putzes  den  Männern 
nicht  gefallen  können,  sie,  die  auch  ungeschmückt  und  unge- 
putztr  und,  damit  ich  so  sage,  roh  und  rüde  auf  die  Engel 
Eindruck  gemacht  hatten**?  Oder  waren  die  Liebhaber 
„schmutzig  und  mit  Rücksicht  auf  den  unentgeldlichen  Ge- 
nuss undankbar  erschienen,  wenn  sie  den  Weibern  nichts 
(zum  Dank)  mitgetheilt  hätten**?  Auch  das  lasse  sich  nicht 
sagen;  denn  „die,  welche  Engel  besassen,  konnten  nichts 
weiter  verlangen,  sie  hatten  ja  hoch  genug  geheirathet**. 
Vielmehr  „haben  die  Engel,  die  doch  bisweilen  des  Gedan- 
kens sich  nicht  erwehren  konnten,  wie  hoch  und  von  woher' 
sie  gefallen,  und  die  nach  verrauchter  Lust  sicli  wieder  nach 
dem  Himmel  zurücksehnten,  den  Weibern  diess  Gut  der 
weiblichen  Schönheit  als  die  Ursache  ihres  Unglücks  so  ver- 
golten, dass  diesen  ihre  Glückseligkeit  nichts  nützen  sollte, 
sondern  dass  sie,  als  von  der  Einfachheit  und  Reinheit  herab- 
gestürzt, zngleich  mit  ihnen  in  die  Schuld  Gottes  fielen;  denn 
sie  waren  sicher,  dass  alle  Eitelkeit  und  Prunksucht  und  alles 
Bestreben,  durch  das  Fleisch  zu  gefallen,  Gott  missfalle ''^  '»>. 
Das,  fügt  T.  bei,  „sind  jene  Engel,  die  wir  dereinst  richten 
werden,  das  sind  die,  denen  wir  in  der  Taufe  entsagen;  und 
eben  das  sind  auch  die  Dinge,  dadurch  sie  es  verdient  haben, 
von  den  Manschen  gerichtet  zq  werden.  Was  sollen  also  ihre 
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Sachen  bei  ihren  Richtern  ?  Was  für  eine  Gemeinschaft  findet 
statt  zwischen  den  dereinstigen  Richtern  und  den  Verdamm- 
ten? Ich  denke  9  wie  zwischen  Christus  und  Belial.  Mit 
welcher  Zuversicht  werden  wir  den  Richtcrsiuhl  besteigen, 
um  über  die  abzusprechen,  nach  deren  Gaben  wir  begehrt 
haben  ?  ^  Denn  auch  euch  ist  dieselbe  engelgleiche  Wesenheit 
dannzumal  verheissen,  dasselbe  Geschlecht,  das  auch  den 
Männern  (d.  h.  Geschlechtslosigkeit],  dieselbe  Macht  zu  rieh- 
ten.  Wenn  wir  also  nicht  zum  Voraus  die  Sachen  derer  ver- 
dammen, die  wir  (dannzumal)  an  ihnen  verdammen  sollen, 
n.  8.  so  werden  sie  vielmehr  uns  richten  und  verdammen ^'^ 

Era»hian***^de8  ^^^  diesen    ganzen    MUhus    beruft  sich   T.   auf  das 

Buche» Henoch.  (^pokryphische)  Buch  Henoch,  das  er  für  authentisch  hält, 

wiewohl  er  weiss,  dass  es  von  Einigen  nicht  angenommen 
werde,  weil.es  sich  nicht  in  der  jiidischen  Sammlung  (A.  T.) 
befinde.  Das  Bedenken«  dass  es,  wenn  von  Henoch  verfasst, 
die  Sündnuth  nicht  hätte  überdauern  können,  beseitigt  er 
durch  die  Hinweisung,  dass  die  Schrift  wohl  als  heiliges 
Familienvermachtniss  verwahrt  worden  sey.  Uebrigens  ange- 
nommen, sie  wäre  in  dieser  Katastrophe  zu  Grunde  gegangen, 
«so  hatte  Noah  sie  aus  dem  Gedächtniss  wieder  herstellen 
können,  wie  ja  auch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch 
die  Dabylonier  die  ganze  Sammlung  der  h.  Bücher  der  Juden 
bekanntermassen  durch  Esra  wieder  hergestellt  wurde**.  Uass 
das  Buch  aber  von  den  Juden  in  ihre  Sammlung  nicht  auf- 
'  genommen  worden  sey,  davon  sey  wohl  der  Grund,  dass  darin 
vom  Herrn  geweissagt  sey;  wie  sie  denn  auch  sonst  noch  mit 
Anderem,  was  von  Christus  zeuge,  es  so  gemacht  hätten 
(vrgl.  I.  S.  248).  Eben  das  aber  sey  Grund  Tür  die  Christen, 
das  Buch  nicht  zu  verwerfen;  «auch  lesen  wir,  dass  eine  jede 
Schrift,  die  zur  Erbauung  dienlich  ist,  von  Gott  eingegeben 
sey**.  Dazu  komme',  dass  es  auch  »bei  dem  Apostel  Judas 
a.  8.  ein  Zeugniss  habe*'^ 
Doftmatisebe  Mit  diesem  tnvthischen  Motiv  verbindet T.  ein  (mythisch-) 

dogmatisches.  Er  meint  nämlich,  keine  wahrhafte  Christin, 
die  »den  lebendigen  Gott**  kennen  gelernt  hätte  und  um 
ihren,  das  heisst  des  Weibes  Zustand,  wisse,  könnte  „noch 
nach  einem  heiteren,  um  nicht  zu  sagen  prunkvollen,  Anzug 
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begehren'';  vielmehr  hätte  sie  in  Schmutz  einherzugehen  und 
Trauerkleider  anzuziehen,  «sich  selbst  als  die  trauernde  und 
hassende  Eva  herumtragend,  um  so  desto  vollständiger  das, 
was  sie  von  der  Eva  her  hat,  ich  meine  nämlich  die  Schmach 
der  ersten  Sünde  und  die  Schuld  des  menschlichen  Verder- 
bens, durch  eine  SatisCaktions- Tracht  zu  vergüten  *".  Oder 
»weisst  du  nicht,  dass  du  Eva  bist?  Noch  lebt  der  Spruch 
Gottes  (I.  Mos.  3,  16)  über  dein  Geschlecht  in  dieser  Welt; 
so  muss  denn  auch  die  Schuld  leben.  Du  bist  die  Thüre  des 
Teufels,  du,  die  sich  an  jenen  verbotenen  Baum  zuerst  ge- 
macht, die  das  göttliche  Gesetz  zuerst  übertreten  und  den 
verführt  hat,  den  der  Teufel  anzugreifen  nicht  wagte ''^  l  i. 

Ein  anderes  dogmalii^ches  Motiv  dieser  Art  ist  es,  wenn 
T.  den  Blick  seiner  Leserinnen  von  der  Vergangenheit  auf 
die  Zukunft  richtet,  auf  die^  leibliche  Auferstehung,  die  ein 
Gegenstand  des  Glaubens  und  Floffens  aller  katholischen 
Christen  damaliger  Zeit  war.  Er  fragt  sie,  ob  sie  wohl  glau- 
ben, dass  sie  so  geschminkt  und  mit  falschen  Haarfrisuren 
auferstehen  würden?  »Wenn  nun  aber  Fleisch  und  Gei.st  rein 
und  allein  auferstehen,  so  möge  denn  auch  jetzt  euch  Gott 
so  sehen,  wie  er  euch  dannzumal  sehen  wird*'^  n.  t. 

Die  Motive,  die  wir  T.  bisher  anführen  hörten,  sind  stttucheMotiTe. 
theils  ausschliesslich,  theils  vornämlich  in  der  ersten  Schrift 
enthalten.  In  der  zweiten  holt  er  nun  die  sittlichen  Gründe 
nach,  von  denen  sich  in  der  ersten  kaum  eine  Spur  findet, 
und  die  doch  die  einzigen,  welche  in  wahrhaft  christlichem 
Boden  wurzeln  und  zugleich  geeignet  sind,  auf  ein  unbe- 
fangenes und  reines  Gemüth  Eindruck  zu  machen. 

Zunächst  geht  er  von  der  Tugend  der  Keuschheit 
aus,  welche,  wenn  der  Christ  ein  Tempel  Gottes  .sey,  die 
»Pförtnerin  und  Vorsteherin"*^  dieses  Tempels  sey.  Zu  der  n.  i. 
nvollkommenen,  das  heisst  christlichen**^  Keuschheit  gehöre  u.  t. 
aber,  dass  auch  die  äussere  Erscheinung,  der  Habitus  eines 
Menschen  (Weibes),  ihr  konform  sey.  „Nun  kommen  gar 
Viele  von  euch,  sey  es,  dass  sie  es  aus  Einfalt  nicht  besser 
wissen  oder  in  frecher  Weise  sich  nicht  darum  kümmern,  so 
daher,  als  ob  die  Keuschheit  nur  in  der  Unversehrtheit  des 
Fleisches  und  in  dem  Abscheu  vor  der  Unzucht  bestünde  und 
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n.  1.  nicht  auch  öusserlich  Etwas  Nolh  wäre'^  Und  doch  bestehe 
gerade  hierin  der  Unterschied  zwischen  der  Keuschheit  der 
Christinnen  und  derjenigen  der  Heidinnen.  Denn  „wenn  auch 
bei  den  Heiden  eine  gewisse  Keuschheit  angenommen  werden 
kann,  so  ist  sie  doch  insofern  unvollkommen  und  mangelhaft, 
als  sie,  wenn  sie  aucb^im  Innern  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  behaupten\ermag,  doch  in  den  Lizenzen  der  äussern 

Ib.  Erscheinung  sich  auflöst "^^  Denn  in  der  Pflege  und  Darstell- 
ung des  Aeussern  durch  Putz,  Schmuck  und  dergleichen  liege, 
meint  T.,  doch  immer  Koketterie  und  Gefallsucht,  die  eine 
Art  feiner  Unkeuschheit  sey,  wodurch  ein  Weib,  das  keusch 
seyn  wolle  und  es  auch  (Oeischlich)  sey,  sich  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  setze;  eben  diess  sey  ja  „heidnische  Verkehrt- 
heit, ein  Ding  zu  begehren,  dessen  Wirkung  man  vermeide; 
zwar  (fleischlich)  nicht  zu  sündigen,  aber  doch  zu  wollen,  und 
wenn' nicht  zu  wollen,  so  doch  (im  Aeussern)  nicht  zu  zeigen, 
dass  man  nicht  wolle **.  Doch  „was  Wundc^r!  verkehrt  ist 
Alles,  was  nicht  Gottes  ist  Mögen  daher  die,  welche  nicht 
das  ganze  Gute  haben,  auch  leicht  das  Gute,  das  sie  haben, 
mit  Bösem  vormischen!  Ihr  aber  sollt,  wie  in  Anderem  so 
auch  hierin  euch  von  ihnen  unterscheiden,  weil  ihr  vollkom- 

'ib.  men  seyn  sollt,  wie  euer  Vater,  der  in  den  Himmeln  ist*'^ 
Man  sieht,  T.  kann  sich  bei  der  Frau  kein  anderes  Motiv  Pur 
die  Pflege  ihres  Aeusseren  denken,  als  das  Bestreben,  dadurch 
(den  Männern)  zu  gefallen,  »was,  da  die  Schönheit,  wie  wir 
ja  wohl  wissen,  die  nalürliche  Anlockerin  zur  sinnlichen  Lust 
IT.  8.  ist,  nicht  aus  einem  reinen  Innern  kommen  kann''^  Die 
christliche,  d.  h.  die  vollkommene  Keuschheit  „wird  daher 
nicht  blos  nicht  wollen,  dass  sie  ein  Gegenstand  des  Begeh- 
rens sey,  sondern  es  auch  verabscheuen'',  und  Alles  thun, 

'ib.  dass  man  sie  nicht  begehret 

Aber  nicht  blos  in  einem  innern  Widerspruch  findet  T. 
das  Weib  befangen,  das  einerseits  keusch  seyn  wolle  und 
anderseits  sich  schmücke  und  putze,  und  dadurch  zu  gefallen 
suche  und  reize,  sondern  er  findet  diess  auch  „gefahrlich*  für 
das  Weib  selbst,  wie  für  die  Andern.  „Wir  sollen  den  Ver- 
suchungen keinen  Weg  bahnen,  welche  bisweilen,  was  Gott 
von  den  Seinigen  fernhalten  möge,  durch  ihr  anhaltendes 
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Einwirken  den  Menschen  slurzen  oder  doch  den  Geist  in 
anstössiger  Richtung  affiziren**.  Und  man  seye  nur  nicht 
allzu  zuversichtlich,  dass  man  nicht  fallen  könne;  „denn  wer 
allzu  zuversichtlich  ist,  fürchtet  weniger;  wer  weniger  fürchtet, 
ist  weniger  auf  seiner  Hut;  wer  weniger  auf  seiner  Hut  ist, 
ist  mehr  in  Gefahr'*^  »Mag  indess  auch  Gott  nach  seiner  ii.s. 
Barmherzigkeit  zu  den  SeinenSorge  tragen,  dass  ihnen  auch 
zuversichtlich  -zu  seyn  in  Betreff  ihres  Gutes  ohne  Gefahr 
gestattet  ist;  was  lockst  du  (Andere)  an  zu  dem,  das  du  als 
ein  dir  Fremdes  bekennst  ?  Was  sollen  wir  dem  Andern  eine 
Gefahr  seyn,  in  einem  Andern  die  Lust  —  Begierde  erwecken? 
Denn  da  Gott,  das  Gesetz  erweiternd,  von  der  That  der  Un-  , 
zucht  die  Konkubiszens  nicht  geschieden  hat,  so  wird  das  in 
der  Strafe  ungestraft  Niemandem  hingehen,  wenn  Einer  einem 
Andern  Ursache  des  Falles  geworden  ist;  und  gefallen  ist 
Einer,  sobald  er  nach  deiner  Schönheit  begehrt  hat,  er  hat 
bereits  in  seiner  Seele  das  begangen,  wonach  er  begehrte; 
du  aber  bist  ihm  ein  Schwert  geworden,  so  dass  du,  wenn 
auch  von  direkter,  doch  von  indirekter  Schuld  nicht  frei  bis^^  'ib. 
Aber  auch,  wenn  diess  nicht  der  Fall  und  «die  Körperschön« 
beit  nicht  zu  fürchten  wäre,  als  gefährlich  für  die  Besitzerin 
wie  für  die  Andern,  denen  sie  ein  Gegenstand  des  Verlangens 
wird",  —  Keuschheit  und  Pflege  der  körperlichen  Reize 
schlössen  sich  überhaupt  aus,  meint  T«;  wo  jene  sey,  habe 
diese  keinen  Raum  mehr,  „weil  recht  eigentlich  der  Gebrauch 
und  die  Frucht  der  Schönheit  die  Ueppigkeit  ist,  es  wäre 
denn,  es  wüsste  Jemand  von  einer  andern  Ernte  der  Schön« 
heit  des  Körpers  ^'^  'n.  s. 

Diede  Motive  sind  nun  allerdings  mehr  aus  Nebenbezieh« 
ungen,  als  aus  dem  reinen  Begriff  der  Keuschheit  geschöpft 
Dagegen  geht  T.  auch  auf  diesen  selbst  zurück,  wenn  er 
sagt:  „So  gross  muss  die  Fülle  der  christlichen  Keuschheit 
seyn ,  dass  sie  von  der  Seele  in  die  äussere  Erscheinung  über- 
geht und  vom  Innern  in  die  Oberfläche  ausbricht«  damit  sie 
auch  im  Aeusserlichen  gleichsam  ihr  Hausgeräth  erblickt''^  'n.  is. 

Wie  der  christlichen  Keuschheit,  so  findet  T.  auch  der 
christlichen  Einfachheit  und  Niedrigkeit  die  Hervorhebung  der 
äussern  Gestalt  durch  gesuchte  Kleidung  und  Putz  zuwider; 
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nur  dass  er  die  Einrachheit  der  Eitelkeit,  die  sich  besonders 
in  der  Kleidung  breit  machet  and  die  Keuschheit  der  nPro* 
stitotion*',  die  sich  besonders  im  Ornatus  darstelle,  entgegen- 
'Ls-setEt^  Christliche  Frauen,  fährt  T.  fort,  fanden  aber  auch  in 
^'ifoüfe^  ^^^^^  äusseren  VerhäUnissen  keine  Veranlassung,  sie  h  in  welt- 
lich-heidnischer Weise  herauszuputzen.  Nicht  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  ihren  Gatten;  denn  „ihr  habt  ja  nur  euren  JUinnern 
lu  gefallen;  ihr  werdet  ihnen  aber  in  dem  Grade  gefallen, 
als  ihr  Andern  zu  gefallen  nicht  bemüht  seid''.  Nicht  in  ihrem 
öflentlichen  Erscheinen:  »lebt  ihr  doch  von  dem,  was  Der- 
artiges bedarf,  zurückgezogen;  denn  weder  besucht  ihr  die 
TcmpeU  noch  verlangt  ihr  Schauspiele,  noch  kennt  ihr  die 
Festender  Heiden,  denn  nur  um  dieser  Zusamroenkünfto 
willen  und  Tür  das  wechselseitige  Sehen  und  Sichsehenlassen 
wird  ja  aller  Pomp  öffentlich  entfaltet,  damit  entweder  die 
Ueppigkeit  ihr  Geschäft  mache  oder  die  Prunksucht  sich  blähe. 
Für  euch  aber  gibt  es  keine  Ursache  auszugehen,  die  nicht 
eine  würdige  wäre.  Entweder  wird  ein  kranker  Bruder  be- 
sueht,  oder  das  Opfer  dargebracht,  oder  es  wird  das  Wort 
Gottes  verkündet.  Das  sind  lauter  ernste  und  heilige  Geschäfte, 
tu  denen  es  keines  ausserordentlichen  und  gewählten  oder 
feineii  Habitus  bedarf.  Und  wenn  euch  Freundschaft  und 
Pflichtverhältniss  zu  den  Heiden  rufen  sollte,  warum  solltet 
ihr  dann  nicht  mit  euren  Waffen  angelhan  erscheinen,  und 
iwar  am  so  mehr,  als  es  solche  sind,  die  eurem  Glauben 
fremd  sind,  denen  ihr  euren  Besuch  macht?  Auf  dass  sich 
der  Unterschied  zwischen  Dienerinnen  Gottes  und  Dienerinnen 
des  Teufels  zeige,  auf  dass  ihr  ihnen  ein  Beispiel  seid,  auf 
dus  sie  in  euch  erbauet  werden,  auf  dass,  wie  der  Apostel 
sogt,  Gott  in  eurem  Leibe  verherrlicht  werde;  verherrlicht 
aber  in  eurem  Leibe  wird  er  durch  Keuschheit,  also  gewiss 
-n.  n.  auch  durch  einen  der  Keuschheit  entsprechenden  Habitus ''^ 
„Sollten  euch  aber  Geburt  oder  Stand  und  Würden  oder 
Reichthum  nöthigen,  so  pompös  zu  erscheinen,  dasi  es 
scheinen  mochte,  als  hättet  ihr  die  Weisheit  nicht  erlangt, 
so  sucht  wenigstens  dieses  Uebel  dergestalt  zu  massigen,  dass 
ihr  nirhl  unter  dem  Vorwand  der  Nothwendigkeit  der  Liseaz 
'H.  t.  alle  Ziicel  schiessen  lasset  *^ 
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Als  letztes  Moti?  nennt  endlich  T.  die  bösen  letzten  P»  ^^^^,'^ 

bdeen,  der  lets- 

Zciten,  in  denen  man  stehe,  mit  ihren  Martynen,  die  sie  in  ten  zeit. 
Aussicht  stellen.  „Darum  hat  man  Alles,  was  durch  seine 
Weichlichkeit  und  Urppigkeit  die  Kraft  des  Glaubens 
erschlaffen  kann,  abzu(hun.  Denn  ich  weiss  nicht*  ob  der 
Arm,  der  gewohnt  ist,  in  Spanj^en  eingefasst  zu  werden,  die 
rauhe  Kette  zu  tragen  vermag;  ob  das  an  seidene  Kniebänder 
gewohnte  Bein  es  dulden  mag,  in  den  Block  gespannt  zu 
werden;  ich  fürchte,  ein  mit  Perlen-  und  Smaragdenschnären 
bedeckter  Nacken  bat  keinen  Raum  Tür  das  Richtschwert. 
Darum,  Gesegnete,  lasst  uns  das  Härtere  in*s  Auge  fassen, 
und  wir  werden  es  dann  nicht  fühlen;  lasst  uns  das  Heiterere 
aufgeben  und  wir  werden  es  dann  nicht  vermissen.  Lasst  uns 
stehen  gerüstet  gegen  jede  Gewalt,  indem  wir  nichts  besitzen, 
was  zu  verlassen  wir  fürchten  könnten.  Die  Zeiten  werden 
zwar  von  den  Christen  stets,  aber  doch  jetzt  ganz  besonder», 
nirbt  in  Gold,  sondern  in  Eisen  verbracht;  die  Gewänder  für 
die  Uartyrien  werden  bereitet,  die  Engel  erwartet,  die  uns 
(in  den  Himmel  Christo  entgegen)  tragen  ^'^  in  dieser  letzten  ^n.  u. 
bo^en  Zeit  sey  daher  wohl  der  Weltgenuss  zu  beschränken. 
«Genug  habt  auch  ihr  des  Reichthums  und  der  Annehmh'ch* 
keiten  genossen,  genug  die  Früchte  eurer  Mitgift  gepflückt 
vor  der  Kenntniss  der  wahren  Disciplin  (vor  Christus).  Jetzt 
sind  andere  Zeiten;  die  letzten  sind  es,  in  denen  wir  stehen; 
wir  sind  von  Gott  vor  der  Welt  bestimmt  worden  auf  diese 
letzten  Zeiten  bin.  Daher  sind  wir  von  Gott  zur  Kasteiung 
und,  um  so  zu  sagen,  zur  Kastrirung  (Entmannung)  der  Zeit- 
lichkeit  angewiesen.  Wir  sind  die  Beschneidung  von  Aliens 
die  geistliehe  wfe  die  neiscbliche;  denn  im  Geist  und  im 
Fleisch  wird  das  Weltliche  von  uns  beschnitten ''^  'n.  t. 

»So  erscheint  denn,  schliesst  T.  seine  Schrift  an  die 
christlichen  Frauen,  mit  dem  Silber  und  dem  Schmuck,  aber 
dem  der  Apostel  und  Propheten,  das  Weiss  nehmend  von 
der  Simplizität,  von  der  Keuschheit  das  Roth,  die  Augen 
bemalend  mit  Sittsamkeit  und  den  Mund  mit  Schweigsamkeit» 
in  die  Ohren  die  Reden  Gottes  hängend,  auf  eure  Nacken 
nehmend  das  Joch  Christi.  Unterwerfet  das  Haupt  euren 
und  ihr  werdet  (ihnen)  genug  geschmückt  seyn,  die 
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Hände  beschäftiget  mit  Wolle,  die  Füsse  heftet  in*s  Haas, 
und  mehr  werdet  ihr  gefallen,  als  wenn  ihr  von  Gold  strotztet. 
Kleidet  ench  in  die  Seide  der  Itechtschaffenheit,  iif  das 
Byssnsgewand  der  Heiligkeit,  in  den  Purpur  der  Keuschheit. 
So  gesalbt  und  geschmückt  werdet  ihr  Gott  zum  Liebhaber 
n.  18.  haben*'. 
..    ^^V>  i  Diess  sind  die  Motive,  welche  T.  den  christlichen  Frauen 

dieser    Motive. 

"Vorhalt,  um  sie  von  einem  Aufzug  und  Putz  abzuhalten,  der 
»der  christlichen  Disciplin  unangemessen*,  eine  heidnische 
Weise  sey.  Wenn  nun  zwar  diese  Motive  von  verschiedenem 
Werthe  sind,  —  unzweifelhaft  ist,  dass  T.  in  dem,  was  er 
mit  ihrer  Hülfe  bekämpft,  wenigstens  zum  grössern  Theile 
Recht  hat,  wenn  auch  solche  Stimmen,  wie  die  seinige,  es 
niemals  vermögen  werden,  die  Eitelkeit  der  Frauen  zu  über- 
winden. Indem  er  aber  das  Uebermaass  bekämpft,  hat  er 
selbst  nicht  Maass  gehalten;  und  so  ist  es  denn  auch  die 
Schönheit  selbst  und  ihre  reine  Darstellung,  die  er  bekämpft 
Nicht  dass  er  „das  natürliche  Gut  der  Schönheit*  nicht  aner- 
kennete,  er  nennt  sie  „ein  Gluck  des  Körpers,  eine  Zugabe 
der  göttlichen  Bildung  (Plastik),  eine  Art  von  gutem  Kleid 

n.  t.  der  Seele*';  sie  ist  daher  an  und  für  sich  „durchaus  nicht 
anzuklagen*.  Aber  der  sinnliche  Afrikaner  kennt  keine  künst- 
lerische, rein  ästhetische  Auffassung  von  derselben,  keine 
Darstellung  von  ihr  und  keinen  Gcnuss  an  ihr  ohne  Beimisch- 
ong  von  Eitelkeit  oder  Begierde;  denn  die  Körpersrhönheit, 
haben  wir  ihn  sagen  hören,  sey  „von  Natur  die  Verlockerin 
tb.  zur  Lust*'«  ihr   „Genuss  und  ihre    Frucht*,  sey    „nur  die 

n.  8.  Ueppigkeit*';  daher  spricht  er  mehr  als  einmal  von  ihr  als 
'ib.  einer  „sehr  gclahrlichen ,  zu  fürchtenden,  verderblichen*'. 
Er  will  demgemäss,  es  hätten  die  Chrislinnen  nicht  blos 
allen  gemachten  und  erkünstelten  Schönheilsprunk  abzuweisen 
und  eine  Schönheit,  die  ihnen  nicht  gegeben  sey,  nicht  zu 
suchen,  sondern  auch  die  natürliche  Schönheit  nicht  hervor- 
zuheben, vielmehr  „durch  Verhüllung  und  Vernachlässigung 
'u.  t;8.  gleichsam  zu  nichte  zu  machen*'.  Wir  haben  ihn  sogar  von 
1. 1.  einer  „Busstracbt  in  Schmutz  und Unreinigkeit* 'reden  hören, 
die  den  Christinnen  als  hassenden  Töchtern  der  Eva  zukomme; 
wiewohl  er^an  einem  andern  Orte  dann  wieder  sagt,  er  wolle 
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mit  seinen  Ermahnungen  durchaus  nicht  einer  «rohen  und 
thierischen  Weise**  das  Wort  geredet  haben;  was  er  wolle» 
das  sey  «nur  das  rechte  Maass**  in  der  Pflege  des  Körpers» 
dass  man  »nicht  hinausschreite  über  die  einfache  und  zurei- 
chende Reinlichkeilspflege,  nicht  weiter  hinaus»  als  Gott 
gefalle**'.  rn. ». 

Diese  Ansicht»  welche  die  Sorge  fiir  den  Körper  den  Die  Einwürfe 
Frauen  nur  so  weit  gestattet»  als  die  Reinlichkeitspflege  es  ^'  ^^^'' 
erfordert»  ist  nun  zwar»  wenn  sie  auch  alles  Künstliche  als 
Gott  missfällig  darstellt»  doch  von  Cynismus  noch  weit  cnt- 
ferntj  wenn  sie  aber  die  Schönheit  des  Körpers  selbst  statt 
zu  pflegen»  zu  vernachlässigen  und  unter  den  Scheffel  zu 
stellen  rälh»  so  ist  sie  jedenfalls  noch  ferne  von  jener  schönen 
Mitte»  welche  in  dem  Habitus  das  Kleid  des  Körpers  sieht» 
wie  im  Körper  das  Kleid  der  Seele.  Wir  können  uns  daher 
nicht  wundern»  wenn  auch  hier  wie  frijher  in  der  Frage  der 
Schauspiele  und  der  Idololatrie»  die  Ansicht  T.s  nicht  ohne 
Einreden  und  Widersprüche  blieb»  welche  von  einer  freieren» 
mehr  der  Welt  huldigenden  Richtung  ausgingen.  Es  sey  ja 
doch  wohl  erlaubt»  so  lautet  eine  dieser  Einreden»  die  der 
T.'schen  Ansicht»  dass  die  Schönheit  stets  die  Lust  anlocke 
und  von  der  Ueppigkeit  begleitet  sey»  sich  entgegensetzt»  es 
sey  doch  wohl  möglich»  „mit  Ausschluss  der  Ueppigkeit  und 
Bewahrung  der  Keuschheit  sich  des  Lobes  der  Schönheit 
allein  zu  erfreuen  und  des  (schönen)  Körpers  als  eines  Gutes 
sich  zu  rühmen**'.  Auf  diese  treffende  Einrede  weiss  freilich  ib. 
T.  wenig  zu  entgegnen;  er  meint  in  seiner  ascetisch-spiri- 
tualistischen  Weise»  der  Christ  habe  sich»  wenn  er  sich  über- 
haupt zu  rühmen  habe»  nur  des  Geistes»  nicht  des  Fleisches 
zu  rühmen;  oder  des  Fleisches»  „nur  wenn  es  um  Christi 
willen  zerfleischt  ausharre»  so  dass  der  Geist  in  ihm  gekrönt 
werde;  nicht  aber»  wenn  es  die  Augen  und  Seufzer  der  Jüng^. 
linge  ^uf  sich  ziehe**'.  Eben  diese  ascetische  Anschauung  ib. 
setzt  er  auch  dem  Einwurf  entgegen»  ob  man  denn* nicht 
Gebrauch  machen  dürfe  von  dem  Seinigen.  „Wer  verwehrt 
das?  Aber  so»  wie  der  Apostel  uns  mahnt:  zu  brauchen»  als 
brauchten  wir  nicht**.  Auch  gegen  die  Ansicht»  dass  Putz- 
and  Schmucksax'hen  und  dergleichen  vom  Teufel  und  den 
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Dämonen  kämen,  erhoben  sich  die  Einwürfe  der  Gegner:  .die 
Materien  derselben  seyen  doch  wohl  von  Gott*.  T.  gibi  das 
fu«  bemerkt  aber,  dass  darum  nicht  sofort  a'och  »die  Anwende- 
ung  und  die  Fruchte*'  derselben  bei  den  Menschen  von  Gott 
aeyen;  es  komme  darauf  an,  woher  sie  seyen  nnd  wozu  und 
wofür  sie  bestimmt  seyen.  Er  beruft  sich  dabei  auf  das  hier- 
'L  8.  über  scboR  früher  anlasslich  der  Schauspiele  von  ihm  Gesagte^ 
Am  allerwenigsten  lässt  er  den  Einwurf  gelten,  der  von  Chri- 
stinnen dieser  Richtung  vorgebracht  wurde,  es  möchte,  wenn 
sie  ihren  bisherigen  Anzug  änderten,  diess  den  Heiden  Ver- 
anlassung geben,  den  Christennamen  zu  schmähen.  »So  wollen 
wir,  entgegnet  T.  in  der  Hast  seiner  Polemik,  die  keinen 
Unterschied  zwischen  dem  Wesentlichen  und  Unwesentlichen 
macht,  auch  die  alten  Laster  nicht  von  uns  abthun;  so  mögen 
wir  denn  auch  in  denselben  Sitten  bleiben,  wenn  doch  auch  die 
Aussenseite  dieselbe  bleiben  soll;  und  dann  werden  wahrlich 
die  Heiden  nicht  lästern.  Es  ist  ja  wohl  eine  grosse  Lästerung, 
wenn  gesagt  wird:  seitdem  Eine  Christin  geworden  ist,  geht 
sie  arm  einher.  Solltest  du  dich  scheuen,  ärmer  zu  scheinen, 
seitdem  du  reicher  geworden  bist;  schmutziger,  seitdem  du 
reiner  geworden  bist?  Nüssen  die  Christen  nach  dem  Wohl- 
gefallen Gottes  oder  nach  dem  Wohlgefallen  der  Heiden 
einhergehen?  Mögen  wir  nur  wünschen,  dass  wir  nicht  mit 
Recht  Ursache  zur  Lästerung  geben.  Um  wie  viel  mehr 
aber  verdient  das  gelästert  zu  werden,  wenn  ihr,  die  ihr 
Priesterinnen  der  Keuschheit  heisset,  nach  Art  der  Unkeu- 
'iL  u;  11.  sehen  geschmückt  und  geputzt  einhergehet'' M 

In  gleich  schlagfertiger  Weise  begegnet  T.  der  kühnen 
Rede  jener  Christinnen,  die  sich  auf  ihr  Inneres  beriefen,  die 
sagten:  ^wir  haben  nicht  nöthig,  von  den  Menschen  gebilligt 
tu  werden,  wir  suchen  auch  nicht  das  Zeugniss  der  Menschen; 
Q.  is.  Gott  sieht  das  Herz  an*'^  ^Das  wissen  wir  Alle,  bemerkt 
biegogen  T.,  erinnern  uns  aber  auch,  was  eben  dieser  Herr 
durch  den  Apostel  (Philipper  4,  5)  gesagt  hat.  Und  wozu 
sagte  er  diess,  wenn  nicht  desshalb,  dass  das  Böse  bei  euch 
keinen  Zugang  gewinne,  und  dass  ihr  den  Bösen  zum  Beispiel 
und  zum  Zeugniss  dienen  sollt?  Oder  was  soll  das  heissen, 
dass  eure  Werke  leuchten  sollen?   Oder  warum  hat  uns  der 
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Die  zwei  Bfleber:  „Ueber  Ansug  and  Pnts  der  Weiber**. 

Herr  das  Licht  der  Welt  genannt?  Wozu  hat  er  uns  mit 
der  auf  dem  Berge  gelegenen  Stadt  verglichen ,  wenn  wir 
nicht  unter  den  Verfinsterten  leuchten  und  hervorragen  unter 
den  Versunkenen  ?  Was  uns  zum  Licht  der  Welt  macht«  das 
ist  unser  Gutes.  Das  Gute  aber,  wenigstens  das  wahre  und 
volle,  liebt  nicht  die  Finsterniss,  sondern  freut  sich  gesehen 
zu  werden  und  frohlockt,  selbst  wenn  es  getadelt  wird.  Der 
christliehen  Keuschheit  ist  es  nicht  genug  zu  seyn,  sie  will 
auch  gesehen  werden ''^  —  Wenn  endlich  christliche  Frauen  'n.  ts. 
ihre  Toilette  mit  Rucksicht  auf  ihre  Manner,  denen  sie  doch 
gefallen  müssen,  beschönigten,  so  ruft  ihnen  Tertullian  zu: 
«Seid  doch  desshalb  ohne  Sorgen,  ihr  Gesegneten,  keine 
Frau  ist  ihrem  Mann  bässlich !  Sie  hat  ihm  genug  gefallen, 
als  sie  von  ihm  erwählt  worden  ist,  sey  es,  dass  sie  sich  ihm 
durch  ihre  Schönheit,  oder  dass  sie  sich  ihm  durch  ihre  Sitten 
empfohlen.  Glaube  nur  keine  von  euch,  sie  ziehe  sich,  wenn 
sie  sich  nicht  mehr  herausputze,  des  Mannes  Abneigung  zu. 
Jeder  Gatte  verlangt  Keuschheit,  Schönheit  aber  ein  Gläu- 
biger nicht,  weil  nicht  dieselben  Güter,  die  die  Heiden  fiÄr 
Guter  halten,  es  auch  uns  sind''^  n.  4. 
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Das  reformatoriscbe  Bestreben  T/s  rücksicbtlich  des 
weiblichen  Geschlecbts  beschränkte  sich  jedoch  nicht  auf 
dessen  äussere  Erscheinung,  sondern  ging  überhaupt  auf  die 
Verwirklichung  seines  christlichen  Ideals  von  demselben. 
Dieses  Ideal  war  aber  nicht  sowohl  ein  sittlich-religiöses,  als 
ein  ascetisches:  es  lag  ihm  nämlich  die  Meinung  von  ejnem 
Gegensatz,  der  an  und  Tür  sich  zwischen  Geist  und  Fleisch, 
zwischen  Pneumatischem  und  Materiellem  bestehe,  zu  Grunde, 
und  setzte  die  wahre  Spiritualilät,  die  christliche  Vollkom- 
menheit in  den  Sieg  des  erstem  über  das  letztere,  in  das 
Dnterdrucktwerden  des  letztern  durch  das  erster^. 

In  dieser  ascetischen  Richtung  bewegen  sich  alle  die 
Schriften,  die  T.  über  das  Weib  und  die  Ehe  schrieb.  Diess 
und  kein  anderer  ist  der  Gesichtspunkt,  von  dem  er  in  diesen 
Fragen  ausgeht;  diess  der  Maassstab,  nach  dem  er  sie  beur- 
thcilL  Er  werthet  daher  das  Weib  schon  nach  seinem  Stande: 
ob  Jungfrau  oder  Gattin  oder  Wittwe;  der  eine  Stand  ist 
ihm  an  und  Tür  sich  ein  besserer  als  der  andere,  wiefern  er 
mehr  Kraft  des  Geistes  über  das  Fleisch  erfordere.  T.  ist, 
wie  man  sieht,  noch  weit  entfernt  von  der  Ansicht,  dass 
jeder  Stand  des  Weibes  ein  gleiches  Material  Tür  den  sitt- 
lichen Geist  sey,  der  in  jedem  seine  Aufgabe,  wenn  auch  in 
jedem  auf  eigenthümlichc  Weise,  lösen  könne. 
isr»t«a  Bnoh  An  dcr  Soilzc  der  dieses  Thema  behandelnden  Schriften 

T.*s :  i}Ui  meine  * 

Fran'*.  steht  das  erste  Buch,  das  T.  „an  seine  Frau"  schrieb,  das 
aber  auch  für  ein.  weiteres  Publikum  bestimmt  war.  In  dem- 
selben drückt  er  „seiner  im  Elerren  geliebten'  Mitdienerin ** 
den  Wunsch  aus  und  gibt  ihr  den  Rath  und  die  Vorschrift, 
sich  nicht  wieder  zu  verehelichen ,  falls  er  vor  ihr  aus  dieser 
Zeillichkeit  abgerufen  würde;  —  eine  testamentarische  Ver- 
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fügung,.  deren  Vollziehang  er  ihrer  Gewissenhaftigkeit  und 

Treue  anvertraue.  Denn  „wenn  wir  über  das  Zeitliche  unsere  i>JS.  ?'**^®  1" 

Wledcrvereh- 

tcstamentarischen  Verrügungen  treffen,  warum  sollten  wir ^^<^^"^^ w«  •• 
diess  nicht  noch  viel  mehr  in  Bezug  auf  die  himmlischen  und 
göttlichen  Dinge  tbun"*?  Nur,  bemerkter,  mögiB  sie  nicht 
glauben,  dass  ihn  bei  diesem  Wunsch  eigensüchtige  Motive 
und  ^die  Eifersucht  des  Fleisches*"  teilen.  »Uen  Christen,  die 
aus  dieser  Welt  scheiden,  ist  ja  l(eine  Wiederherstellung  der 
Ehe  am  Tage  der  Auferstehung  verheissen;  und  auch  jenes 
Weib,  das  nach  den  Sadducäern  sieben  Männer  gehabt  haben 
soll,  wird  in  keiner  Verlegenheit  seyn,  wem  sie  dannzumal 
angehören  soll.  Nichts  von  so  gemeiner  Lust  wird  dort 
zwischen  uns  wieder  aufgenommen  werden;  nichts  so  Frivoles, 
so  Hässliches  verheisst  Gott  den  Seinen,  vielmehr  sollen  wir 
in  engelgleiche  Beschaffenheit  und  Heiligkeit  verwandelt  wer- 
den''^  Die  Motive  seines  Wunsches  lägen  somit  nicht  in  1. 1. 
seinem,  sondern  in  ihrem  Interesse.  Und  nun  entwickelt  er 
diese  Grunde. 

Der  Hauptgrund,  den  er  vorbringt,  ist  aus  seinem  Be-  ^^^^^ 
griff  von  der  Ehe  hergenommen,  die  hier  nur  nach  ihrer  die  wiederver^ 

ticirRtiiniiflr  QOd 

elementarischen,  sinnlich  natürlichen  Seite  von  ihm  aufgefasst  rürdieWiuw«)n- 

Schaft* 

ist  Nicht  dass  er,  „wie  einige  Kelzer  (Marcioniten)  dicss 
thun**,  die  Ehe  verwerfe,  die  «von  Gott  gesegnet  und  be- 
stimmt sey  als  Pflanzschule  des  menschlichen  Geschlechts  und 
zur  Erfüllung  des  Erdkreises*'^  Auch  sey  die  Ehe  ausdrüik- 'i.  2. 
lieb  von  Paulus  gestattet  —  „nothwendigkeilslialber  wegen 
der  Nachstellungen  und  Versuchungen  des  Fleisches*',  und 
somit  „ein  Gut**.  Aber  sie  sey  doch  nur  ein  „vcrhältniss- 
massiges  Gut,  um  nicht  brennen  zu  müssen**;  denn  „wenn 
die  Schrift  schreibt,  ehiichen  ist  besser  als  brennen,  was  ist 
das,  ich  bitte  dirh,  Tür  ein  Gut,  das  die  Vergleichung  mit 
einem  Uebel  empfiehlt,  sofern  nämlich  nur  desswegen  besser 
ist  zu  heirathen,  weil  es  schlimmer  ist  zu  brennen**  I  Um  wie 
viel  besser  sey  weder  zu  heirathen,  noch  zu  brennen!  „Denn 
was  wahrhaft  gut  ist,  von  dem  sagt  man  nirht,  dass  man  es 
erlaube,  sofern  es  ein  an  und  für  sich  unzweifelhaft  Gutes  ist**. 
Die  Enthaltsamkeit  sey  somit  nicht  ein  verhäitnissmässig  Gutes, 

Bebxinffer,  BJxehe&g.  I.  i(a).  21 
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sondern  an  und  für  sich  ein  Gutes.  T.  gibt  eine  Vergleicbung, 
die  nebenbei  beweist,  dass  er  noch  nicht'lMontanist  war,  als 
er  diese  Schrift  schrieb.  Es  sey,  sagt  er  nämlich,  allerdings 
besser,  von  der  Erlaubniss  Gebrauch  zo  machen,  in  Verfolg* 
ungen  von  einer  Stadt  in  die  andere  zu  fliehen,  als  ergriffen 
und  gemartert  zu  verläugnen;  aber  «um  wie  viel  seliger  sind 
die,  die  vermögen  mit  einem  seligen  Glaubensmartyrium  zu 
'1.8.  sterben"'! 

In  diesen  Ansichten  ist  T.  ganz  und  gar  dem  Apostel 
Paulus  (I.  Kor.  7)  gefolgt,  auf  den  er  sich  auch  ausdrücklich 
beruTt;  nur  dass  er,  was  Paulus  nicht  that,  die  Ehe  auch  von 
der  Seite  betrachtete,  dass  sie  eine  Pflanzschuie  des  mensch- 
liehen  Geschlechtes  sey;  wenn  er  daher  der  Ehe  nur  einen 
relativen  Werth  und  eine  gewisse  Art  Noth wendigkeit  als 
Verwahrungsmittel  gegen  das  Brennen  zuschrieb,  so  hat  er 
es  übersehen,  dass  sie  schon  eine  Nothwendigkeit  in  sich 
selbst  hat,  sofern  ohne  sie  das  Menschengeschlecht  sich  nicht 
erfüllen  könnte. 

Diesen  ausgesprochenen  Ansichten  gemäss  ist  nun  dem 
T.  das  Sichnichtwiederverheirathen,  das  freiwillige  Verbleiben 
in  dem  Wittwenstande,  ein  Höheres  und  Besseres,  als  das 
Sichwiederverehlichen,  gerade  wie  ihm  das  freiwillige  Ver- 
bleiben im  Stande  der  Jungfrauschaft  ein  höheres  Gut  ist, 
als  das  Eintreten  in  den  Stand  der  Ehe.  Er  spricht  sich  sogar 
dahin  aus,  dass  der  Wittwenstand  noch  mehr  sey  als  der- 
jungfräuliche.  „Nicht  so  viel,  denke  ich,  ist  den  Jungfrauen 
gegeben  als  den  V^ittwen;  denn  wenn  auch  in  jenen  die  volle 
Unversehrtheit  und  ganze  Heiligkeit  das  Angesicht  Gottes  in 
der  Nähe  schauen  wird,  so  hat  doch  die  Wittwe  etwas  Mühe- 
volleres, weil  es  leichter  ist,  das,  was  man  nicht  kennt,  nicht 
zu  begehren,  und  das,  was  man  nie  verlangt,  abzuweisen; 
glorreicher  dagegen  ist  die  Enthaltsamkeit,  welche  ihr  Recht 
fühlt,  welche  weiss,  wovor  sie  sich  zu  bewahren  hat  Für 
glücklicher  mag  man  die  Jungfrau  halten,  schwerer  aber  ist 
der  Stand  der  Wittwe;  jene,  weil  sie  immer  im  Besitz  ihres 
Gutes  ist,  diese,  weil  sie  sich  ihr  Gut  erst  aneignet.  In  jener 
wird  die  Gnade,  in  dieser  die  Tugend  gekrönt;  denn  Einiges 
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kommt  von  göttlicher  Mittheilang»  Anderes  wieder  ist  Sache 
unserer  eigenen  Bemühung.  Was  vom  Herrn  geschenkt 
wird,  wird  auch  durch  seine  Gnade  geleitet;  was  von  Men- 
schen erstrebt  wird,  wird  durch  seine  Anstrengung  zu  Stande 
gebracht"'.  'i.  $. 

Wie  sehr  eine  zweite  Ehe  „dem  Glauben  Abbruch  thue, 
der  Heiligkeit  im  Wege  stehe**,  das,  Tahrt  T.  fort,  beweise 
auch  die  Disciplin  der  Kirche  und  die  Vorschrift  des  Apostels 
(I.  Tim.  3,  2.  12;  Tit.  1,  6),  „sofern  sie  dem  Bigamen  nicht 
gestatten,  in  der  Kirche  den  Vorsitz  zu  haben,  und  nur  solche 
Wittwen,  die  Einen  Mann  gehabt  haben,  in  den  (Diakonissen-) 
Stand  aufzunehmen  erlauben'';  denn,  Tugt  er  motivirend  bei, 
»rein  muss  der  Altar  Gottes  seyn**';  —  eine  Aeusserung, 'i.  7. 
wonach  er  nicht,  wie  er  sonst  thut,  in  jedem  Glaubigen  einen 
Altar  sieht,  sondern  nur  in  den  Priestern,  und  die  Reinheit, 
deren  diese  bedürfen,  (unter  Anderm  auch)  in  die  mono- 
gamische Qualität  setzt 

Aber  nicht  blos  auf  die  Disciplin  der  Kirche  beruft  er 
sich,  sondern  auch  auf  die  Ans«*hauung  und  Praxis  in  der 
heidnischen  Welt,  —  als  ob  nicht  eben  dieser  dualistische 
Gegensatz  von  Materiellcin  und  Geistigem  dem  Heidcnthum 
angehörte,  aus  dem  er  in  das  Christenthum  eindrang!  ,  Wie 
sehr  muss  daher  Gott  diese  Heiligkeit  gefallen,  da  sie  auch 
der  Feind  nachafil;  zwar  allerdings  nicht  in  guten  Gedanken, 
sondern  zum  Hohn  dessen,  was  Gott,  dem  Herrn,  wohlgefalll''^  '^^' 

Einen  weiteren  Grund  Tür  die  Nichtwiederverehlichung 
der  Wittwen  nimmt  T.  aus  der  Lösung  ihrer  Ehen  durch 
den  Tod  ihrer  Gatten;  darin  glaubt  er  den  Willen  Gottes  zu 
sehen,  dass  nicht  blos  jene  frühere  Ehe,  sondern  auch  die 
Ehe  überhaupt  für  sie  ein  Ende  haben  solle;  denn  »wenn 
Niemand  ohne  den  Willen  Gottes  aus  dieser  Welt  austritt, 
so  hat  also  mit  dem  nach  dem  Willen  Gottes  erfolgten  Lebens- 
ende des  Ehemannes  auch  die  Ehe  nach  Gottes  Willen  ein 
Endo.  Was  willst  du  also  das  wieder  erneuern,  dem  Gott 
ein  Ende  gesetzt  hat?  Was  verachtest  du  die  dir  dargebotene 
Freiheit  durch  die  Wiederholung  der  Knechtschaft  der  Ehe? 
Wenn  du  auch  nicht  sündigest  durch  Wiederverheiratbung, 
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SO  Tolgt  dir  doch,  wie  der  Apostel  sagt,  Ungemach   de« 

i.  T.Fleisches**'. 

Selbst  ein  gemüthliches  Motiv,  was  doch  sonst  selten 
seine  Sache  ist»  macht  er  geltend:  „das  treue  Andenken,  das 
auch  gar  viele  Heidinnen  ihren  verstorbenen  Gatten  weihen, 

L  6.  so  dass  sie  nicht  wieder  heirathen  ** '. 

Um  diesen  Motiven  den  rechten  Nachdruck  zu  geben, 
glaubt  er  auch  noch  zu  der  Macht  des  lebendigen  Beispiels 
greifen  zu  sollen.  Er  erinnert  an  die  , Schwestern,  deren 
Namen  bei  Gott  sind,  welche,  nachdem  ihre  Gatten  ihnen 
vorangegangen,  jedem  Anlass  des  Geschlechts  oder  der  Schön- 
heit die  Heiligkeit  vorziehen;  denn  sie  wollen  am  liebsten 
Gottes  Gesponse,  für  Gott  nur  schön  seyn;  mit  ihm  leben  sie, 
mit  ihm  unterhalten  sie  sich,  ihm  bringen  sie  gleichsam  als 
ihre  Mitgift  ihre  Gebete  dar,  von  ihm  erhalten  sie  auch,  so 
oft  sie  nur  wollen,  als  Aussteuer  seine  Gnaden.  So  haben  sie 
sich  ein  ewiges  Gnadengeschenk  des  Herrn  zugelegt  und  ge- 
hören  schon  hienieden  als  solche,  die  sich  nicht  (mehr)  ver- 

'^'  ^-  ehiichen,  zu  der  Familie  der  Engel**'.  Dessgleichen  verweist 
er  auf  die  Beispiele  „heiliger  Jungfrauen**.  „Wie  viele  solcher 
Jungfrauen  gibt  es  nun,  die  unmittelbar  nach  ihrer  Taufe 
Jungfrauen  zu  bleiben  gelobten**!  Noch  mehr:  „Wie  viele 
Ehegatten  gibt  es,  die  mit  gegenseitigem  Einverständniss  der 
ehelichen  Pflichten  sich  enthalten,  freiwillig  Enthaltsame  aus 
Liebe  zum  Reiche  Gottes!  Wenn  nun  die  Enthaltsamkeit 
ertragen  wird,  wo  die  Ehe  noch  besteht,  um  wie  viel  mehr 
sollte  diess  möglich  seyn,  wo  sie  nicht  mehr  besteht*"!  Oder 
„sollte  es  ein  so  Hartes  und  Schweres  Tür  eine  christliche 
Frau  seyn,  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  um  Gottes  Willen 
in  Enthaltsamkeit  zu  leben,  wenn  selbst  Heidinnen  ihrem' 
Satan  das  Priesterthum  der  Jungfrauschaft  und  Wiltwen* 
Schaft  darbringen **?  T.  nennt  die  Vestalinnen  in  Rom  „die 
Hüterinnen  jenes  unverlöscblichcn  Feuers,  das  ein  Bild  und 
Vorzeichen  jenes  Straffouers  ist,  welches  sie  mit  dem  Teufel 
zu  erleiden  haben  werden",  ferner  die  Priesterinnen  zu  Delphi, 
die  Jungfrau  der  achäisrhen  Juno  zu  Aegium,  die  Wittwen, 
die  den  Dienst  der  afrikanischen  Ceres  versehen«    .Diess  hat 
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der  Teafel  den  Seinigen  rorgeschrieben  und  man  hört  aaf 
ihn.  Sollte  er  nicht  die  Dienerinnen  Gottes  durch  diese  Ent- 
haltsamkeit der  Seinen  reizen,  ein  Gleiches  zu  thun?  Wie- 
wohl, was  der  Teufel  hier  aufgebracht,  allerdings  nur  zum 
Verderben  der  Seinen  ist;  denn  es  ist  ihm  gleich,  die  einen 
Menschen  durch  Wollust,  die  andern  durch  Enthaltsamkeit 
zu  verderben**'.*  'i.  e. 

Ohne  Opposition  zu  erfahren,  konnte  nun  T.  allerdincfs         i>^«  ^ 

'  •  ,  ,  ,  "      ^regnerischen 

diese  ascelischen  Ansichten  so  wenig  als  jene  ober  den  weib*  Einwendungen 

'^  ^  ,  und  T.    . 

liehen  Anzug  geltend  machen.  Er  fand  es  aber  um  so  leichter, 
sie  zu  widerlegen,  als  alle  die  Motive,  die  er,  wenigstens  hier, 
für  Schliessung  der  Ehen  annimmt,  nur  sinnlicher  Art  und 
Natur  und  aus  den  BediJrfnissen  des  „Fleisches"  hergenommen 
sind.  „Nun  lesen  wir  zwar  allerdings,  dass  das  Fleisch  schwach 
ist,  und  damit  schmeicheln  wir  uns;  wir  lesen  aber  auch,  dass 
der  Geist  stark  sej.  Das  Fleisch  ist  irdische  Materie,  der 
Geist  himmlisch.  Warum  also  sind  wir  geneigter,  zur  Ent- 
schuldigung das  entgegen  zu  halten,  was  schwach  ist,  halten^ 
uns  aber  nicht  an  das,  was  stärker  ist?  Warum  sollte  dem 
Himmlischen  das  Irdische  nicht  nachgehen?  Wenn  der  Geist 
fitarker  ist  als  das  Fleisch,  weil  auch  edlerer  Abstammung, 
so  ist  es  unsere  Schuld,  wenn  wir  dem  Schwächern  folgen". 
Demgemäss  findet  T.:  was  den  ünverheiratheten  das 
Heirathen  nothwendig  mache,  das  seyen  eigentlich  nur  zwei 
Arten  menschlicher  Schwachen,  die  eine  und  hauptsächlichste, 
die  aus  drr  Konkubiscenz  des  Fleisches,  die  andere,  die  aus 
der  Konkubiscenz  der  Well  komme.  Beide  aber  hätten  die 
Diener  Gottes  abzuweisen,  die  „der  ücppigkeit,  wie  der 
Eitelkeit  entsagen".  Konkubiscenz  des  Fleisches  ist  es  ihni 
nun  aber,  „wenn  man  von  Ansprüchen  des  Alters  und  Ge- 
schlechts redet,  die  Ernte  der  Schönheit  begehrt,  über  ihre 
Schmach  sich  freut  un'd  sagt,  ein  Mann  sey  dem  weiblichen 
Geschlecht  nothwendig  zum  Schutz  und  zum  Trost,  oder  um 
vor  übb'n  Nachreden  sicher  zu  seyn".  Hiemit  glaubt  er  den 
Geschlechtstrieb  abfertigen  zu  können,  der  doch  an  und  für  ' 

sich  sein  eben  so  gutes  Recht  hat  wie  jeder  andere  Trieb, 
den  Gott  in  die  menschliche  Natur  gelegt,  in  dessen  Befrie- 
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di<:;nn^  aber  unser  ascetisrhe  Vater  nur  Unreines,  Hässliches, 
Schmachvolles  sieht,  wahrend  er  der  Unterdrückung  desselben 
das  Prädikat  einer  engcigleichen  Heiligkeit  gibt.  In  ähnlicher 
Weise  hält  er  es  mit  dem  andern  Grund,  mit  dem,  wie  er 
sa;jt,  die  Wiltwen  „die  Nolh wendigkeit  einer  Wicderver- 
ehlichung  darlhun  wollen**.  Wenn  sie  nämlich. das  Unge- 
nügende und  Unselbslständige  ihrer  Stellung  anPuhren,  so 
stocke  dahinter,  meint  er,  nur  «Ronkiibiscenz  der  Welt, 
Eitelkeit,  Ruhmsucht**.  Denn  «die  Glaubigen  haben  keine 
Sorge  um  den  Lebensunterhalt,  es  wäre  denn,  wir  miss- 
trauten den  Vcrheissungen  Gottes  und  der  Fürsorge  dessen, 
der  die  Lilien  kleidet  und  die  Vögel  ohne  ihre  Arbeit  nährt, 
der  verbietet,  sich  wegen  der  Nahrung  und  Kleidung  des 
morgenden  Tages  Sorge  zu  machen,  versichernd,  wohl  zu 
wissen,  was  jeder  seiner  Diener  nölhig  habe,  allerdings  nicht 
reiches  Halsgeschmeide,  nicht  überflüssigen  Kleidcrprunk, 
nicht  gallische  Maulesel,  noch  germanische  Sessellräger,  was 
Alles  eb^cn  das  eitle  Verlangen  nach  der  Ehe  entzündet; 
sondern  das  Hinlängliche,  wie  es  für  die  Bescheidenheit  und 
'L  i.  Keuschheit  gerade  passt"'. 

Zu  diesen  beiden  Gründen  der  Nothwendigkeit  der 
Eheschliessung  Tugen,  sagt  T.,  der  wohl  nie  Vaterfreuden 
erfahren  haben  mag,  »die  Menschen  die  Sorge  um  Nach- 
kommen und  die  sehr  bittre  Lust  an  Kindern  bei.  Uns  aber 
ist  di^ss  unnölhig;  denn  was  sollten  wir  uns  erfreuen,  Kinder 
zu  erziehen,  die  wir,  wenn  wir  sie  haben,  vorauszusenden 
wünschen,  in  Anbetracht  nämlich  der  bösen  Zeiten,  wie  wir 
denn  auch  selbst  wünschen,  aus  dieser  argen  Welt  hin  weg- 
genommen und  aufgenommen  zu  werden  zum  Herrn,  was 
auch  des  Apostels  Wunsch  war**.  Ueberhaupt  „ist  dem  Diener 
Gottes  Nachkommenschaft  nothwendig?  Sind  wir  unseres 
Heiles  sicher,  dass  wir  noch  für  Kinder  sorgen  sollten? 
Haben  wir  Lasten  noch  zu  suchen,  die  selbst  von  den  Heiden 
vermieden,  durch  Gesetze  erzwungen,  durch  Kindesabtreib- 
ungen bekämpft  werden,  uns  aber  um  so  ungelegener  und 
beschwerlicher  sind,  je  gefährlicher  sie  für  den  Glauben  sind? 
Denn  warum  hat  der  Herr  ein  Wehe  den  Schwängern  ond 
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Saugenden  gerufen«  als  weil  er  damit  sagen  wollte,  dass  an 
jenem  Tag  der  Befreiung  Kinder  eine  Beschwerde  und  flin- 
derniss  seyn  wiirden?  Und  diess  doch  nur  in  Folge  der  Ehen. 
Das  aber  wird  die  Wittwen  nicht  treffen.  Beim  ersten  Po- 
saunenstoss  des  Engels  werden  sie  bereit  und  geschürzt  auf- 
springen, jede  Bedrängniss  und  Verfol^^ung  frei  ertragen, 
denn  keine  ängstigende  Last  in  ihrem  Leibe,  keine  an  ihren 
Brüsten  beschwert  sie.  Genug  ist  es  daher,  einmal  gehei- 
ralhet  und  seine  Lust  gebüsst  zu  haben  **^  a.  5. 
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DiM  Das  zweite  Buch,  das  T.  an  soine  Frau  richtete,  han- 

"Säne^iw"  delt  von  den  gemischten  Ehen  der  Christen  mit  Heiden,  und 

bildet  eine  wesentliche  Ergänzung  zu  dem  ersten,  in  dem 
unser  Vater  die  Ehe  nur  von  ihrer  elemcntari^chen,  sinnlich 
natürlichen  Seite  betrachtete.  Denn  im  Gegensatz  zu  dem 
Uebel  der  Mischehen  sieht  er  sich  nun  veranlasst,  von  dem 
Gut  einer  christlichen  Ehe  zu  sprechen  und  dieselbe  auch 
von  ihrer  sittlichen  und  religiösen  Seite  aufzufassen  und  dar* 
zustellen.  Demnach  ist  dieses  zweite  Buch  ein  unwillkiihr- 
lii'hcs  Korrektiv  des  ersten,  doch  ohne  dass  es  auch  hier  zu 
einem  vollen  Begriff  des  Gutes  der  ehiichen  Gemeinschaft 
nach  ihrer  gcmüthlichen,  sittlichen  und  religiösen  Seite  käme. 
Die  Fraire  Die  Veranlassung  zu  diesem  zweiten  Buche,  das  er  bald 

der  gemischten  •  r  »  i    •     i«   ■       w-.  j- 

Ehen  und  ihre  nach  dem  crstcu  abfasste,  war,  „dass  christliche  Frauen  die 

VerftnlMsung. 

ihnen  durch  Scheidung  oder  durch  den  Tod  ihres  Gatten 
dargebotene  Gelegenheit  zur  Enthaltsamkeit  nieht  blos  niirht 
ergriffen,  sondern  nicht  einmal  der  Disciplin  der  Kirche  ein* 
'H.  1.  gedenk  scyn  wollten,  nur  im  Herrn  zu  heirathen''^  Erst 
wieder  „in  den  jüngsten  Tagen**  hatte  eine  Christin  —  ob 
eine  Wittwe  oder  Jungfrau,  sagt  T.  nicht  —  einen  Heiden 
gclieirathct,  ihre  Ehe,  wie  er  sieh  ausdriürkt,  „aus  der  Kirche 
u.  8.  hin  weggenommen ''^  Mit  Rücksicht  auf  diese  „warnenden 
Beispiele  und  auf  die  menschliehe  Schwache"  sieht  er  sich 
daher  im  Falle,  dem  ersten  Rathe,  den  er  im  ersten  Buch 
an  seine  Frau  ausdrückte,  den  zweiten  nachfolgen  zu  lassen, 
weni^zstens  nur  „im  Herren **  zu  heirathen,  wenn  sie  sich  nicht 
enthalten  könne,  zu  einer  zweiten  Ehe  zu  schreiten.  Denn 
,.je  schwerer  die  Enthaltsamkeit  des  Fleisches  ist,  welche 
der  Witiwenscbaft  Noth  tbut,  um  so  verzeihlicher  kann  es 
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ffheinen,  'wenn  man  sich  ihr  nicht  nntertieht:  dagef^on  je 
leichter  es  sich  Ihun  iässt,  sofern  es  nur  von  ans  abhängt, 
im  Herrn  zu  heiralhen,  um  so  schuldvoller  ist  es«  nicht  ein- 
mal das,  was  man  doch  so  leicht  kann,  zu  thun*'^  n.  i. 

Was  T.  zuerst  gegen  die  gemischten  Ehen  vorbringt,  g^jj^yi^i^^ 
ist,  dass  keineSchrirtstelie  sie  erlaube;  auch  die  Stelle      ^^^f  ^ 

1       •  j  gemischten 

I.  Cor.  7,  12  — 14  spreche  nicht  dafür,  sondern  dawider.  ^^^ 
Denn  hier  sej  keine  Eriaubniss,  Ungläubige  zu  heirathen, 
enthalten,  da  sie  einfach  von  Solchen  spreche,  die  bereits 
verheirathet  seyen  und  von  denen  dann  in  der  heidnischen 
Ehe  der  eine  Ehegatte  von  der  Gnade  Gottes  erfasst  wordt*B 
sey;  es  heisse  ja:  wenn  ein  Glaubiger  eine  ungläubige  Frau 
(schon)  habe  und  nicht  (erst)  eheliche.  In  diesem  Falle  nun, 
sage  der  Apostel,  solle  sich  von  sich  aus  der  glaubige  Theil 
nicht  von  dem  ungläubigen  als  „einer  gewi^ermassen  fremden 
und  auswärtigen  Person*"  scheiden;  denn  es  könne  durch  den 
taglichen  Verkehr  in  der  Ehe  der  Ungläubige  vom  Glaubigen 
gewonnen  werden.  Dirss  aber  gelte  nur  Tür  den  genannten 
Fall,  jedoch  nicht,  wo  eine  bereits  Glaubige  aus  freien  Stucken 
einen  Ungläubigen  eheliche  und  sich  so  freiwillig  den  vielen 
Gefahren  und  ll«?mmungen,  die  ihrem  Glauben  drohen,  aus- 
setze. Es  sage  aber  auch  der  Apostel  ganz  positiv,  wo  er  vom 
Wieder  heirathen  (I.  Kor.  7,  39)  spreche:  „Nur  im  Herrn*, 
was,  wie  T.  in  beschränkt  änsserlichem  Sinne  interpretirt, 
so  viel  heisse  als:  „im  Namen  des  Herrn,  das  heisst:  nur  einen 
Christen***  «Jener  heilige  Geist  also  (in  Paulus),  der  am  lieb- 
sten möchte,  dass  Jungfrauen  und  Wittwen  unverehtieht  und 
unversehrt  blieben,  der  uns  ermahnt,  ihm  nachzuahmen, 
anerkennt  keine  andere  Form  der  Wiederverehlichung,  als  im 
Herrn:  unter  dieser  Bedingung  allein  gestattet  er  die  Einbusse 
der  Enthaltsamkeit.  Hier  ist  nichts  zu  mäkeln;  kurz  und  streng 
beisst  es:  Nur  im  Herrn^  Es  spricht  hier  der  Apostel  nicht  'n.  t. 
mehr  nur  rath-  und  wunschweise  wie  da,  wo  er  wünscht, 
dass  die  Unverheirathoten  seinem  Beispiele  folgen,  sondern 
befeblsweise;  daher  wir  hier  ganz  besonders  Gefahr  laufen, 
wenn  wir  nicht  Folge  leisten,  weil  man  ungestraft  eher  einen 
Ralh  als  einen  Befehl  vernarb  lassigt  **.  Dawiderhandeln  sey 
somit  geradezu  „Trotz  und  Ungehorsam ** ^  'H.  i. 
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Die  Gefahren  T.  beschreibt  DUD  die  „Wunden  and  Gefahren"  einer 

^ '^Yen^lhe'^  * goroischten  Ehe,   die  der  Apostel  vorausgesehen»  und  um 

deren  willen  er  eine  sdche  Ehe  verboten  habe. 

In  erster  Linie  nennt  er  ^die  Befleckung  des  heiligen 

n.  2.  Fleisches  durch  das  heidnische  Fleisch*"^;  denn  er  kennt» 
worüber  wir  uns  nicht  wundern  dürfen  nach  dem,  was  whr 
oben  von  den  Wirkungen  der  Taufe  auf  das  Fleisch  gelesen 
haben,  ein  heiliges  und  ein  unheiliges  Fleisch,  und  demgemass 
auch  die  Möglichkeit  der  Befleckung  des  einen  durch  das 
andere.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  qualifizirt  er  die  Chri- 
sten, welche  mit  Heiden  Ehen  eingehen,  als  „der  Unzucht 

n.  8.  Schuldige*'  und  sagt  von  ihnen,  sie  seyen  von  der  Gemein« 
Schaft  der  Brüder  auszuschliessen ,  nach  I.  Kor.  5,  11.  Er 
erinnert  an  den  von  Justinian  nachmals  aufgehobenen  Senats* 
beschluss,  wornach  eine  römische  Bürgerin,  wenn  sie  sich 
mit  einem  Sklaven  verband  und  gegen  den  ausgesprochenen 
Willen  des  Herren  des  Sklaven  dabei  beharrte,  zur  Sklavin 
gemacht  wurde.  „Sollten  nun  die  irdischen  Disciplinarvor* 
Schriften  für  strenger  gehalten  werden  als  die  himmlischen? 
Sollten  bei  den  Heiden  die,  die  sich  mit  Auswärtigen  ver- 
binden, ihre  Freiheit  verlieren,  die  Unsrigen  aber  mit  den 
Dienern  des  Teufels  sich  verbinden  können  und  doch  in  ihrem 
'IL  8.  Stande  verbleiben**'?  Oder  ob  das  vor  Gott  eine  rechtmassige 
Ehe  sey,  die  er  selbst  verboten  habe?  „Schändet  die  Zulass- 
ung eines  heidnischen  Menschen  weniger  den  Tempel  Gottes, 
mischt,  sie  weniger  die  Glieder  Christi  mit  den  Gliedern  einer 

n.  8.  Ehebrecherin*'? 

Aber  „nicht  blos  Tur  das  Fleisch,  sondern  auch  für  den 
Geist  selbst**  findet  T.  solche  Mischehen  äusserst  gefährlicb. 
Schon  durch  den  taglichen  Umgang  mit  dem  heidnischen 
Gatten;  denn  „böse  Geschwätze  verderben  gute  Sitten **• 
Und  „wie  kann  ein  christliches  Weib  zwei  Herren,  Gott  und 
ihrem  heidnischen  Gatten,  dienen?  Dem  Heiden  zu  gefallen 
wird  sie  des  Heidnischen  sich  befleissigen,  der  Körperschön- 
beitr  des  Kopfputzes,  des  weltlichen  Tandes,  noch  schmäh* 
lieberer  Liebkosungen,  selbst  die  unreinen  Heimlichkeiten  der 
Ehe  werden  nicht  wie  bei  den  Heiligen  als  eheliche  Pflichten 
mit  der  Ehrbarkeit  ond  dem  Gefühl  ihrer  Nothwendigkeit 
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wie  unter  den  Augen  Gottes  bescheiden  nnd  massig  abge* 
than''^.  Unter  allen  Umständen  jedoch  leide  das  Verhaltiiiss  n.  s. 
zu  fiott  und  zu  der  Gemeinsrhaft  der  Brüder;  denn  „es  kann 
die  chrisllithe  Frau  in  solcher  Mischehe  ihrem  Gott  nicht 
genug  thun  noch  der  Disciplin«  da  sie  an  ihrer  Seite  den 
Diener  des  Teufels  hat,  den  Sachwalter  seines  Herrn  zur 
Verhinderung  der  religiösen  Uebungen  drr  Gläubigen  "*.  Z.  B. 
.wenn  Station  zu  halten  ist,  bestimmt  der  Mann  am  frühen 
Morgen  schon  ein  gemeinschaftliches  Bad;  wenn  Fasten  zu 
hallen  ist,  wird  der  Mann  ein  Gastmahl  veranstalten;  sollte 
sie  in  religiösen  Zwecken  ausgehen,  nie  sind  dann  die  häus- 
lichen Geschäfte  dringender,  um  sie  zurückzuhalten;  denn 
welcher  mag  seine  Frau  zum  Besuch  der  Brüder  Strasse  für 
Strasse  in  fremde  und  zwar  die  ärmsten  Hütten  umhergehen 
lassen?  Welcher  wird  es  geduldig  hinnehmen,  dass  sie  sich 
zu  den  nächtlichen  Versammlungen,  wenn  es  so  Noth  thut, 
von  seiner  Seite  entfernt?  Welcher  endlich  wird  es  sorglos' 
zulassen,  dass  sie  bei  der  Paschafeier  (Ostervigilien)  die  Nacht 
ausser  dem  Hause  zubringt?  Welcher  wird  sie  zu  jenem 
Herrn  -  Mahl ,  das  sie  so  verlästern ,  arglos  gehen  *  lassen  7 
Welcher  es  dulden,  dass  sie  in  die  Kerker  sich  schleiche,  um 
die  Fesseln  der  Märtyrer  zu  küssen,  dass  sie  einem  cbrist* 
liehen  Bruder  den  Bruderkuss  ertheilc,  den  Heiligen  (den 
christlichen  Brüdern)  die  Füsse  wasche?  Wenn  ein  fremder 
Bruder  kommt,  welche  gastliche  Aufnahme  wird  er  in  dem 
fremden  Hause  finden?  Wenn  Einem  etwas  mitgetheilt 
werden  sollte,  so  wird  Scheune  und  Vorrathskammer  ver- 
schlössen  seyn**.  Und  wenn  nun  gar,  fährt  T.  fort,  der  heid- 
nische Ehemann  „ gefürchtet "  werden  müsse,  was  werde  die 
Folge  seyn  für  die  christliche  Ehefrau?  „Sie  wird  die  christ- 
lichen Abzeichen  des  täglichen  Lebens  zu  verheimlichen 
suchen;  aber  wirst  du  verborgen  bleiben,  wenn  du  dein  Bett, 
deinen  Leib  mit  dem  Kreuze  bezeichnest,  wenn  du  etwas 
Unreines  (Weihrauch  und  Dampf  von  heidnischen  Opfern) 
mit  dem  Munde  wegblasest,  wenn  du  bei  Nacht  aufstehst, 
um  zu  beten,  wirst  du  nicht  als  Magie  treibend  erscheinen? 
Wird  der  Mann  nicht  wissen  wollen,  was  du  insgeheim 
(Stucke,  Dämlich  von  gesegnetem  Brod,  das  man  nach  Hause 
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genommen)  vor  aller  Speise  za  dir  nimmst?  und  wenn  er 
weiss,  dass  es  Brod  ist,  glaubt  er  nicht,  es  sey  jenes,  über 
welches  so  infamierende  Reden  gehen?  Und  wenn  er  von 
diesen  Reden  auch  nichts  weiss,  wird  er  deinen  AuTschluss 
aber  dieses  Brod  einfach  hinnehmen,  ohne  Verdacht,  ob  nicht 
'II. ».  Gift  dahinter  stecke"'? 

Es  konnte  nun  allerdings  auch  der  Fall  seyn,  dass  der 
heidnische  Ehegatte  tolerant  war.  T.  anerkennt  diese  Mög- 
Kchkeit,  aber  nur,  um  in  dieser  Toleranz  eine  Herabwürdig- 
ung des  Christenthums  zu  finden,  soforn  die  Ausübung  der 
christlichen  Pflichten  nun  „eine  Vergünstigung  der  Ungerech- 
ten"* sey.  Auch  sey  eine  solche  Toleranz  mit  einer  Profanation 
des  Christenthums  verbunden,  ohne  dessen  Kenntniss  sie  nicht 
denkbar  sey.  « Wir  sind  somit  der  Mitwissenschaft  der  Unge- 
rechten unterworfen,  die  das  Unsrige  kennen*'.  In  dieser 
Mitwissenschaft  sieht  T.  nach  der  bereits  in  der  katholischen 
'Kirche  eingerührten  Arcandisciplin  und  der  herrschenden 
Gehoimnissthuerei  eine  Profanation  der  christlichen  Mysterien, 
ja  „ein  Hinwerfen  der  Perlen  vor  die  Schweine".  Indessen 
auch  twtr  schlechte  Motive  glaubt  er  in  dieser  Toleranz  vor- 
aussetzen zu  müssen.  „Denn  wenn  Einige  tolerant  sind,  so 
sind  sie  das  nur,  um  ihren  christlichen  Frauen  übel  mitzu- 
spielen, deren  Geheimnisse  sie  für  die  Zeit  der  möglichen 
Gefahr  aufi^paren,  wenn  sie  etwa  sich  beleidigt  glauben:  oder 
sie  sind  tolerant,  um  die  Heirathsgaben  ihrer  christlichen 
Frauen  zum  Preis  ihres  Stillschweigens  zu  machen,  wenn  es 
sich  vor  dem  heidnischen  Richter,  der  schon  lange 'darauf 
gelauert  hat,  um  die  Anklage  des  christlichen  Namens  handelt; 
schon  gar  viele  Frauen  haben  das  erfahren  müssen,  die  ent- 
weder um  ihr  Vermögen  gekommen  sind,  oder  ihren  Glauben 
n.  5.  verläugnet  haben**'. 

T.  beschreibt  nun  auch  noch  die  Gefahren  für  den 
Glauben  einer  christlichen  Frau,  welche  nur  schon  das 
Wohnen  in  einem  heidnischen  Hause  mit  sich  führe.  „Die 
Magd  Gottes  weilt  da,  wo  Alles,  was  man  treibt,  ihr  fremd 
ist:  sie  wird  da  mit  allen  den  Kultushandlüngen  zu  Ehren  der 
Dämonen ,  mit  allen  den  Festlichkeiten  zu  Ehren  der  Kaiser, 
tu  Anfang  des  Jahrs,  eq  Anfang  des  Monats,  mit  den  Dampf 
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des  Weihrauchs  behelliget;  sie  wird  aus  bekraoiter.  und 
erleuchteter  ThiJre  herausschreiten  miissen  wie  aus  eineoi 
neuen  Bordell;  sie  wird  mit  ihrem  Gatten  oft  bei  gemeinsamen 
Gelagen  seyn  müssen,  oft  wohl  auch  in  Schenken;  sie  wird 
bisweilen  die  Ungerechten  bedienen  müssen,  sie,  die  gewohnt 
war,  die  Heiligen  zu  bedienen;  und  sollte  sie  nicht  darin  ein 
Vorzeichen  ihrer  Verdammung  erkennen,  dass  sie  jene  beehren 
moss,  die  sie  einst  richten  soll?...  Was  wird  der  Mann  ihr» 
was  wird  sie  ihrem  Manne  vorsingen?  Welche  Erwähnung 
Gottes  wird  da  staltSnden?  Welche  Anrufung  Christi?  Wo 
wird  da  Nährung  des  Glaubens  seyn  durch  gemeinsamesXesen 
der  Schrift?  Wo  ist  da  der  Geist,  wo  die  Erquickung,  wo 
die  göttliche  Segnung?  Alles  ist  fremd.  Alles  feindlich,  Alles 
Toll  Verdammnisse  Alles. vom  Bösen  eingegeben  zur  Unter- 
grabung des  Heils ''^  n.  6. 

Merkwürdig,  dass  T.  überall,  wo  er  gegen  solche  Misch* 
eben  eifert,  nur  von  christlichen  Frauen  spricht,  die  mit  heid- 
nischen Männern  solche  Ehen  eingehen,  nicht  aber  von  christ* 
liehen  Männern;  und  zwar  sind  es  die  Reichern  unter  den 
Christinnen,  die  er  desshalb  anklagt.  „Sie  suchen  ein  Feld, 
auf  dem  ihre  Eitelkeit  einen  grössern  Spielraum  findet;  daher 
verlangen  sie  nach  einem  Gatten,  der  geneigt  ist  zur  Anschnff- 
ung  von  Tragsesscin,  von  Maulthieren  und  ausländischer 
(germanischer)  Dienerschaft.  Ein  christlicher  Ehegatte,  auch 
ein  reicher,  würde  nämlich  Solches  wohl  kaum  gewähren ^'^  n.  s. 

Diese  Polemik  Tertullian's  gegen  die  gemischten  Ehen       Kritik 
geht,  wie  man  siebt,  nicht  sowohl  von  dem  Wesen  und  t.'b  reffen  die 
Interesse  der  Ehe  selbst  aus,  als  von  dem  religiösen  Interesse,    ^^Ehen. 
das  in  jenen  ersten   Jahrhunderten   des   Christcnthums  die 
ganze  christliche  Welt-  und  Lebensanschauung  beherrschte 
und  auch  für  die  christliche  Ehe  an  die  Spitze  gestellt  wurde. 
Allerdings  war  die  religiöse  Kluft  zwischen  einem  Christen 
und  Heiden  gross  genug,  um  eine  eheliche  Verbindung  zwischen 
beiden  wenn  auch  nicht  zu  verdammen,  doihzu  missbilligen. 
T.  aber,  hierin  ein  rechter  Vorgänger  aller  der  spätem  Eiferer 
gegen  gemischte  Ehen,  hat  die  Kluft  noch  vergrösscrt;  denn 
einerseits  hat  er  nach  seiner  Weise  im  Heidcnthum,   und 
s^Jbst  in  den  unschuldigeren  Sitten  desselben,  nur  Dämonen- 
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dienst  und  Teufelsspuck»  anderseits  in  ascetiscb- kirchlichen 
Zeremonien,  Uebungen  und  Andachten  wesentlich  Christliches 
und  Religiöses  gesehen;  daher  ist  es  doch  nicht  das  eigeniliich 
Religiöse,  dessen  Verkürzung  in  der  gemischten  Ehe  er  nach- 
weist. Ueber  die  wirklich  bestehende  religiöse  Kluft  hatte 
nun  aber  doch  jene  Toleranz  hinweghelfen  können,  mit 
welcher  der  eine  Ehegatte  dem  andern  die  religiösen  Ceber- 
zeugungen  und  Gefühle  als  ein  unantastbares  Heiligtbum  des 
Innern  zuerkennt  und  demgemäss  ehrt;  indessen  zu  einer 
solchen  Toleranz  war  jene  Zeit  noch  nicht  angethan,  und  am 
allerwenigsten  ein  T.,  der  eben  diese  Toleranz,  die  er  sonst 
vom  Heidenlhum  für  das  Christenthum  verlangt,  in  diesem 
Falle  Tür  eine  Art  Herabwürdigung  des  letztem  erklärt 
ohrutucheEhe  '"^  Steten  Gegensätze  gegen  die  beschriebenen  »Wun- 

den" und  Gefahren  einer  Mischehe  beschreibt  T.  nun  noch 
schliesslich  „das  Glück- eines  Ehebündnisses,  das  die  Kirche 
vereinigt,  das  Opfer  bestätigt,  die  Segnung  besiegelt,  die 
Engel  (der  Ehe,  denn  solche  scheint  T^  anzunehmen,  wie  wir 
ihn  oben  von  Engeln  des  Gebets  und  der  Taufe  sprechen 
hörten)  verkundigen,  der  Vater  als  gültig  anerkennt,  denn 
auch  sonst  auf  Erden  heiralhen  die  Kinder  nicht  auf  gute 
und  rechtmassige  Weise  ohne  ihrer  Vater  Zustimmung. 
Welch  ein  Joch  zweier  Gläubigen,  die  Einer  Hoffnung  sind, 
Eines  Wunsches,  Einer  Disciplin  (Lebensordnung),  derselben 
Dienstbarkeit  I  Beide  Bruder  und  Schwester,  beide  Alit- 
knechte,  keine  Trennung  des  Geistes  und  des  Fleisches. 
Wahrlich  Zwei  in  Einem  Fleische.  Wo  Ein  Fleisch,  da  ist 
auch  Ein  Geist.  Zu  gleicher  Zeit  beten  sie,  werfen  sie  sich 
nieder,  fasten  sie;  sie  belehren,  ermahnen,  übertragen  ein- 
ander. Sie  sind  mit  einander  zusammen  in  der  Kirche  Gottes^ 
gleichmässig  beim  Mahle  Gottes,  gleichmässig  in  Bedrangniss, 
in  Verfolgungen,  in  Freude.  Keines  hat  vor  dem  Andern 
Etwas  zu  verbergen.  Keines  das  Andere  zu  meiden.  Keines 
ist  dem  Andern  beschwerlich.  Ungehindert  und  frei  wird  der 
Kranke  besucht,  der  Dürftige  .unterstützt.  Die  Almosen  sind 
ohne  Zwang,  die  Opfer  ohne  Bedenken,  die  tägliche  Andacht 
ohne  Hinderniss;  nicht  auf  verstohlene  Weise  hat  man  sich 
mit  dem  Kreuze  zu  bezeichnen ,  nicht  auf  schüchterne  Weise 


üeber^angsxeit.  SSS 

IL  Bttch  „an  meine  Frau*',  oder  die  Frage  der  Miaelielieii. 

seine  Freude  auszudrucken,  nicht  stumm  ist  der  Segenssprucb. 
Es  ertönen  zwischen  Beiden  Psalmen  und  Hymnen,  und  sie 
wetteirern  mit  einander,  wer  besser  seinem  Gotte  singe. 
Solches  sehend  und  hörend  freut  sich  Christus;  ihnen  sendet 
er  seinen  Frieden.  Wo  zwei  sind,  da  ist  auch  er;  wo  er  ist, 
da  ist  der  Böse  nicht ''^  'n.  s. 

Diess  ist  das  Bild,  das  T.  von  einer  christlichen  Ehe 
entwirft,  die  wesentlich  eine  Ehe  zwischen  zwei  Christen  ist 
Als  eine  solche  ist  sie  der  »Gemeinschaft  der  Kirche  nicht 
entnommen**,  sondern  von  derselben  sanctionirt  und  geseg-* 
net;  eine,  gemäss  den  Worten  des  Apostels,  »im  Herrn  ge- 
schlossene", also  auch  »vor  Gott  gältige "*;  endlich  Einheit^ 
des  (reinen)  Fleisches  und  Geistes,  ohne  alle  die  Verunreinig- 
ungen und  Hemmungen,  welche  eine  gemischte  Ehe  mit  sich 
bringt,  vielmehr  gegenseitige  Förderung  des  religösen  Lebens, 
das,  und  zwar  in  der  bestimmten  ascetischen  Form,  dem 
T.  die  höchste,  um  nicht  zu  sagen  die  einzige  Lebensauf- 
gäbe  war. 
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Wenn  wir  T.  in  dieser  Uebergangszeit  seiner  thristiichen 
Entwicklung  seine  disciplinariscb-ascetisehe  Thätigkeit  bis 
jetzt  vorAinilich  auf  einen  Stand  der  jcbrisllichen  Gesellscbaft, 
auf  das  Weib^  baben  richten  sehen  t  so  ist  es  jetzt  eine  Christ* 
liehe  Tugend,  mit  deren  Darstellung  er  sich  beschäftigt  und 
die  er  seinen  Lesern  nicht  genug  empfehlen  zu  können  glaubt, 
wenn  anders  das  Buch  »von  der  Geduld  ""y  das,  wie  schon 
sein  Inhalt  im  Allgemeinen  und  einige  Stellen  im  Besondern 
es  beieugen,  jedenfalls  vor  seinem  Uebertritt  zum  Montanis- 
mus verfasst  ist,  in  diese  Uebergangszeit  fällt. 
Der  Traktat  Eine  merkwürdige  Schrift  T/s  in  mehr  als  einem  Be- 

nTon    der  ,  "  • 

oednid'*.  trachtl  Denn  einmal  ist  es  der  erste  christliche  Traktat,  der 
über  eine  Tugend  geschrieben  worden  ist,  die  ein  eigentliüm- 
liches  Merkmal  der^  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  bildet; 
und  dann  ist  diese  Tugend  der  Geduld  gerade  diejenige, 
deren  Anempfehlung  man  von  einem  so  heftigen  Manne,  wie 
T.  war,  am  wenigsten  erwartete.  Er  selbst  ist  sich  dessen 
auch  wohl  bewusst  und  drückt  es  in  den  einleitenden  Worten 
seiner  Schrift  karakteristisch  genug  aus,  wie  weit  entfernt 
er  sich  noch  von  seinem  Ideal  der  christlichen  Geduld  fühle. 
„Ich  bekenne  vor  Gott,  meinem  Herrn,  dass  es  ziemlich  ver- 
wegen, wenn  nicht  gar  unverschämt  von  mir  ist,  dass  ich  es 
wage,  von  der  Geduld  zu  schreiben,  die  zu  bethätigen  ich  als 
ein  Mensch,  an  dem  nichts  Gutes  ist,  durchaus  nicht  geeignet 
bin;  sollten  doch  alle  die,  welche  sich  an  die  Darstellung  und 
Empfehlung  einer  Sache  machen,  zuerst  selbst  in  der  Aus* 
Übung  derselben  erfunden  werden  und  das  Recht  zu  einer 
solchen  Ermahnung  durch  die  Autorität  ihres  eigenen  Wan* 
dels  darlhun,  damit  nicht  die  Worte  bei  Ermanglung  der 
Tfaaten  zu  erröthen  brauchten.  Möchte  doch  dieses  Errötben 
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mir  ein  Heilmittel,  und  die  Scham,  das  selbst  nicht  sn  leisten, 
was  ich  doch  Andern  anrathe,  mir  su  einer  Schule  werden^M  'e.  i. 
Ein  Seibstbekenntniss ,  das  viel  individueller  ist,  als  jene 
frühem,  die  wir  in  seinen  Schriften  vom  Gebet,  von  der 
Taufe,  von  der  Busse,  von  der  weiblichen  Tracht  gelesen 
haben,  in  denen  er  sich  nur  allgemein  als  Siinder  anklagt 
Es  ist,  als  ob  er  sich  hierüber  nur  mit  dem  Gedanken  be- 
ruhigen könnte,  dass  « einiges  Gute,  wie  einiges  Böse  von  so 
ttnertr8glicher  Grösse  ist,  dass  es  su  fassen  und  zu  leisten  nur 
die  Gnade  göttlicher  Inspiration  bewirken  kann;  denn  das, 
was  am  meisten  gut  ist,  hängt  auch  am  meisten  von  Gott  ab 
und  kein  anderer,  als  der  es  besitzt,  verleiht  es,  wie  er  es 
Jedem  angemessen  findet*".  Zu  diesen  Tugenden,  die  er  als 
solche  reine  Gnadengaben  Gottes  betrachtet  —  als  ob  nicht 
jede  Tugend  auch  Produkt  der  Selbstthätigkeit  vväre  — ,  zahlt 
er  die  Geduld,  der,  wie  er  aus  seiner  eigensten  Erfahrung 
weiss,  sein  hitziges  Temperament  so  unubersteigliche  Hinder« 
nisse  in  den  Weg  legte;  gerade  wie  er  die  Bewahrung  der 
Virginitat  dazu  gerechnet  hat  Doch  kann  ihn  diess  nicht  so 
weit  beruhigen,  dass  er  nicht  nach  dem  Gut  dieser  Tugend 
verlangte,  und  zwar  um  so  inniger,  je  höher  es  ihm  steht  und 
je  entfernter  er  sich  von  demselben  weiss.  »Es  wird  eine 
Art  Trost  für  mich  seyn,  über  das  zu  schreiben,  was  zu  ge* 
messen  mir  nicht  gegeben  ist,  gleich  den  Kranken,  welche, 
wenn  sie  schon  der  Gesundheit  ermangeln,  doch  von  den 
Gittern  derselben  nicht  schweigen  können.  Und  so  muss  denn 
auch  ich,  Armer,  immer  krank  an  der  Hitze  der  Ungeduld, 
nach  der  mir  fehlenden  Gesundheit  der  Geduld  seufzen, 
schreien  und  um  sie  beten  *^  So  ist  ihm  denn  das  Schreiben  '»>. 
dieses  Büchleins  ebenso  sehr  eine  Selbstermunterung,  das 
Gut  der  Geduld  sich  anzueignen,  als  eine  Art  Trost  darür, 
dass  er  es  noch  nicht  besitzt 

Es  ist  »die  christliche,  das  heisst  die  vollkommene,  die 
wahre,  die  himmlische ^^  Geduld,  die  er  meint,  im  Gegensatte  'o.  le. 
gegen  die  antik-heidnische,  die  philosophische  wie  die  gemein- 
bürgerliche,  die  er  die  falsche  nennt  und  ebenso  wenig  aner- 
kennt, als  er  die  Keuschheit  der  Heidinnen  anerkannt  hat; 
denn  für  eine  unbefangene  Würdigung  der  antiken  Welt  und      oeduid. 
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ihrer  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  Erkenntoiss  wie  de$ 
praktischen  Handelns  hat  er  sieh  von  vornherein  schon  dadurch 
den  Blick  getriibt,  dass  er  diese  Welt  für  eine  dämonisch 
gewirkte  hielt,  wogegen  ihm  seine  Anschauung  vom  Christen- 
thum  schlechthin  mit  seinem  Begriff  des  Vollkommenen  zu- 
sammenfällt 
Die  Autorität  Die  ^Autorität"  und  Empfehlung  dieser  Geduld  nimmt 

dieM  Geduld,  er  domgemäss  nicht  von  „menschlicher  Affektation  gerühiloseo 
cynischen  Gleichmuths"*»  sondern  von  dem  lebendigen  Beispiel 
Gottes  selbst,  „der  den  Thau  seines  Lichtes  auf  gleiche  Weise 
über  Gerechte  und  Ungerechte  ausstreut,  der  Würdigen  und 
Unwürdigen  auf  gleiche  Weise  die  Gaben  der  Natur  zu  Theil 
werden  lässt,  der  die  iindankbaren  Heiden,  welche  das  SpieK 
werk  ihrer  Künste  und  die  Werke  ihrer  Hände  anbeten  und 
seinen  Namen  sammt  seiner  Familie  (die  Christen)  verfolgen, 
duldet,  sowie  die  täglich  wachsende  Ueppigkeit,  Habsucht, 
Ungerechtigkeit  und  Bosheit  trägt,  so  dass  er  sich  selbst  durch 
seine  Geduld  Abbruch  zu  thun  scheint;  glauben  doch  gar 
Viele  nur  desshalb  nicht  an  Gott,  weil  sie  nicht  wissen,  dass 
'e.  t.  er  schon  lange  der  Welt  zumt''^ 

Diese  Art  der  göttlichen  Geduld,  wende  man  vielleicht 
ein,  »stehe  als  wie  von  ferne  her  und  von  oben  herab**  zu 
hoch  Pur  menschliche  Nacheiferung.  „Was  sollen  wir  aber 
von  jener  sagen,  welche  auf  Erden  unter  den  Menschen  offen- 
bar wurde  und  gleichsam  mit  Händen  sich  greifen  liess?  Gott 
duldet  es,  im  Schooss  einer  Mutter  geboren  zu  werden  und 
erwartet  die  Zeit;  geboren  dann  erträgt  er  es  heranzuwachsen, 
es- und  herangewachsen  strebt  er  nicht,  erkannt  zu  werden ''^ 
Und  niin  stellt  T«  das  ganze  Leben  Christi,  dieses  Mensch 
gewordenen  Gottes,  im  Lichte  der  Geduld  und  als. ein  Lebens- 
bild der  Geduld  bin.  „An  dieser  Geduld,  ihr  Pharisäer,  hättet 
ihr  besonders  den  Herrn  erkennen  sollen  I  Solche  Geduld 
konnte  kein  Mensch  üben.  Solcher  Geduldproben  Grösse 
ist  zwar  den  Heiden  ein  Anstoss  zum  Unglauben,  uns  aber 
Grund  und  Förderung  des  Glaubens  • . .  und  Beweis  denen, 
denen  zu  glauben  gegeben  ist,  diese  Geduld  s^y  Natur  Gottes 
und  Wirkung  und  Leistung  einer  ihm  wesentlich  zukommen- 
Ib.  den  Eigenschaft  "^ '. 
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Dm  diess  Gat  der  Geduld  in  noch  helleres  Licht  la 
stellen,  wendet  sich  T.  auch  zu  ihrem  Gegentheil.  »Wie  die 
Geduld  in  Gott,  so  ist  ihre  Widersacherin,  die  Ungeduld,  in 
unserm  Widersacher  (dem  Teufel)  geboren  und  hat  in  ihm 
ihren  Ausgangspunkt  genommen;  schon  damals  nämlich,  als 
er  mit  Ungeduld  es  ertrug,  dass  Gott  der  Herr  «lle  Werke, 
so  er  erschlaffen,  seinem  Ebenbilde,  dem  Menschen,  unter* 
warf"  (LS.  478).  Und  eben  diese  Ungeduld,  »die  er  zuerst 
in  sich  empfunden  hatte,  durch  die  er  zuerst  in's  Sündigen 
gekommen  war^  rief  er,  aus  eigener  Erfahrung  belehrt,  was 
zum  S&ndigen  verhälfe,  herbei,  um  nun  auch  den  Menschen 
in 's  Verderben  zu  bringen  "*•  Und  so  findet  denn  T.,  wie  er 
die  Geduld  als  ein  wesentlich  wirkendes  Moment  im  Heils- 
leben des  Erlösers  dargestellt  bat,  die  Ungeduld  als  ein  ebenso 
wesentlich  wirkendes  Moment  im  Falle  der  ersten  Eltern, 
wie  er  in  der  mosaischen  Urkunde  beschrieben  ist^  &  6. 

Diess  sind  die  empfehlenden  und  warnenden  »Autori- 
täten"*, mit  denen  T.  das  Gut  der  Geduld  begrändeL  Aller- 
dings nun  sind  diese  Motive  nicht  psychologischer  und  ethi- 
scher Natur,  sondern  theologischer,  christologischer  und  theil- 
weise  mythofegiscber  Art;  aber  darin  eben  sah  T.  den  Unter- 
schied und  Vorzug  einer  positiven  und  göttlichen  Autorisation 
der  Geduld  vor  einer  blos  menschlichen  urid  philosophischen. 

Nachdem  er  in  dieser  Art  das  höchste  gesagt  hat,  wovon  Die  oednid  in 
er  glaubt,  dass  es  zur  Begründung  und  Empfehlung  dieser     nus  «un 
Tugend  diene,  wendet  er  sich  zur  Beschreibung  ihres  Ver- 
hältnisses  zum  christlichen  Glauben;  denn  wie 
es  das  Christenthum  sey,  das  ihr  die  Stelle,  die  ihr  zukomme,, 
gegeben  habe,  so  habe  sie  auch  ihre  wesentliche  Stelle  im 
Glauben  und  Leben  des  Christen.  Demgemäss  sagt  er:  »Es 
setzte  der  durch  die  Geduld  erleuchtete  Glaube,  als  er  durch 
Christus  in  die  Welt  ausgestreut  wurde  und  die  Gnade  aber 
das  Gesetz  hereinHihrte,  seine  Geduld  als  Helferin  zur  Erwei- 
terung und  Erfüllung  des  Gesetzes  voran;  denn  ehedem  wurde 
Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn  wieder  verlangt.  Böses  mit 
Bösem  vergolten.  Noch  war  nämlich  nicht  die  Geduld  auf 
Erden,  weil  auch  noc^  nicht  der  Glaube;  unterdessen  aber 
genoss  die  Ungeduld  die  durch  das  Gesetz  ihr  gegebenen 
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Gelegenheiten.  Diess  war  in  Abwesenheit  des  Herrn  und 
Meisters  der  Geduld  leicht.  Nachdem  dieser  nun  erschienen 
nnd  die  Gnade  des  Glaubens  durch  die  Geduld  gegründet 
hat,  ist  auch  der  Zorn  verboten ,  die  Aufwallung  in  Schranken 
gewiesen»  die  Ungebühr  der  Hand  niedergehalten,  der  Zunge 
ihr  Gift  genommen.  Mehr  hat  das  Gesetz  gewonnen,  als  es 
verloren  hat,  indem  Christus  spricht:  Liebet  eure  Feinde, 
segnet  die  euch  fluchen,  betet  Tür  eure  Verfolger,"  auf  dass 
ihr  Kinder  seid  eures  himmlischen  Vaters.  Siehst  du,  welchen 
Vater  uns  die  Geduld  erwirbt?  In  diesem  Hauptgebote  ist 
die  ganze  Disciplin  der  Geduld  inbegriffen,  da  auch  nicht 
einmal  in  gerechter  Sache  und  denen,  so  es  verdienten,  Uebel 
'c.  6.  zu  thun  erlaubt  ist^^ 
Die  Geduld  in  Noch  Viel  Umfassender  ist  aber  die  Beschreibung,  welche 

la  den  KuBsern  T.  von  der  christlichen  Geduld  in  ihrer  Beziehung  zu  den 
des  Lebens,  äussern  Verhältnissen  des  Lebens,  zu  den  Unfällen  und  Zu* 
fallen  dieses  endlichen  Daseyns  gibt,  »die  durch  sie  ganz  in 
der  Art  und  Weise,  in  der  die  Glaubensvorschriften  unser 
Verhalten  zu  ihnen  begründen,  bestimmen  und  regeln,  ertra- 
gen werden '*•  So  trage  die  Geduld  das  Nicbtbesitzen  wie  den 
Verlust  zeitlicher  Güter  —  ganz  entsprechend  den  Vorschrif- 
ten des  Glaubens.  „Werden  wir  ja  doch  beinahe  auf  jedem 
Blatt  der  heiligen  Schrift  vom  Herrn  zur  Verachtung  der 
Zeitlichkeit  gemahnt  und  es  gibt  wohl  keine  grössere  Auf- 
forderung zur  Nichtachtung  des  Geldes,  als  dass  der  Herr 
selbst  in  Besitz  von  keinerlei  Reichthum  erfunden  wird. 
Immer  rechtfertigt  er  die  Armen  und  verdammt  zum  Voraus 
, schon  die  Reichen**.  Ebenso  «hat  der  Geist  des  Herrn  durch 
den  Apostel  die  Begierde  (den  Geiz)  die  Wurzel  alles  Bösen 
genannt;  wir  dürfen  sie  aber  nicht  blos  von  der  Konkubiscenz 
nach  Fremdem  verstehn,  denn  auch  was  unser  zu  seyn  scheint, 
ist  etwas  Fremdes;  denn  Nichts  ist  unser,  weil  Alles  Gottes 
ist,  dessen  wir  selbst  auch  sind.  Wenn  wir  daher  von  einem 
Verlust  betroffen  mit  Ungeduld  diess  tragen,  so  werden  wir 
^als  solche,  die  über  den  Verlust  eines  Fremden  trauern,  der 
Anklage  der  Begierde  nicht  entgehen  können.  .  •  •  Wer  von 
Ungeduld  über  einen  Verlust  beunruhigt  wird  und  so  das 
Irdische  dem  Himmlischen  vorzieht,  der  sündigt  zunächst  auch 
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gegen  Gott;  denn  den  Geist,-  den  er  vom  Herrn  empfangen, 
beunruhigt  er  um  einer  irdischen  Sache  willen.  Mögen  wir 
also  freudig  das  Irdische  hingeben  und  das  Himmlische  be* 
wahren I  Möge  die  ganze  Welt  (mir)  verloren  geben,  wenn 
ich  nur  die  Geduld  als  Gewinn  davontrage!  Nur  der  Heiden 
Sache  ist  es,  bei  allem  Verlust  ungeduldig  zu  seyn;  sieben  sie 
doch  die  ^Geldsache  selbst  der  Seele,  (dem  Leben)  vor;  denn 
so  thun  sie,  wenn  sie  aus  Gier  nach  Gewinn  die  eintraglichen 
Gefahren  des  Meerhandels  bestehen,  wenn  sie  kein  Bedenken 
tragen,  um  des  Geldes  willen  auch  auf  dem  Forum  Straf- 
bares tu  unternehmen,  wenn  sie  endlich  sum  Spiel  und  zum 
Kriegsdienst  sich  verdingen,  wenn  sie  auf  offener  Strasse 
gleich  den  wilden  Thieren  rauben.  Uns  dagegen  kommt  es 
zu,  gemäss  der  Verschiedenheit,  die  zwischen  uns  und  ihnen 
besteht,  nicht  die  Seele  für  das  Geld,  sondern  das  Geld  für 
die  Seele  einzusetzen,  sey  es  freiwillig  im  Mittheilen  oder 
geduldig  im  Verlieren*'^  'e.  7. 

In  gleicher  Weise  trage  die  christliche  Geduld  auch  alle 
Beleidigungen  und  Unbilden  gemäss  den  Worten  des  Herrn 
(Matth.  V,  12.  30).  »Möge  die  Ungerechtigkeit  durch  deine 
Geduld  erm&det  werden!  Du  schlägst  den  Unbilligen  mehr, 
wenn  du  seine  Schläge  erträgst*".  In  dieser  Beziehung  spricht 
T.  selbst  von  einer  »Lust*  der  Geduld.  «Wozu  anders  be- 
leidigt dich  Einer,  als  damit  du  dich  darüber  kränkest?  Denn 
die  Frucht  des  Beleidigers  kommt  aus  dem  Schmerz  des 
Beleidigten;  so  du  ihn  nun  dadurch,  dass  du  dich  nicht  be- 
trübst, um  seine  Frucht  bringst,  so  muss  er  nothwendig 
durch  den  Verlust  seiner  Frucht  selbst  in  Betrübniss  versetzt 
werden.  Nicht  blos  unverletzt  kommst  du  in  diesem  Fall 
davon,  was  schon  allein  dir  genügt,  sondern  auch  durch  das 
Fehlschlagen  der  Pläne  deines  Gegners  erfreut  und  durch 
seinen  Schmerz  gerächt^.  Alles  Unrecht,* »durch  die  Zunge 
wie  durch  die  Hand  verübt,  in  dieser  Weise  ertragen,  habe, 
findet  T.,  denselben  Erfolg  «wie  der  gegen  einen  Felsen 
abgeschossene  Pfeil,  der  daselbst  wirkungslos  niederfällt, 
wenn  er  nicht  etwa  zurückprallend  den,  der  ihn  entsandte, 
verwundet"'.  «.^ 
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Ebenso  trage  die  christliche  Geduld  den  Verlast  thenrer 
Angehörigen,  wo  doch  „in  dem  Schmerz  die  Ungeduld  eine 
gewisse  Art  Entschuldigung  Tande^.  Aber  „glaubend  an  die 
Auferstehung  Christi,  glauben  wir  auch  an  die  unsrige,  da 
om  unsertwillen  Christus  gestorben  und  auferstanden  ist;  da 
somit  die  Auferstehung  der  Todten  gewiss  ist,  so  ist  kein 
Raum  mehr  Tür  den  Schmerz  wegen  des  Todes,  also  auch 
nicht  Tür  die  Ungeduld  des  Schmerzes.  Nicht  ist  der  zu  be- 
trauern, dei:  vorangegangen  ist,  sondern  nur  zu  ersehnen; 
indessen  auch  diese  Sehnsucht  muss  durch  die  Geduld  ge- 
mässigt werden.  Denn  warum  solltest  du  mit  so  wenig  Mässig- 
ung  es  ertragen,  dass  der  hinweggegangen  ist,  dem  du  doch 
bald  folgen  wirst?  Die  Ungeduld  in  solchen  Dingen  ist  eine 
schlimme  Vorbedeutung  Tür  unsere  Hoffnung  und  ein  Zeug- 
te. ».  niss  gegen  unsern  Glauben ^^ 

Diess  nennt  T.  die  hauptsächlichsten  Veranlassungen 

zur  Uebung  der  Geduld,  Pur  die,  wie  er  sehr  schön  sagt, 

Gott  nicht  blos  die  Autorität  ist,  sondern  auch   „der  ganz 

geeignete  Vermittler,  denn  wenn  du  die  Ungerechtigkeit  bei 

ihm  hinterlegst,  so  ist  er  der  Rächer,  den  Verlust,  so  ist  er 

der  Wiedererstatter,  den  Schmerz,  so  ist  er  der  Arzt,  den 

Tod,  so  ist  er  der  Erwecken   Wie  viel  ist  doch  der  Geduld 

o.  16.  erlaubt,  auf  dass  sie  Gott  zum  Schuldner  habe**M 

Die  oedaM  in  Um  uoch  umfasseudcr  nachzuweisen,  welch  ein  wesent- 

niss  zu  den    üchcs  Stück  des^Christenthums  die  Geduld  sey,  zeigt  T.  nun 

den  andsftt-   auch  noch,  wio  keine  sittliche  Eigenschaft  und  Rethitigung, 

Qiiffen,  und^  keine  jener  Tugenden,  die  der  Herr  in  der  Rergpredigt  und 

inr  BoMe.    sonst  hervorgehoben,  ohne  die  Geduld  möglich  sey:  nicht  die 

Armuth  im  Geist,  nicht  die  Sanftmutb,  nicht  die  Demuth, 

nicht  die  Friedfertigkeit.   „Und  da  sie  so  jede  Art  christlicher 

Disciplin  leitet,  was  Wunder,  dass  sie  auch  dem  Russwesen 

dient,  welches  dtfto  Gefallenen  zu  H&lfe  zu  kommen  pflegt 

Ist  es  doch  auch  sie,  die  da,  wo  die  Ehe  getrennt  worden  — 

doch  aus  der  Ursache,  aus  welcher  es  dem  Mann  oder  der 

Frau  gestattet  ist,  wieder  zur  Ehelosigkeit  zu  gelangen  und 

darin  zu  beharren  —  ßir  die,  die  noch  Rosse  thun  würden, 

das  Heil  erwartet,  erwünscht,  erbittet.  Wfe  viel  Gutes  bringt 

sie  also  Reiden :  den  Einen  lasst  sie  keinen  Ehebrecher  wer- 
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den,  den  Andern  bessert  siel  So  Gndet  sich^s  auch  in  jenen 
heiligen  Beispielen  von  der  Geduld,  welche  die  Gleichnisse 
des  Herren  darstellen.  Die  Geduld  des  Hirten  sucht  und 
6ndet  das  verlorene  Schaf;  denn  die  Ungeduld  würde  leicht 
eines  verachten,  aber  die  Geduld  unterzieht  sich  der  Mühe 
des  Aufsuchens  und  der  geduldige  Trager  bringt  iiberdiess 
die  verlassene  Sünderin  auf  den  Schultern  herbei.  Auch  jenen 
verschwenderischen  Sohn  nimmt  die  Geduld  des  Vater^  auf,- 
sie  kleidet  und  hewirthet  ihn  und  entschuldigt  ihn  gegenüber 
der  Ungeduld  des  zürnenden  Bruders.  Der  Verlorne  ist  also 
gerettet,  weil  er  Busse  gethan,  und  die  Busse  ist  nicht  ver* 
gebens,  weil  sie  Geduld  gefunden  hat.  Denn  die  Liebe,  das 
höchste  Sakrament  des  Glaubens,  der  Schatz  des  christlichen 
Namens,  welche  der  Apostel  aus  allen  Kräften  des  heiligen 
Geistes  empfiehlt,  in  welcher  Schule,  wenn  nicht  in  der  der 
Geduld,  wird' sie  erzogen*?  Worte  von  so  mildem  Karakter, 
dass  T.,  als  er  sie  schrieb,  noch  nicht  Montanist  gewesen  seyn 
kann;  denn  als  Montanist  hat  er  diese  Parabeln  nicht  mehr 
im  Sinn  einer  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinschaft  der 
Kirche  erklart,  wie  er  hier  noch  thut  und  in  der  Schrift  von 
der  Busse  gethan  hat 

Bis  hieher,  sagt  T.,  habe  er  von  der  „einfachen  und  Die  oeduid  im 
gleichsam  einförmigen  und  nur  in  der  Seele  haftenden^  Ge- (die  MoetisoheD 
duld  gesprochen,  nun  gebe  es  aber  auch  eine  Geduld,  die 
sich  im  Körper  thätig  erweise  zur  Erwerbung  des  WoMge- 
fallens  Gottes,  wie  denn  die  herrschende  Seele  leicht  dem 
Körper  als  ihrer  Behausung  das  Ihrige  mittheile.  Zcinächst 
rechnet  er  zu  diesen  Geduldwerken  im  Körper  die  Kasteiung 
des  Fleisches  bei  magerer  Kost,  bei  Brod  und  Wasser  (Xero- 
phagien)  oder  völligem  Fasten.  «Diese  Geduld  des  Körpers 
dient  dem  Gebet  zur  Empfehlung,  dem  Flehen  zur  Bekräf* 
tigung;  sie  öffnet  die  Ohren  des  Christus  Gottes,  zerstaubt 
die  Strenge,  lockt  die  Milde  hervor ''^  Als  eine  „^och  höhere  'e.  is. 
und  glücklichere''  Stufe  der  leiblichen  Geduld  bezeichnet  er 
die  geschlechtliche  Enthaltsamkeit,  die  »die  Heiligkeit *"  för* 
dert.  Die  Geduld  des  Fleisches  » kämpft  schliesslich  in  den 
Verfolgungen :  wenn  die  Flucht  drangt,  so  hat  das  Fleisch 
das  Ungemach  der  Flucht  zu  besteben;  wenn  Gefangenschaft 
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zn  erleiden  ist  —  das  Fleisch  ist  in  den  Fesseln»  das  Fleisch 
im  Blocke,  das  Fleisch  aaf  dem  harten  Boden  und  in  jener 
Entbehrung  des  Lichtes  und  in  jenem  Leiden,  das  die  Welt 
verhangt.  Wenn  aber  der  Christ  hingeführt  wird  zur  Erring* 
ung  der  wahren  Glückseligkeit  (zum  Martyrium  des  Todes), 
zur  Erlangung: der  zweiten  Taufe,  zur  Besteigung  selbst  des 
göttlichen  Sitzes,  so  ist  da  keine  Geduld  so  sehr  von  Noth, 
c.  18.  als  die  des  Körpers*'^  Von  diesem  Allem  habe  also  das  Fleisch 
die  Kosten  zu  bestrisiten;  und  „wenn  der  Herr  es  schwach 
nennt,  was  bedarf  es  denn  anders  als  der  Geduld  wider  alle 
jene  Versuche  und  Zurüstungen,  welche  die  Glaubensstand«» 
haftigkett  über  deii  Haufen  zu  werfen  oder  zu  bestrafen 
bezwecken,  damit  es  Geisseihiebe,  Feuer,  Kreuze,  Bestien, 
ib.  Schwerter  aufs  Standhafteste  ertrage  ^'M  Als  ein  bellieuch- 
tendes  Beispiel  einer  solchen  Geduld  bezeichnet  T,  den  Hioh, 
der  auf  Alles,  was  ihm  Schmerzliches  begegnet  sej,  nur  die 
eine  Antwort  gehabt  habe :  Gott  sey  gepriesen« 
AUiremeine  Schliesslich  gibt  T.  in  rekapitulierender  Weise  eine 

der  o«daid.  allgemeine  Schilderung  von  dem  Wesen,  der  eigen thümlicben 
Schönheit,  Kraft  und  Wirkung  dieser  Tugend.  »Sie  befestigt 
den  Glauben,  lenkt  den  Frieden,  unterstützt  die  Liebe,  unten 
weist  die  Demuth,  erwartet  die  Busse,  verweist  zum  Bek^nnt- 
niss  (Exoroologese) ,  regiert  das  Fleisch,  bewahrt  den  Geist, 
zugelt  die  Zunge,  bindet  die  Hand,  zertritt  die  Versuchungen, 
verscheucht  die  Aei^emisse,  vollendet  das  Martyrerthnm, 
tröstet  den  Armen,  gibt  Mässigung  dem  Reichen,  quält  den 
Schwaefaen  nicht,  verzehrt  die  Kräfte  des  Starken  nicht, 
erquickt  den  Gläubigen,  ladet  den  Heiden  ein,  emp6ehlt  den 
Diener  seinem  Herrn,  den  Herrn  Gotte;  sie  schmückt  das 
Weib,  bewährt  den  Mann;  sie  wird  geliebt  im  Knaben,  ge- 
priesen  im  Jüngling,  geehrt  im  Greise;  in  jedem  Geschlechte, 
'e.  15.  in  jedem  Alter  ist  sie  schön  ^'^ 

Das,  schliesst  T.,  „ist  der  Grund,  das  ist  die  Disciplin, 
das  sind  die  Werke  der  himmlischen  und  wahren,  nämlich 
der  christlichen  Geduld,  eine  andere  als  die  falsche  und 
schmachvolle  der  Heiden  in  der  Welt,  welche,  eine  Karrikator 
der  wahren,  die  um  des  Heirathsgutes  willen  feilen  oder  Kup- 
pelei treibenden  Männer  der  Gewalt  ihrer  Wei^^er  unterwirftt 
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welche,  um  das  Erbe  Rinderloser  zu  erhaschen,  alle  Müh- 
seligkeit eines  erzwungenen  Gehorsams  mit  erlogenen  Gef&h- 
len  tragt,  welche  die  Parasiten,  diese  Pfleger  des  Bauches, 
schmählicher  Gönnerschaft  um  den  Preis  der  Fressfreiheit 
dienstbar  macht.  Diess  sind  die  Werke  der  Geduld,  welche 
die  Heiden  kennen;  den  Namen  eines  solchen  Gutes  miss- 
brauchen sie  Tür  so  schnöde  Handlungen.  Geduldig  ertragen 
sie  den  Nebenbuhler,  den  Reichen,  den  Gastlader;  für  Gott 
allein  haben  sie  keine  Geduld  t  Doch  was  kümmert  mich  ihre 
und  ihres  Herren  und  Meisters  (des  Teufels)  Geduld!  Wir 
dagegen  wollen  die  Geduld  Gottes,  die  Geduld  Christi  lieben: 
vergelieii  wir  ihn  die  Geduld,  die  er  Tür  uns  bewiesen  hat; 
bringen  wir  ihm  dKe  Geduld  des  Geistes  and  des  Fleisches 
diar,  die  wir  an  die  Auferstehung  des  CSeist^  und  dee 
Fleisches  glauben  **  ^'  '  e.  i6. 
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D.  Die  moDtanisUsche  Lebensperiode  T.'s. 

I)   Der  Montanismus  und  T.*s  Ueberlrill  zu  demselben. 

Der  In  den  SchrifteD  T.*s,  die  wir  bisher  betrachteten,  sind 

wir,  was  das  Leben  and  die  Disciplin  der  Christen  betraf, 
auf  zwei  Richtungen  gestossen,  auf  eine  rigorisliscbe,  die 
Welt  mehr  abstossende,  und  auf  eine  freiere  und  laxere,  mit 
der  Welt  sich  mehr  ausgleichende;  jene  die  Minorität,  diese 
die  Majorität  in  der  Kirche.  Der  erstem  gehörte  T.  an,  der 
.  einer  ihrer  Vorkämpfer  war. 

Dass  ein  Mann,  wie  wir  T.  haben  kennen  lernen,  bis 
zom  Aeussersten  vorgehen  werde,  lässt  sich  von  vornherein 
schon  nach  seinem  Karakter  und  seiner  Individualität  anneh- 
men; und  wenn  die  Richtung,  die  er  verfolgt,  immer  mehr 
in  Minorität  kommt,  wenn  er  sich  nicht  verbergen  kann,  dass 
er  mit  aller  seiner  Macht  umsonst  gegen  den  Strom  ankämpft,  ^ 
so  wird  diese  Wahrnehmung  seine  extreme  Richtung  eher 
steigern  als  dämpfen.  Aber  leicht  bekommen  dann  solche 
Persönlichkeiten  auch  etwas  Verbittertes  und  Verbissenes. 

Es  ist  somit  nur  der  natürliche  Verlauf,  wenn  T. 
schliesslich  .  zum  Montanismus  äbergetreten  ist «  Denn  der 
Montanismus  ist  aus  ganz  denselben  Ursachen  entsprungen 
und  trägt  denselben  Karakter. 

Seine  Berechtigung  zu  seinem  Reform-  oder  Reaktions- 
werk schöpft  der  Montanismus  aus  dem  Prinzip  des  Fort- 
schritts, von  dem  er  ausgeht.  Die  Wahrheit  entwickele  sich 
in  der  Menschheit  durch  verschiedene  Stufen,  bis  sie  zu  ihrer 
Vollendung  komme.  Schon  der  Natur  sey  das  Gesetz  der 
allmäligen  Entwickelung  bis  zur  Reife  aufgedrückt  »Sieh,  wie 
die  Schöpfung  selbst  allmälig  zur  Frucht  befördert  wird  I  Das 


Seine  monUnistische  Lebensperiode.  S47 

Der  Montanismus  und  T.'s  Uebertritt  zu  demselben. 

erste  ist  das  Samenkorn »  daraus  geht  die  Staude  hervor  und 
aus  der  Staude  werden  Bäume;  dann  nehmen  Zweige  und 
Blatter  zu  und  gestallet  sich  Alles,  was  zum  Wesen  des 
Baumes  gehört,  dann  schwillt  der  Keim  auT  und  aus  dem- 
selben entfaltet  sich  die  Blume  und  aus  der  Blume  öffnet 
sich  die  Frucht;  auch  diese  ist  eine  Zeit  lang  roh  und  unge- 
staltet, a)imälig  dem  Alter  nach  sich  Tortbildend,  gelangt  sie 
zur  S&ssigkeit  des  Geschmacks ''^  Ganz  so  sey  es  auch  mit'devirg.  rei.  i. 
der  Entwickelung  des  religiös -sittlichen  Lebens  der  Mensch- 
heit, die  nicht  die  ganze  Wahrheit  auf  einmal  tragen  könne. 
Als  diese  Entwickelungsstufen  werdei^  zunächst  die  Natur- 
stufe, die  alttestamentliche  Gesetzesstufe  und  die  Stufe  des 
Evangeliums  bezeichnet  »Zuerst  war  die  Gerechtigkeit  noch 
in  den  ersten  Elementen  befangen,  Gott  von  Natur  fürchtend; 
darnach  ist  sie  durch  Gesetz  und  Propheten  zur  Kindheit  fort-  ^ 
geschritten;  dann  ist  sie  durch  das  Evangelium  zur  Jugend 
hinaufgewachsen "^  Das  sind  die  drei  Stufen,  die  wir  schon  ib. 
bei  Irenäus  (I.  &  488  ff.)  und  auch  bei  T.  selbst  mehrmals 
in  seinen  bisherigen  Schriften  vorgefunden  haben.  Zu  diesen 
tritt  jetzt  als  die  vierte  spezifisch  montanistische  Stufe,  die 
des  h.  Geistes  oder  des  Paraklet,  welche  Bezeichnung  von  den 
Montanisten  vorzugsweise  (nach  Johannes)  gebraucht  wird; 
daher  sie  auch  Parakletiker  heissen.  Das  Verhältniss  je  der 
folgenden  Stufe  zu  der  vorhergehenden  wird  so  bestimmt, 
dass  das  Unvollkommenere  in  der  frühem  durch  die  folgende 
aufgehoben  und  das  Vollkommenere  gesetzt  werde,  wozu 
indess  in  der  frühem  die  Ansatzpunkte  schon  gelegen  haben 
müssen. 

Man  sieht:  hier  ist  ein  grosses  Prinzip  ausgesprochen; 
der  Montanismus  nähert  sich  hierin  der  gnostischen  Religions- 
Philosophie. 

Dass  es  der  Geist  ist,  der  diesen  Fortschritt,  diese 
Vollendung  vermitteln  soll,  der  „die  Gerechtigkeit  zur  Reife 
fortbildet^  kann  dem  Montanismus  nicht  zum  Tadel  gereichen; 
auch  hier  wieder  berührt  er  sich  mit  der  Religionsphilosophie 
jener  Zeit,  in  der  bald  heller,  bald  dunkler  das  Bewusstsejn 
sich  ausspricht,  dass  der  Geist  das  Prinzip  der  Vollendung 
des  Menschen  sey.  Es  nennen  sich  daher  auch  die  Montanisten 
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wie  die  Gnostiker,  die  Geistigen»  die  Spiritalen,  die  Pnea- 
matiker.  Schade  nur,  dass  dieser  edle  Name  zu  blossem  Pai> 
teinamen  hat  werden  müssen. 

Uelirigens  wird  auch  der  Vater  und  Christus  als  das  sie 
inspirirende  Subjekt  von  Montanus  und  Priscilla  bezeichnet 
Im  Durchschnitt  ist  es  aber  doch  der  Geist,  der  als  das  neue 
Prinzip  von  den  Montanisten  angenommen  wird;  sie  berufen 
sich  dafür  auf  Christus  selbst,  der  den  Jüngern  den  h.  Geist 
verheissen  habe,  welcher  sie  in  alle  Wahrheit  leiten  würde. 
Somit  ist  es  kein  anderer  Geist,  dessen  die  Montanisten  sich 
rühmen,  als  der,  der  auf  die  Jünger  ausgegossen  wurde;  dort 
Süssere  er  sich  nur  „näher";  wer  ihn  daher  hier  anerkenne, 
müsse  ihn  um  so  viel  mehr  dort  anerkennen. 

Nach  diesen  Vordersätzen  hätte  der  Hontanismus  sich 
begnügen  können,  eine  naturgemässe  Entwickelung  des  im 
Christenthum  Gegebenen,  eine  geistige  Ausbildung  desselben 
zu  seyn,  ohne  den  geschichtlichen  Verlauf  unterbrechen  zu 
wollen.  Nichtsdestoweniger  hat  er  die  Prätension,  eine  neoe 
Offenbarung  und  Ausgiessung  des  b.  Geistes  seyn  zu  wollen. 

Auf  so  kühner  Substruktion  liesse  sich  jeden falfs^ein 
stolzer  Bau  erwarten.  Man  wird  indessen  getäuscht.  Das 
Prinzip  des  Fortschritts  oder  der  Vollendung  durch  den  Geist, 
das  der  Montanismos  setzt,  ist  kein  unbegränztes,  alleJEukunft 
menschlicher  Entwickelung  in  sich  befassendes,  sondern  ein 
begränztes,  im  Montanismus  und  seinem  Paraklet  ein  für 
allemal  geschlossenes;  denn  es  ist  ein  wesentliches  Stuck  der 
montanistischen  Weltanschauung,  dass  das  Ende  der  Welt 
und  das  tausendjährige  Reich  vor  der  Thüre  sey.  Ebenso 
wenig  wird  diess  Fortschrittsprinzip  auf  das  Gesammtgebiet 
der  Tbatigkeit  des  menschlichen  Geistes  übergetragen;  es 
beschränkt  sich  nur  auf  die  ethisch -ascetisch-disciplinarische 
Seite  der  Kirche;  das  Dogma,  die  sogenannte  apostolische 
Lehrtradition  oder  Glaubensregbl  wird  als  das  Unantastbare, 
sich  immer  gleich  Bleibende,  Unveränderliche  im  Christen* 
thum  bezeichnet,  —  hierin  ganz  im  Anschluss  an  die  Kirche 
der  Katboliker.  Jedenfalls  wird  auf  dem  Gebiet  der  Lehre 
dem  Paraklet  keine  eigenthümliche  Offenbarung,  höchstens 
nur  eine  bestätigende  und  allen  Zweifel  beseitigende  (s.  o. 
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«wider  den  Prazeas*  und  „über  die  Aurerstebimg  des 
Fleisches*)  Autorität  zugeschrieben;  and  wenn  er  der  rechte 
Aasleger  der  h.  Schrift  heisst,  so  sind  doch  nur  solche  Stellen 
derselben  gemeint,  welche  sich  auf  die  Ascese  und  Dtsciplin 
beziehen  und  von  den  Katholikem  anders  als  ?on  den  Mon- 
tanisten interpretirt  wurden.  Hierin  nun  bildet  der  Montana* 
mus  den  geraden  Gegensatz  zum  Gnosticismus. 

Es  ist  aber  auch  nicht  einmal  ein  grosses  sittliches 
Prinzip,  dass  er  an  die  Spitze  seiner  sittlichen  Reformation 
seiner  ethischen  Vollendung  der  Kirche  stellt,  wiewohl  man 
es  doch  von  einer  Sekte  erwarten  sollte,  die  von  Offenbar- 
angen  des  Geistes  redet  und  sich  die  Geistes-Kirche  nennt; 
sondern  neben  dem  sittlichen  Ernst,  der  anzuerkennen  ist, 
ist  das,  was  die  Seele  des  ^  Montanismus  bildet,  beschränkt 
ascetischer  Geist  und  disciplinarische  Strenge.  Noch  mehr: 
indem  das  Fortschrittsprinzip  nur  zur  Unterlage  für  ascetische 
Heiligkeit  und  disciplinarische  Gesetzlichkeit  gemacht  wird, 
schlägt  es  in  sein  Gegenlheil  um  und  wird  zum  thatsächlicben 
Rückschritt.  So  stehen  im  Hontanismus  zwei  Elemente  ein- 
ander gegenüber,  von  denen  das  eiiie  das  andere  ausschliesst 

So  wenig  als  ein  grosses  sittliches  Prinzip  an  die  Spitze 
gestellt  wird,  so  wenig  ist  es  das  ganze  Lebensgebiet,  das  die 
montanistische  Ethik  umspannt,  sondern  es  sind  nur  einzelne 
Lebensfragen,  die  gerade  Tagesfragen  waren,  welche  das 
Objekt  der  montanistischen  Reformation  bilden.  Mehr  wenig- 
stens ergibt  sich  nicht  aus  T.'s  Schriften.  Als  solche  Punkte 
treten  das  Martyrium,  die  Ehe,  das  Fasten,  die  Sittenzucht 
mit  Beziehung  auf  die  Todsünden  im  Allgemeinen  und  die 
Fleischessunden  im  Besonderen  hervor. 

Man  kann  somit  sagen:  der  Montanismus  ist  im  Grande 
dieselbe  ascetisch-disciplinarische  Lebensrichtung,  die  sich  in 
der  katholischen  Kirche  vorfindet^  bis  jetzt  wenigstens  vor- 
fand; auch  liegt  ihm  dieselbe  Anschauung  von  der  Welt,  als 
die  am  Rande  des  Untergangs  stehe,  zu  Grunde,  wie  sie  der 
vormontanistische  T.  selbst  mehr  als  einmal  ausgesprochen 
hat.  Nur  ist  hier  alles  diess  auf  die  Spitze  getrieben;  denn 
auch  geistige  Richtungen  pflegen,  gleich  den  Individuen,  zu- 
mal wenn  sie  in  ihrer  Entwickelung  an  einen  Punkt  gelangt 
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sind,  wo  zwei  Wege  sich  scheiden,  bis  za  einem  äussersten 
vorzogehen,  wo  immer  sie  auf  Individualitäten  oder  Kreise 
treffen,  die  dafür  disponirt  sind.  Es  kann  daher  nicht  befrem* 
den,  wenn  auch  jene  genannten  Tendenzen  bis  zum  Extrem 
im  Montanismus  sich  steigern ,  und  zwar  eben  in  dem  Maasse» 
in  dem  diese  Weltanschauung  in  der  katholischen  Kirche 
immer  mehr  zurücktritt  oder  zur  leeren  Phrase  wird  und  der 
ascetisch  -  disciplinarische  Geist  einem  andern  Platz  macht, 
welcher  den  natijrlichen  und  menschlichen  Bedürfnissen  und 
Schwachen  mehr  Rechnung  tragt. 

Diese  letzteren  Züge  bilden  das  eigentliche  und  reale 
Wesen  des  Hontanismus,  den  man  somit  ebenso  gut  eine 
Neuerung  als  eine  Reaktion  nennen  kann;  jene  Vordersätze 
aber,  die  wir  an  die  Spitze  gestellt  sehen,  bilden  nur  den 
idealen  Hintergrund,  auf  dem  sich  seine  eigentlichen  Ten« 
denzen  desto  besser  abheben  sollen. 

Die  Form,  in  welcher  der  Monlanismas,  der  den 
Anspruch  machte,  die  Vollendung  der  Kirche  zu  seyn  und 
für  die  letzte  und  vollendetste  Offenbarung  des  Geistes  ange- 
sehen zu  werden,  seine  Anschauungen,  Tendenzen  und  Satz- 
ongen  geltend  machte,  war  die  prophetische,  wesshalb 
die  Montanisten  sich  auch  »die  neuen  Propheten"  hiessen 
und  von  ihren  Gegnern  so  genannt  wurden.  Wir  dürfen  uns 
aber  dieses  neue  Prophetenthum,  das  im  Gegensatz  zu  dem 
alten  des  alten  Testamentes  das  neue  heisst,  nicht  in  der 
edlen  Weise  dieses  alttestamentlichen  Prophetenthums  denken, 
das  in  geistiger  Form  rein  sittliche  und  religiöse  Aufgaben 
löste.  Eher  könnte  man  an  die  Prophetie  oder  an  die  Glosso- 
lalie,  wie  sie  Paulus  als  Charismen  der  korinthischen  Gemeinde 
beschreibt,  denken;  aber  von  der  Giossolalie  ist  diese  monta- 
nistische Prophetie,  in  der  die  Offenbarungen  des  Geistes 
gegeben  und  empfangen  werden,  darin  verschieden,  dass  sie 
nicht  in  unverständlichen  Lauten  sich  aussprach;  und  von  der 
prophetischen  "Rede  in  Korinth,  die,  wie  Paulus  sie  beschreibt, 
rwar  auf  die  Uebermacht  des  göttlichen  Geistes  begründet, 
doch  durch  das  menschliche  Bewusstseyn  vermittelt  wird, 
darin,  dass  der  montanistische  Prophet  im  Zustand  des  Pro- 
pheten  seiner  nicht  mächtig  war.    Es  steht  somit  die  moo- 
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taiiistische  Prophetie,  wenn  anders  die  Bescbreibangei) «  die 

wir  von  ihr  haben,  als  kritiseb-psychologisch  angesehen  werden 

dürfen,  i wischen  jenen  beiden  in  derMilte;  sie  ist  wesentlich 

Ekstase,  Aussersichseyn  des  Individuums,  wie  denn  ein 

solcher  Zustand  allgemein  noch  in  jener  Zeit,  wahrscheinlich 

von  Philo  bor ,  als  das  Karakteristische  des  ProphetenthunM, 

als  das  Zeichen,  dass  der  Geist  Qottes  über  den  Menschen 

gekommen  sey,  angesehen  worden  ist    Mit  musikiJischen 

Instrumenten  in  der  Hand  des  spielenden  Künstlers  wird  diess 

(passive)  Verhalten  des  propbetenden  Geistes  zu  dem  über 

ihn  kommenden  göttlichen  Geiste  von  Montanus  selbst  nach 

dem  Voi^ang  mehrerer  christlicher  Apologeten  verglichen. 

„Der  Geist  bat  gesagt:  Siehe,  der  Mensch  ist  wie  eine  Leier 

nnd  ich  fliege  (über  ihn  bin)  wie  ein  Plektron;  der  Mensch 

schlaft  und  ich  wache"'.   T.  selbst  äussert  sich:  „ein  Begei- '^pJ'»-'*«*-^ 

sterter,  zumal  wenn  er  die  Herrlichkeit  Gottes  schaut,  oder 

wenn  Gott  durch  ihn  spricht,  muss  seine  Besinnung  verlieren, 

da  er  niimlich  von  der  göttlichen  Kraft  überschattet  wird*'.  'Ad^M«TO.nr. 

Kein  Wunder,  dass  besonders  weibliche  Personen  es  sind, 

welche  unter  den  Montanisten  als  die  propbetenden  Organe 

des  Geistes  erscheinen.  Uebrigens  wird  man  wohl  bei  mancher 

dieser  ekstatischen  Erscheinungen  an  somnambule  Zustände 

denken  dürfen.    Auch  von  Visionen  und  Träumen  lesen  wir, 

die  Tur  göttliche  Inspirationen  gelten.   So  bat  die  Prophetin 

Priscilla  im  Traume  eine  Erscheinung  Christi  gehabt,  der  ihr 

<^enbarte,  dass  die  Stadt  Pepuza  (in  Phrygien)  det  Ort  sey, 

auf  den  sich  das  himmlische  Jerusalem  niederlassen  werde. 

Indessen    tragen    manche  Aussprüche   der   montanistischen 

Propheten,  wenn  sie  auch  etwas   Orakelmässigeg  an   sich 

haben,  einen  prosaischen  Karakter  und  zeugen   eher  von 

Reflexion  als  von  nBewusstlosigkeif*. 

Nicht  dass  diese  Prophetie  oder  Ekstase  etwas  Neues 
nnd  Unerhörtes  in  der  Kirche  gewesen  wäre,  was  erst  dem 
Montanismus  angehörte.  Justin  (I.  S.  264)  und  Irenäus 
(I.  S.  428)  bezeugen  dieses  prophetische  Charisma  unter  den 
Christen  ihrer  Zeit  Dem  Polykarp  bezeugt  seine  eigene  Ge* 
meinde  den  prophetischen  Karakter  (I.  S.  55);  selbst  bei  den 
Gfiostikem  hören  wir  von  solchen  Erscheinungen  (I.  S.  350), 
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die  wir  in  psychologischer  Hinsicht  Air  gleichartig  mit  jentn 
halten  müssen»  obgleich  die  Orthodoxen  sie  für  dämonische 
Inspirationen  und  Nachaffungen  des  gottgewtrkten  Charisma 
ausgeben.  T.  selbst  enablt  uns  in  seinen  Schriften  aus  seiner 
katholischen  Periode  von  solchen  Visionen  und  Träumen,  die 
er  Tur  Gott  gewirkt  halt  (s.  S.  85;  120).  Dass  nun  diese 
ekstatische  Prophetie,  welche  bisher  der  Kirche  nie  fremd  war, 
ganz  besonders  bei  den  Montanisten  sich  findet,  so  dass  sie 
tum  montanistischen  Abteichen  wird,  kann  nicht  befremden; 
es  ist  das  nur  die  excentriscbe  Form  Tür  den  excentrischen 
Inhalt.  — 

Diess  ist  die  Physiognomie  des  Hontanismus,  dessen 
Wiege  das  kleinasiatiscbe  Phrygien  ist,  das  schon  von  Alters 
her  durch  die  excentriscbe  Gemuthsart  und  Religtonsweise 
seiner  Bewohner  (Kult  der  Cybele,  des  Bacchus)  sich  bemerk* 
Uefa  machte.  «Kataphryger*  heissen  darum  auch  bei  den 
ältesten  Schriftstellern  die  Anhanger  dieser*  Sekte. 

Als  Stifter  wird  Montanus  genannt,  dessen  Auftreten 
wahrscheinlich,  in  die  nächste  Zeit  nach  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  fallt  und  schon  durch  den  Namen  „Montanismus% 
welcher  sonst  nicht  leicht  erklärlich  wäre,  verbürgt  wird« 
Seiner,  sowie  seiner  beiden  prophetischen  Begleiterinnen, 
Maximilla  und  Priscilla,  gedenkt  auch  T.  an  mehr  als  einem 
Orte.  Weiteres,  was  beglaubigt  wäre  iiber  seine  Persönlich* 
keit  und  Lebensumstände,  kennen  wir  nicht;  denn  was  die 
orthodoxen  Schriftsteller  über  ihn  berichten,  stammt  aus  einer 
Zeit,  in  welcher  der  Montanismus  bereits  aus  der  Kirche  aus* 
geschieden  war,  und  ist  tbeils  nur  aus  Hörensagen  geschöpft, 
theils  trägt  es  allzu  sehr  das  Gepräge  des  Schlechtmachen* 
wollens  und  Verketzerns,  theils  widerlegt  es  sich  selbst  durch 
seine  eigenen  Widersprüche.  So  ist  es  denn  nicht  möglich, 
etwas  Sicheres  und  Genaueres  zu  ermitteln ;  es  ist  aber  auch 
nicht  geradezu  nötfaig  zum  Verständniss  des  Montanismus, 
der  nicht  eine  Erscheinung  ist,  die  auf  einer  schöpferischen 
Persönlichkeit  beruht,  sondern  in  der  Zeit  selbst  liegend  nur 
eines  ersten  Anstosses  bedurfte. 

Die  Bewegung,  die  von  Phrygien  ausging,  machte  ihres 
Gang  durch  die  metstea  .Kirchen.  Die  ekstatische  Prophetie, 
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die  strenge  Ascese,  die  rigorose  Sittenzucbt,  der  Anspruch 
auf  eine  neue  und  vollkommenste  Offenbarung  des  b.  Geistes, 
die  Prätension»  die  Spiritalen  im  Gegensatz  zu  den  Psycbikero 
(Katholikern) 9  die  Kirche  des  Geistes  im  Gegensatz  zu  der 
Kirche  der  Biseböre  zu  seyn,  —  bald  das  Eine»  bald  das 
Andere,  bald  alles  zusammen  gewann  dem  Montanismus  leb- 
hafte Sympathien,  zog  ihm  aber  noch  lebhaftere  Opposition 
zu.  Seine  Freunde  fand  er  unter  den  heilseifrigeren,  praktisch 
religiösen,  aber  engen  und  strengen,  der  Welt  abgewandten, 
der  Schwärmerei  und  dem  Fanatismus  geneigten  Seelen,  die 
mit  dem  Leben,  wie  es  sich  in  der  Kirche  gestaltete,  immer 
weniger  sich  befreunden  konnten;  —  analog  dem  Gnosticis- 
rous,  nur  dass  es  hier  je  die  Energischeren  auf  dem  Gebiet 
des  Wissens,  nicht  des  Lebens,  die  Männer  der  religiösen 
Gnosis,  nicht  der  Praxis,  die  freieren  und  ungebundeneren, 
die  spekulirenden  und  spekulationssüchtigen  Geister  waren, 
die  sich  ihm  zugewandt  hatten.  Beide  Richtungen  aber  waren, 
wie  diess  in  den  menschlichen  Dingen  nicht  anders  ist,  Min- 
derheiten; die  eine  wollte  geistiger,  die  andere  sittlicher  seyn 
als  die  Majorität  (der  Psychiker).  Aber^eben  an  dieser  Majorität, 
die  alles  Aparte,  Uebertriebene,  dem  gesunden  Menschenver- 
stand und  Menschengefühl  Widerstrebende  von  sich  wies, 
stiess  der  eine  wie  der  andere  auf  Opposition;  ganz  besonders 
an  den  Leitern  dieser  Majoritäten,  an  den  Bischöfen,  die  ihren 
natürlichen  Interessen  gemäss  die  Existenz  ihrer  Kirchen 
irgendwie  mit  der  Welt  zu  vermitteln  und  auf  breiteren 
Grundlagen  die  Disciplin  zu  verwalten  suchten. 

Am  lebhaftesten  muss  die  Aufnahme,  aber  auch  der 
Widerstand  in  den  Kirchen  Kleinasiens  gewesen  seyn.  »Oft- 
mals und  an  verschiedenen  Orten  kamen  die  Gläubigen  in 
Asien  zusammen,  um  die  neuen  Lebren  zu  prüfen**,  sagt  der 
ungenannte  Berichterstatter  bei  Eusebius^  Unter  den  klein  k.  g.  v.  le. 
asiatischen  Vertretern  der  Richtung  werden  genannt:  Theodo- 
tus,  Alkibiades,  Alexander,  Themison,  der  als  iSchriftsteller 
aufgetreten  ist,  Proklus,  der  gegen  die  Gnosis  schrieb. und 
die  Sache  der  kleinasiatischen  Passafeier  gegen  den  Bischof 
Viktor  und  den  Presbyter  Gajus  in  Rom  führte;  als  die  liter-. 

Böhrin^er,  Kirchens^.  I.  l(a).  23 
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arischen  Gegner  werden  aufgerührt:  Apollinaris,  Bischof  von 
Hierapolis  (s.  L  S.  202),  welcher  bald  nach  dem  Auftreten 
des  Montanisnius  geschrieben  haben  soll,  Miitiades,  der  einen 
Traktat  verfasste:  «Dass  einem  Propheten  nicht  zukomme, 
in  Ekstase  zu  reden",  Apollonius,  Serapion,  Bischof  von  An- 
tiocfaia.  Wie  die  tuktunensischen  Märtyrer  in  der  Sache  der 
neuen  Propheten  beim  Bischof  in  Rom  vermitteln  wollten  und 
wie  es  in  Rom  selbst  stand,  wo  man  zwischen  Anerkennung 
und  Nichtanerkennung  eine  Zeit  lang  schwankte,  lasen  wir 
bereits  im  Leben  des  Irenäus  (I.  S.  279).* 
T.'s  uebertritt  Wenden  wir  uns  nun  zum  nordafrikanischen  Montanis- 

zum 
Montanismus.    mus  ond  ZU  T. 

An  keiner  andern  Gemeinde  (schon  darum  nicht,  weil 
.  Tur  keine  andere  die  Quellen  so  reichlich  fliessen  und  uns 
einen  so  klaren  Einblick  gestatten)  tritt  es  so  deutlich  als  an 
der  karthagischen  zu  Tage,  wie  die  Weiterentwickelung  des 
christlichen  Lebens  auf  immer  breitem  Grundlagen  und  das 
Verwachsen  mit  der  Welt  die  christlichen  Gemeinden  in  zwei 
Parteien  schied,  wie  eine  montanisirende  Partei  vor  dem 
eigentlichen  Montanismua  schon  da  war,  in  den  sie  erst  später 
überschlug;  wie  sie  auch  dann  noch  nicht  sofort  aus  der 
katholischen  Kirche  ausschied  oder  ausgeschieden  wurde; 
'  wie  endlich  aber  auch  diese  Ausscheidung  erfolgte,  sey  es 

aus  äussern  Ursachen  oder  in  Folge  der  immer  heftiger  wer- 
denden Spannung  beider  Parteien. 

Die  Zustände  der  karthagischen  Gemeinde  kurz  nach 
der  Zeit,  da  T.  zum  Montanismus  übergetreten  war,  zeichnen 
uns  die<  Märtyrerakten  der  Perpetua  und  ihrer  Gefährten,  in 
denen  uns  das,  was  wir  bisher  aus  T/s  Schriften  selbst  ent- 
nommen haben,  nur  bestätigt  wird.  Wir  sehen  hier  Märtyrer, 
die  Visionen  haben  und  an  Visionen  als  an  göttliche  Oifen- 
barungen  glauben,  ohne  darum  Montanisten  im  schismatischen 
Sinne  zu  seyn,  so  wenig  als  es  T.  selbst  damals  schon  war; 
wir  sehen  die  Gemeinde  in  zwei  Lager  getheilt,  an  der 
Spit9:e  der  einen  Partei  den  Bischof  Optatus,  an  der  Spitze 
der  andern^  zu  der  auch  die  Märtyrer  gehören,  den  Presbyter 
Aspasius;  und  die  Frage  der  Sittenzucht  ist  es,  die  sie  trennt 
(s.  L  S.  94).  Der  Mann,  der  die  Akten  herausgab,  ist  aber 
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bei^its  Montanist;  denn  er  betrachtet  die  Visionen  als  Proben 
der  Tür  die  letzten  Zeiten  verheissenen  Kräfte  des  b.  Oeistes. 

So  waren  die  Zustände  im  Jahr  203;  in  dieses  Jahr 
faiIeD  nämlich  die  genannten  Martyrien. 

Kurz  vorher  muss  T.  zum  Montanismus  übergetreten 
seyn.  Massgebend  hierür  ist  die  Zeit  des  Donativs,  von  dem 
er  als  einem  „unlängst''  ausgetheilten  in  seiner  Schrift  „vom 
Kranze "^  spricht;  denn  diese  Schrift  ist  unzweifelhaft  die  erste» 
die  er  als  Montanist  geschrieben  hat;  und  es  kann  somit  sein 
Uebertritt  nur  in  die  Zeit  kurz  vor  diesem  Donativ  fallen. 
Unter  den  verschiedenen  Donativen,  welche  „die  Liberalität** 
des  Kaisers  Severus  den  Soldaten  gewährte ,  halten  wir  nun 
das  dritte,  das  in's  Jahr  202  Tällt,  Tür  das,  von  welchem  T. 
spricht.  An  ein  früheres  zu  denken  verbietet  die  Erwähnung 
„der**  Kaiser,  das  heisst  des  Severus  und  seines  Sohnes,  des 
Karacalla,  der  erst  in  dieser  Zeit  zum  Imperator  ausgerufen 
ward;  an  ein  späteres  Donativ  aber  zu  denken,  lässt  die  Er- 
wähnung des  „langen  und  schönen  Friedens**,  dessen  die 
Christen  genossen,  nicht  zu;  denn  Ende  des  Jahrs  202  war 
dieser  Friede  durch  das  Christenedikt  des  Severus,  das  im 
Frühjahr  203  zu  Karthago  die  Martyrien  der  Perpetua  und 
ihrer  Genossen  zur  Folge  hatte,  bereits  getrübt. 

Was  ihn  zu  diesem  Uebertritt  bewog,  ist  in  ihm  selbst 
zu  suchen.  Es  war  nur  die  natürliche  Spitze  seiner  bisherigen 
Entwicklung;  er  folgte  nur  dem  Zuge  seiner  zu  Extremen 
geneigten  Natur.  Hferonymus  sagt  zwar,  der  Neid  und  die 
Beleidigungen  des  römischen  Klerus  hätten  ihn  zu  diesem 
Schritt  gebracht.  Es  setzt  diess  voraus,  was  H.  auch  durch- 
weg anzunehmen  scheint,  dass  T.  seinen  Aufenthalt  in  Rom 
gehabt  habe.  \Vir  lassen  übrigens  dahingestellt,  ob  und  wie 
viel  äussere  Motive  zu  diesem  Schritt  T/s  mitgewirkt  haben. 
Möglich  sind  solche  allerdings,  aber  durchaus  nicht  noth- 
wendig  zur  Erklärung  desselben. 

T.  würde  der  vorzüglichste,  wenigstens  der  theologische 
Hauptrepräsentant  des  Montanismus;  jedenfalls  ist  er  die 
Hauptquelle  Tür  unsere  Kenntniss  des  Wesens  dieser  kirch- 
lichen Partei.  In  der.  montanistischen  Gemeinde  zu  Karthago, 
als  sie  schismatisch  wurde,  nahm  er,  wie  es  scheint,  die 
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Stelle  eines  Lehrers  und,  wenn  das  Lehrgeschäft  mit  dem 
de  anima  c. 9.  Presbyterat  verbunden  war,  auch  eines  Presbyters  ein^  (s. 
S.  8).  ^  •       ' 

Uebrigens  hat  er  auch  im  Montanismus  seine  Stufen 
gehabt.  Er  ist  nicht  sofort  spezifischer  Montanist  geworden; 
die  montanistischen  Grundsätze  hat  er  in  seinen  ersten  mon- 
tanistischen Schriften  wohl  ausgesprochen,  doch  erst  in  seinen 
spätem  auf  die  Autorität  des  montanistischen  Paraklet  rekurrirt 
und  die  Christen  in  Spiritale  (die  Montanisten)  und  Psychiker 
(die  Eatholiker)  getheilt. 
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II)  Das  montanistisch -discipiinarische  Stadium  T.'s. 
1)    Yor  dem  Bruch  mit  den  Katholikern. 

Als  die  erste  Schrift,  welche  T.  als  Montanist  schrieb,    ^^^  S^^'^^.. 

' ,  „Tom  Kranze  . 

bezeichnen  wir  den  Traktat  vom  Kranze,  den  er  in  allen 
wesentlichen  Stücken  auch  als  Katholiker  geschrieben  haben 
könnte  und  in  dem  sich  nur  einige  Nebenäusserungen  finden, 
die  den  Montanisten  verrathen.  Es  ist  hier  derselbe  schroiFe 
Geist,  den  wir  aus  den  Schriften  von  den  Schauspielen  und 
dem  Götzendienste  kennen;  denn  auch  hier  macht  T.  aus 
einem  Brauch,  der  an  und  Tür  sieh  indifferent  ist,  ihm  aber 
idololatrisch  erscheint,  eine  Lebens-  und  Bekenntnissfrage 
für  den  Christen.  Wenn  daher  auch  weniger  bedeutsam  durch 
den  speziellen  Inhalt  —  wiewohl  T.  jedem  Gegenstand,  den 
er  behandelt,  ein  Interesse  abzugewinnen  weiss  — '  ist  die  ^ 

Schrift  um  so  bedeutsamer  durch  einige  allgemeine  Erörter- 
ungen, welche  die  besondere  Frage  einleiten. 

Die  Veranlassung  zur  Abfassung  der  Schrift  war  folgen-  veranilSsung 
der  Vorfall,  der  sich  «in  den  jüngsten  Tagen "*  —  wir  wissen  dazu. 
nicht  wo,  doch  denken  wir  am  wahrscheinlichsten  an  Kar- 
thago —  ereignet  hatte,  bei  Gelegenheit  der  Vertheilung 
eines  Donativs,  das  die  Liberalität  der  Kaiser  den  Soldaten 
gewährte.  Während  letztere  nämlich  nach  herkömmlicher 
Sitte  und  Regel,  das  Haupt  mit  Lorbeer  bekränzt,  aufgezogen 
waren,  um  das  Geschenk  in  Empfang  zu  nehmen,  hatte  ein 
christlicher  Soldat,  der  offenbar  der  strengern  puritanischen 
Partei  angehörte  und  sich  ein*  Gewissen  daraus  machte,  nach 
heidnischer  Sitte  den  Soldatenkranz  an  der  Stime  zu  tragen, 
es  gewagt,  mitten  in  Reih^  und  Glied  den  Kranz,  statt  auf 
dem  Haupt,  müssig  in  der  Hand  zu  tragen.    Allgemeines 
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Aufsehen.  Vor  den  Tribun  geführt  und  hier  um  den  Grund 
seiner  Handlungsweise  befragt,  hatte  er  offen  die  Erklärung 
gegeben,  er  sey  ein  Christ  und  als  solchem  ihm  nicht  erlaubt, 
einen  Kranz  an  der  Stirn  zu  tragen.  Die  Sache  kam  weiter 
bis  zu  den  Präfekten,  und  nun  „erwartet  er  im  Geßngniss 
das  Uonativ  Christi''  (den  Blutzeugentod);  denn  ein  anderes 
Urtheil  als  das  Todesurtheil  liess  sich  allerdings  kaum  erwar- 
ten, da  der  Soldatsich  der  Insubordination,  sowie  des  öffent- 
lichen Bekenntnisses  einer  unerlaubten  Religion  schuldig 
gemacht  hatte. 

Das  war  ein  Mann  nach  dem  Herzen  T.'s.  „Ein  rechter 
Soldat  Gottes,  standhafter  als  die  übrigen  Brüder  (christlichen 
Soldaten),  die  sich  einbilden,  sie  konnten  sweien  Herren 

c- 1-  (Gott  und  dem  Kaiser)  dienen ''M  Anders  dagegen  lautete  das 
Urtheil  anderer  Christen,  wie  es  scheint  der  Mehrzahl.  Sie 
missbilligten  die  Handlungsweise  des  Soldaten  als  die  „eines 
unbesonnenen,  vorschüssigen,  zu  sterben  begierigen  Menschen, 
der  sich  habe  hervorthun  wollen,  als  wäre  er  allein  unter  so 
vielen  Brüdern  (christlichen  Soldaten)  stark,  er  allein  Christ, 
der  aber  durch  sein  unzeitiges  Benehmen  dem  christlichen 
Namen  schade  und  den  langen  und  guten  Frieden,  dessen  man 
sich  erfreut,  in  Gefahr  bringe'*.  So  berichtet  T.  selbst  „Es 
fehlte  nur  noch,  setzt  er  montanistisch-verbittert  hinzu,  dass 
sie  (die  Katboliker)  darauf  dächten,  auch  die  Martyrien  abzu- 
weisen, wie  sie  die  Prophetien  desselben  heiligen  Geistes  (der 
jenen  Soldaten  zu  seinem  glaubensmuthigen  Bekenntnisse 
tnspirirt  hatte)  verworfen  haben.  Ich  kenne  auch  ihre  Hirten, 

Mb.  welche  Löwen  im  Frieden,  im  Kampf  Hirschen  sind''^  Den 
miflsbilligenden  Stimmen  gegenüber  fand  sich  denn  T.  bewo- 
gen, die  Sache  des  Soldaten  öffentlich  in  einer  Schrift  zu 
vertheidigen ,  der  er  den  allgemeinen  Titel  gab  vom  Kranz; 
denn  sie  handelt  nicht  blos  vom  Soldatenkranz. 

Wenn  die  Mehrzahl  des  christlichen  Publikums  die 
Handlungsweise  des  Soldaten  missbilligte,  so  geschab  diess 
ohne  Frage  dessfaalb,  weil  sieMie  Sache,  um  die  es  sich  ge- 
handelt hatte,  die  Bekränzung  nämlich  Tür  etwas  indifferentes, 
für  „kein,  oder  doch  nur  für  ein  höchst  ungewisses  Vergehen" 
hielten,  um  deren  Willen  es  sich  nicht  verlohne,  so  viel  zu 
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wagen  und  sogar  den  christlichen  Namen  überhaupt  aoFs 
Spiel  zu  setzen.  T.  dagegen  sieht  in  der  Bekranzung  geradezu 
ein  ,  Vergehen  *",  und  zwar  gegen  eine  christliche  Observanz; 
^ich  habe  noch  keine  Gläubigen  gesehen  mit  einem  Kranz 
auf  dem  Haupt»  von  den  Eatechumenen  bis  zu  den  Konfessoren 
und  Märtyrern ''^  Da  n}in  aber  die  freier  Gesinnten  für  die^c.  s.^ 
Autorität  und  Verbindlichkeit  einer  Observanz  Vernunft-  oder 
Schriftgründe  verlangten,  so  Tührte  diess  den  T.  zu  einigen 
allgemeinen  Erörterungen,  welche  die  Begründung  der  Auto- 
rität einer  christlich-kirchlichen  Observanz  und  deren  Verhält- 
niss  zur  Vernunft  und  Schrift  betrafen. 

Die  Autorität  einer  Observanz,  sagt  nun  T.,  habe  oicht  ^« J*^^«™^*"«» 
darin  ihren  Grund,  wiefern  sie  sich  als  vemunft-  oder  schrift-  verSfndiichkeit 
gemäss  erweisen  lasse,  sondern  eben  nur  darin,  dass  sie  her-    obsemuiB- 
kömmliche  und  bereits  „eingewurzelte^  Observanz  sey,  „welche 
die  Gewohnheit,  die  ohne  Zweifel  aus  der  Tradition  geflossen 
ist,  befestigt  hat''^  denn  „wie  kann  Etwas  Brauch  seyn,  wenn  'c.  s. 
es  nicht  vorher  überliefert  ist"^?    Es  könne  also  das  weder  ib. 
für  kein  noch  für  ein  ungewisses  Vergehen  angesehen  werden, 
was  begangen  werde  gegen  eine  schon  durch  ihren  Namen 
Anspruch  auf  Beobachtung  machende  und  durch  die  Ueber- 
einstimmung  wohl  autorisirte  Observanz^  'c.  4. 

So  ganz  steht  hier  T.  noch  Tür  die  Autorität  öiner 
Observanz  als  Observanz  ein,  wo  es  ihm  sein  Interesse  zu 
gebieten  scheint,  während  er  bald  nachher  in  einem  andern 
Fall,  wo  sein  Interesse  gegen  die  Observanz  war  (im  Ver- 
schleierungsstreite), ihr  die  Wahrheit  entgegensetzt 

Nicht  jedoch,  dass  er  glaubte,  auch  eine  unvernünftige  *J^^^y^jJ*JJj^»», 
Observanz  sey  zu  halten.  Dass  eine  christlich  -  kirchliche . 
Observanz  vernunftlos  oder  vernunftwidrig  seyn  könnte,  daran 
kommt  ihm  nur  gar  kein  Gedanke ;  vielmehr  geht  er  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  jede  einen  vernünftigen  Grund  habe, 
den  man  entweder  selbst  erforschen  oder  von  einem  Kun- 
digen sich  deuten  lassen  könne;  doch  dürfe  inzwischen  ihre 
Beobachtung  nicht  Noth  leiden  und  das  Forschen  nicht  ge- 
schehen „zur  Untergrabung  der  Observanz,  sondern  vielmehr 
zur  Erbauung'',  um  desto  eifriger  in  der  Beobachtung  zu  seyn, 
wenn  man  auch  über  den  rationellen  Grund  sicher  sey^   «Ich  c.  s. 
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lobe  den  Glauben,  der  glaubt,  dass  eine  Observanz  zu  halten 
c.  2.  sey,  ehe  er  den  Grund  davon  weiss'.  Wenn  nun  Gott  dir 
auch  diesen  letztern  gegeben  hat,  dann  magst  du  lernen, 
nicht  ob,  sondern  warum  eine  Gewohnheit  von  dir  zu 
c.  4.  beobachten  sey**';  —  eine  Theorie  über  das  Verhältniss  vom 
Glauben  und  Wissen,  in  der  dem  t*.  Augustinus  und  später 
im  Mittelalter  Anseimus  gefolgt  sind.  Wenn  es  aber  auch 
wahr  ist  und  in  der  einheitlichen  Natur  des  Menschen  be- 
griJndet,  dass  kein  Widerspruch  seyn  kann  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  so  ist  doch  diess  Glauben  noch  lange  nicht  der 
kirchliche  Glaube,  wie  die  Letzteren  wollten,  und  noch  viel 
weniger  eine  blosse  Observanz,  Tür  die  T.-hier  einen  schlecht- 
hinigen Glauben  in  Anspruch  nimmt;  und  wenn  er  von  deren 
(nachträglich  zu  erweisenden)  Vernunftmässigkeit  ausgeht,  so 
ist  diess  eben  eine  willkührliche  apriorische  Voraussetzung, 
mit  der  sich  Alles,  auch  das  Unvernünftigste,  begründen  lässt. 
nnd  zur  heiligen  Aber  auch  lu  d^r  heiligen  Schrift  brauche  eine  kirch- 

liche Observanz  ihre  Begründung  nicht  absolut  nachzuweisen. 
Fährt  T.  fort;  wenn  die  Gegner  fragen,  wo  denn  geschrieben 
stehe,  das3  man  sich  nicht  bekränzen  dürfe,  so  antworte  er 
mit  der  Gegenfrage,  ob  denn  geschrieben  stehe,  dass  man  es 
dürfe.  „Wenn  sie  die  Autorität  einer  Scbriftstelle  verlangen, 
so  muss  das  auch  Tür  ihre  Annahme  gelten.  Denn  wenn 
desshalb  gesagt  wird,  es  sey  erlaubt,  sich  zu  bekränzen,  weil 
es  die  Schrift  nicht  verbiete,  so  kann  ebenso  gut  retorquirt 
werden,  es  sey  darum  nicht  erlaubt,  sich  zu  bekränzen,  weil 
es  die  Schrift  nicht  befehle'';  —  als  ob  die  Schrift  ein  Kodex 
von  Geboten  und  Verboten  wäre!  T.  Tühlt  übrigens  selbst, 
dass  mit  diesem  Hin-  und  Wiederschieben  nichts  ausgerichtet 
werde.  Um  sich  nun  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen,  in  der 
er  sich  dadurch  befand,  dass,  wie  er  selbst  nicht  läugnen 
konnte,  keine  bestimmte  Schriftstelle  sich  gegen  die  Bekränz- 
ung aussprach,  rekurrirt  er  auf  die  lebendige  Tradition,  als 
die  Quelle  der  Observanzen,  und  stellt  sie  der  geschriebenen 
(heil.  Schrift)  zur  Seite. 

Aber  auch  Tur  das  Traditionelle  (im  engern  Sinn)  sey 

die  geschriebene  Autorität,   behaupteten   die   Gegner,   von 

c.  3.  Nöthen^   Dagegen  verweist  T.  auf  die  Praxis  der  Kirche. 
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„Wir  wollen  untersuchen,  ob  denn  keine  Tradition  als  die 
geschriebene  angenommen  werden  darf;  denn  allerdings  wür- 
den auch  wir  das  nicht  anerkennen,  wenn  keine  anderweitigen 
Beispiele  hiePür  sprächen,  welche  wir  ohne  irgend  eine  Auto- 
rität einer  Schriftstelle  rein  nur  darum,  weil  sie  üeberliefer- 
uug  sind  und  dann  Brauch  geworden,  behaupten ''. 

Er  zählt  nun  eine  Reihe  von  kirchlichen  Gebräuchen 
auf,  die  wir  hier  um  so  lieber  folgen  lassen,  als  sich  eine 
solche  Zusammenstellung  sonst  nirgends  so  vollständig  in 
seinen  Schriften  fmdet;  auch  wiederholt  er  nicht  blos  bereits 
Bekanntes  (z.  B.  Tauf-  und  Abendmahlsgebräuche,' die  Be- 
kreuzigung der  Stirn  u.  s.  f.) ,  er  gibt  auch  Ergänzungen  und 
noch  einiges  Neue  (z.  B.  über  die  Todtenfeier).  „  Um  von  der 
Taufe  zu  beginnen,  so  geloben  wir,  wenn  wir  zum  Taufwasser 
hinzu  gehen,  aber  auch  etwas  früher  in  der  Kirche  in  die 
Hand  des  Vorstehers,  dass  wir  dem  Teufel  und  seinem  Pomp 
v^und  seinen  Engeln  (dem  Heidenthum)  entsagen.  Dann  wer- 
den wir  dreimal  untergetaucht  und  antworten  etwas  mehr  als 
der  Herr  im  Evangelium  bestimmt  hat.  Hierauf  bekommen 
wir  eine  Mischung  von  Milch  und  Honig  zu  kosten,  und  von 
diesem  Tage  an  enthalten  wir  uns  die  ganze  Woche  hindurch 
des  täglichen  Bades.  Das  Sakrament  der  Eucharistie,  das 
doch  vom  Herrn  zur  Zeit  des  Abendmahles  und  Tür  Alle 
(zum  Austheilen  wie  zum  Empfangen)  angeordnet  worden  ist, 
nehmen  wir  auch  in  den  Versammlungen  vor  Tagesanbruch 
und  aus  keiner  andern  Hand,  als  aus  der  des  Vorstehers. 
*  Oblationen  bringen  wir  Tür  unsere  Verstorbenen,  für  die 
Märtyrer,  deren  Todestag  wir  als  ihren  wahren  Geburtstag 
feiern,  an  einem  bestimmten  Jahrestage  dar.  Am  Tag  des 
Herrn  halten  wir  es  für  unrecht,  zu  fasten  oder  kniend  zu 
beten.  Ebenso  halten  wir  es  vom  Paschatage  an  bis  zur  Pen- 
tekoste.  Dass  von  dem  (gesegneten)  Brod  und  Wein,  aber 
auch  von  dem  unsrigen  (dem  gemeinen).  Etwas  zur  Erde  fällt, 
ist  uns  unlieb  und  vermeiden  wir  ängstlich.  Bei  jedem  Schritt 
und  Tritt,  bei'm  Ein-  und  Ausgehen,  bei'm  Ankleiden,  bei'm 
Schuhanziehen,  beim  Baden,  bei'm  zu  Tischegehn,  bei'm 
Lichterauzünden,'bei'm  zu  Bettegehn,  bei  allem  und  jedem 
Lebensverkehr  bezeichnen  wir  die  Stirn  -mit  dem  Kreuze "'.' c.  3. 
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Mit  dieser  Beweisrührung  waren  allerdings  die  Gegner 
schlagend  getroffen,  doch  nur  dann,  wenn  sie  aus  der 
Beobachtung  oder  Nichtbeobachtung  dieser  lediglich  tradi- 
tionellen Gebräuche  ein  schlechthiniges  Zeugniss  des  Chri- 
stenthums  oder  ein  „Vergehen^  g^g^n  dasselbe  machten, 
wie  T.  aus  der  Sitte  der  Nichtbekränzung  oder  Bekränzung; 
denn  mit  Recht  bemerkt  er,  alle  jene  Gebräuche  gründeten 
sich  auf  kein  geschriebenes  Gesetz,  sondern  „es  sey  die 
Tradition,  die  sie  hervorgerufen,  die  Gewohnheit,  die  sie 
bestätigt  habe  und  der  Glaube,  der  sie  beobachte *";  —  was 
nun  freilich  nicht  zur  Empfehlung  dieser  Tradition  diente, 
denn  die  meisten  dieser  Gebräuche  entstammten  der  bereits 
in  der  katholischen  Kirche  aufgekommenen  veräosserlichenden 
abergläubischen  und  magischen  Richtung,  der  wir  bei  T. 
selbst  schon  so  oft  begegnet  sind. 

V  Unser  Vater  exemplirt  aber  auch  noch  mit  andern  Bei* 
spielen  und  Analogien,  um  die  Macht  traditioneller  Sitten 
und  Gebräuche  und  das  gute  Recht  und  den  Grund  ihrer 
Beobachtung  darzuthun.  So  sey  z.  B.  die  Verschleierung  der 
Frauen  eine  jiidische  Sitte,  an  der  man  sofort  die  jüdischen 
Frauen  erkenne,  und  doch  lasse  sich  hiefür  kein  geschriebenes 
Gesetz  (keine  alttestamentl.  Schriftstelle)  beibringen.  „Wenn 
ich  nun  nirgends  eiq  Gesetz  hiefur  finde,  so  folgt,  dass  die 
Traditioa  der  Gewohnheit  diese  Sitte  gegeben  hat,  die  der- 
einst des  Apostels  Autorität  durch  Nachweisung  ihres  innem 
c.  4.  Grundes  Tür  sich  erhalten  sollte ''^  Auch  auf  die  Analogie  im 
bürgerlichen  Rechtsleben  verweist  er,  ,wo  die  Gewohnheit  als 
Gesetz  angenommen  wird,  wenn  das  (geschriebene)  Gesetz 
fehlt;  und  es  macht  keinen  Unterschied,  ob  Etwas  durch 
Schrift  oder  aus  innerem  Vernunftgrunde  besteht,  da  der 
innere  Vernunftgrund  auch  dem  geschriebenen  Gesetz  zur 
Empfehlung  dient". 

So  kommt  denn  T.  im  Gedränge  mit  seinen  Gegnern, 
die  auch  Tür  das  Traditionelle  Schriftautorität  verlangten, 
dazu,  den  Satz  aufzustellen,  dass  der  Grund  eines  (unge- 
schriebenen wie  geschriebenen)  Gesetzes  in  dessen  Vernunft- 
mässigkeit  liege,  und  dass  jedem  aufgeklärten  und  erleuch- 
teten Christen  das  Recht  zustehe,  solche  Gesetze  aufzustellen. 


Seine  monUDislische  Lebensperiode :  disciplinäres  Sladium.      S%S 

Vor  dem'  Bruch  mit  den  Katholikern :  die  Schrift  ,,yom  Kranse'S 

«Wenn  das  Gesetz  auf  Vernunft  beruht,  so  wird  AJIes,  was 
auf  Vernunft  beruht,  Gesetz  seyn,  von  wem  es  auch  aufge- 
stellt seyn  mag.  Oder  glaubst  du  nicht,  dass  es  jedem  Gläu- 
bigen erlaubt  sey,  Etwas  festzustellen,  wenn  es  nur  von  der 
Art  ist,  dass  es  etwas  Gott  Wohlgefälliges,  der  Disciplin 
Zuträgliches,  zum  Heil  Förderliches  ist?  Sagt  doch  der  Herr 
selbst  (Luk.  12,  57):  warum  richtet  ihr  nicht  von  euch  selbst? 
Und  nicht  allein  vom  Richten,  sondern  von  jeglicher  Prüfung 
der  Dinge,  sagt  der  Apostel  (Philipp.  3,  15),  wo  es  euch 
an  der  rechten  Erkenntniss  fehlt,  wird  Gott  es  euch  offen- 
baren; wie  er  denn  auch  selbst  gewohnt  war,  seine  eigene 
Meinung  als  Rath  zu  geben,  wo  er  keine  ausdrückliche  Vor- 
schrift des  Herrn  hatte,  und  aus  sich  selbst  zu  reden,  weil 
auch  er  den  Geist  habe,  den  Leiter  in  alle  Wahrheit"^  Kühne  c.  4. 
Aeusserungen ,  die  bereits  den  Montanisten,  verrathen,  die 
sich  aber  schwer  zusammenreimen  lassen  mit  dem  obigen 
Satze,  dass  eine  Observanz  um  ihrer  selbst  willen  Anspruch 
auf  Autorität  machen  könne!  Wenn  ein  Gesetz  nur  Gesetz^ 
ist,  weil  vernunftgemäss  und  wenn,  was  vemünÜtig  ist^,  darum 
auch  (Gesetz  ist,  so  kann  auch  im  Bewusstseyn  nur  das  als 
Gesetz  anerkannt  werden ,  was  als  vernünftig  anerkannt  wor- 
den ist. 

Nach  diesen  allgemeinen  grundlegenden  Erörterungen  Die 
wendet  sich  T.  seiner  besondern  Aufgabe  zu:  er  hat  jetzt  zu  fragte  und  t. 
begründen  und  nachzuweisen,  wiefern  das  Tragen  eines 
Kranzes  auf  dem  Haupte  unchristlich  und  ein  „Vergehen"* 
sey;  —  eine  Auseinandersetzung,  die  aber,  sagt  er,  nicht  flir 
die  bestimmt  sey,  „die  nur  Fragen  aufwerfen,  sondern  Tür 
die,  die  aus  Lembegierde  Belehrung  suchen ""^  c  2. 

Hiefür  beruft  er  sich  in  erster  Linie  auf  „die  Autorität^ 
der  Natur,  welche  „die  erste  Lehrmeisterin  in  All^m''  sey. 
„Es  wird  daher  der  Vemunftgrund  der  christlichen  Obser- 
vanzen um  so  grösser,  wenn  auch  die  Natur  sie  vertheidigt". 
Welcher  Genuss,  fragt  T.,  komme  nun  von  den  Blumen? 
Entweder  der  Duft  oder  die  Farbe  oder  beide  zugleich. 
Welches  seyen  aber  die  Sinne  des  Duftes  und  der  Farbe? 
Das  Gesicht  und  der  Geruch.  Und  welche  Organe  seyen  für  Ein  Kran/  auf 
-diese  Sinne?  Das  Auge  und  die  Nase.   Somit  sey  es  unna-  ^onnaturiior^ 
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türlich,  einen  Kranz  von  Blumen  auf  dem  Haupte  zu  tragen. 
„Stecke  sie  an  die  Brust,  wenn  das  so  reinlich  aussieht;  streue 
sie  auf  dein  Lager,  wenn  das  sich  so  weich  ausnimmt;  mische 
sie  in  den  Becher,  wenn  das  so  heilsam  seyn  soll.  Auf  so 
viele  Arten  geniesse  sie,  als  du  sie  gemessen  kannst.  Dagegen 
auf  dem  Haupte,  was  soll  da  der  Blumenkranz,  es  wird  weder 
da  die  Farbe  gesehen,  noch  der  Duft  eingesogen;  es  ist  ebenso 
gegen  die  Natur,  dem  Haupte  mit  einer  Blume,  als  dem  Ohr 
'•^-  ö-  mit  Speise  und  der  Nase  mit  Schall  aufzuwarten ''^  Als  ob 
Blumen  auf  dem  Haupte  nicht  auch  symbolischer  Ausdruck 
der  Freude  und  des  Festes  seyn  könnten !  „  Was  aber  der 
Natur  zuwider  ist,  das  wird  bei  Allen  als  etwas  Ungebühr- 
liches gebrandmarkt,  bei  uns  erscheint  es  noch  dazu  als 
Majestätsverbrechen  gegen  Gott,  den  Herrn  und  Schöpfer 
der  Natur "".  Hier  habe  man,  wenn  man  nach  einem  Gesetz 
Gottes  frage,  ein  solches,  jenes  allgemeine  (das  Naturgesetz), 
das  aller  Welt  vorliege,  und  auf  das  auch  der  Apostel  (I.  Kor. 
XI,  14  und  Rom.  H,  14)  sich  berufe. 
und  Die  Bekränzung  des  Hauptes  findet  T.  nicht  blos  unna- 

türlich, sondern  auch  heidnisch  und  idololatrisch.  Schon  nach 
ihrer  Entstehung  und  ihrem  Ursprung;  wofür  er  aus  heid- 
nischen Schriftstellen  Zeugnisse  beibringt,  in  denen  den  Göt- 
tern der  Kranz  auf 'dem  Haupte  zugeschrieben  wird:  so  dem 
Saturn,  dem  Jupiter,  der  Juno,  dem  Apollo,  dem  Bacchus, 

im  ursprtiug  dem  Hcrkules,  der  Isis.  Er  verweist  hiefür  den  Leser,  der 
sich  näher  darüber  belehren  wolle,  auf  Klaudius  Saturninus, 
dessen  Buch  über  die  Kränze,  ihren  Ursprung,  ihre^  Veran- 
lassungen, Arten  und  Festlichkeiten  jeden  wünschenswerthen 
Aufschluss  gebe.  „Wie  nun  kann  von  Menschen  des  wahren 
Gottes  das  angenommen  werden,  was  von  den  Heiden,  den 
Kandidaten  des  Teufels,  und  diesem  von  Anfang  an  geweiht 
war  und  was  schon  damals  Tür  idololatrische  Zwecke  von  den 
c.  7.  Idolen  und  in  den  noch  lebenden  Idolen  bestimmt  wurde ^'M 

und  Gebrauch.  Dicse  Beweisführung  irrte  indessen  die  freier  Gesinnten 

nicht  stark;  es  komme  ja  nicht  auf  den  Ursprung,  sondern 
auf  den  Gebrauch  an.  Sie  beriefen  sich  darauf,  wie  noch  viel 
Anderes  bei  denen,  welche  die  Welt  Tür  Götter  gehalten, 
aufgebracht  worden  sey,  und  doch  jetzt  bei  den  Christen, 
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sowie  schon  bei  den  alten  Heiligen  und  bei  Christus  selbst, 
der  nicht  anders  als  durch  die  gemeinsamen  Mittel  des  mensch- 
lichen Lebens  habe  menschlich  leben  können,  im  Gebrauch 
angetroffen  werdet  T.  will  nicht  untersuchen,  ob  diess  die  es. 
wirklichen  Ursprünge  dieser  Kiinste  seyen,  oder  ob  sie  nicht 
noch  höher  hinaufreichen  und  in  eine  frühere  Zeit  fallen.  Es 
sey  also;  Blerkurius  habe  zuerst  die  Schrift  gelehrt  und  ,,ich 
bekenne,  dass  sie  nothwendig  ist  Tür  den  menschlichen  Ver- 
kehr überhaupt,  wie  insbesondere  für  unsere  heiligen  Studien^ 
Ebenso  wolle  er  es  mit  den  andern  Erfindungen  zugeben. 
Bei  diesen  Dingen,  die  im  gemeinschaftlichen  Gebrauche  und 
Verkehr  seyen,  komme  es  aber  auf  ihre  Vernünftigkeit  und 
Unvernünftigkeit  an.  „So  sagen  wir  denn,  das  nur  schicke 
sich  Pur  unsem  Gebrauch  und  Tür  die  Dinge  Gottes  und  habe 
sich  auch  für  Christus  und  für  die  Alten  geschickt,  was  lau- 
tern Nutzen,  gewisse  Hülfe  und  anständigen  Trost  in  den 
Bedürfnissen  des  Lebens  gewährt,  so  dass  man  glauben  darf, 
sie  seyen  von  Gott  selbst  eingegeben,  dem  eigentlichen  und 
allerersten  Versorger,  Berather  und  Ergötzer  seiner  Men- 
schen". W^as  diese  Ordnung  überschreite,  das  gezieme  *sich 
nicht  für  die  Christen  zum  Gebrauch^  '  ib. 

Dies»  ist  der  Kanon ,  nach  den)  T.  über  diese  Dinge 
richtet  Er  wendet  ihn  wohl  auch  so,  dass  nur  das  bei  den 
Christen  erlaubt  sey,  was  sich  irgendwo  oder  irgend  einmal 
in  den  Dingen  Gottes  und  bei  den  Heiligen  und  bei  Christo 
im  Gebrauch  fände.  „Nun  frage  ich:  welcher  Patriarch,  Levit, 
Priester  oder  Archon,  welcher  Apostel  öder  Evangelist  oder 
Bischof  wird  bekränzt  gefunden"*^?  Nirgends  auch  in  ihren  c.  9r 
Einrichtungen  und  Festlichkeiten  finde  sich  solches  Bekränzen, 
wo  es  doch  ganz  am  Platze,  wenn  es  Gottes  würdig  gewesen 
wäre.  „Was  aber  Gottes  unwürdig  ist,  das  ist  eben  der  Götzen 
würdig;  daher  denn  auch  die  Sitte  des  Bekränzens  bei  ihren 
Festlichkeiten  und  Gottesdiensten;  es  werden  ja  selbst  die 
Thüren,  die  Opfer  und  Altäre,  die  Diener  und  Priester  der- 
selben bekränzt.  Daher  denn  auch  die  Sitte  der  Heiden,  die 
Todten  zu  bekränzen;  denn  ihr  Todtenkoltus  ist  eine  Art 
Idololatrie,  eine  zweite  Idolatrie**'.  Nichts  Geringeres  sieht 'c^o. 
somit  T.  in  der  Bekränzung  der  Stirne,  als  „ein  Erscheinen 


366  TertoUianus. 

in  der  Tracht  eines  Idols;  unwürdig  aber  ist,  dass  das  Eben- 
c.  10.  biid  Gottes  das  Abbild  eines  Götzen  oder  Todten  wird'*^ 
Vom  Vom  Kranze  im  All&emeinen  eeht  T.  zu  der  Betracht- 

Soldatenkranz  ,  "  "    , 

insbesondere  ung  der  einzelnen  und  besondern  Weisen  und  Anlässen  der 
Stirnbekränzung  über.  Zunächst  zum  S  a  I  d  a  t  e  n  kränze, 
dessen  Erörterung  er  mit  der  allgemeinen  Frage  über  die 

Militärdienst  Zulässigkeit  des  Soldatendienstcs  für  den  Christen  einleitet. 

überhaupt.  ^(j|auben  wir,  es  dürfe  ein  menschlicher  Diensteid  zu  dem 
göttlichen  und  noch  über  ihn  hinzugefügt  werden,  man  dürfe 
noch  auf  einem  andern  Herrn  nach  Christus  sich  verpflichten; 
man  dürfe  eidlich  geloben,  Vater  und  Mutter  und  den  Näch- 
sten hintanzusetzen,  die  doch  das  Gesetz  zu  ehren  und  nächst 
Gott  zu  lieben  geboten,  und  die  auch  das  Evangelium,  Chri- 
stum allein  ihnen  voransetzend,  so  geehrt  hat?  Sollte  es  wohl 
erlaubt  seyn,  mit  dem  Schwert  zu  handtiren,  da  doch  der 
Herr  sprach,  wer  das  Schwert  braucht,  wird  durch*s  Schwert 
umkommen  ?  Der  Sohn  des  Friedens,  dem  nicht  einmal  zu 
streiten  ziemt,  sollte  in  Schlachten  kämpfen?  Kerker  und 
Fesseln  und  Folter  und  Todesstrafen  sollte  der  verwalten, 
welcher  nicht  einmal  die  ihm  zugeDigten  Beleidigungen  rächen 
darf?  Er  sollte  auf  seinem  Wachtposten  stehen  (Station  halten) 
vor  andern  als  vop^  Christo  oder  auch  am  Sonntag,  wenn 
selbst  vor  Christo  es  nicht  gestattet  ist  (denn  die  Stations- 
und Fasttage  der  Christen  waren  der  Mittwoch  und  der 
Freitag)?  Er  sollte  Wache  stehen  vor  den  Tempeln,  von 
denen  er  sich  losgesagt  hat,  und  da  speisen^  wo  es  der  Apostel 
nicht  will;  und  diejenigen,  welche  er  am  Tage  gebannt  hat, 
sollte  er  bei -Nacht  vertheidijgen,  sich  stützend  auf  die  Lanze, 
mit  der  die  Seite  Christi  durchbohrt  wurde?  Auch  er  sollte 
die  Fahne  tragen,  die  eine  Feindin  der  Fahne  Christi  ist  und 
das  Losungswort  vom  Kaiser  verlangen,  da  er  es  doch  schon 
von  Gott  empfangen  hat?  Gestorben,  sollte  er  auch  noch 
durch  die  Militärtrompete  beunruhigt  werden,  der  von  der 
Trompete  des  Engels  erweckt  zu  werden  harret?  Es  sollte 
der  Christ  nach  der  militärischen  Kriegsweise  verbrannt  wer- 
den, dem  es  nicht  gestattet  ist,  (Weihrauch  den  Idolen)  zu 
verbrennen,  dem  Christus  die  Strafe  des  Feuers  erspart  hat? 
Und  wie  viele  andere  Punkte  können  noch  im  Militärdienst 
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aufgezählt  werden,  die  als  Uebertretung  und  Abfall  zu  deuten  . 
sind**'?  'e.  11. 

Es  ist  diess,  wie  man  sieht,  ganz  dieselbe  Ansicht  von 
der  Unverträglichkeit  des  Kriegsdienstes  mit  dem  humanen 
Geiste  des  Christenlhums,  es  ist  auch  dieselbe  exegetische 
Begründung,  die  wir  aus  der  Schrift  über  den  Götzendienst 
(s.  S.  125)  kennen;  nur  dass  T.  hier  auch  noch  die  Kollisionen, 
in  die-  der  christliche  Soldat  im  heidnischen  Kriegsdienst 
geräth,  nach  seiner  Weise,  Wesentliches  und  Unwesentliches 
mit  einander  zu  vermischen,  grell  genug  hervorhebt  Wenn 
er  nun  in  diesem  Punkte,  wie  in  so  vielen  andern,  in  denen 
sich  die  Christen  mit  dem  bestehenden  römischen  Staats-  und 
Volksleben  berijhrten  und  über  welche  unter  den  Christen 
selbst  verschiedene  Auffassungen  walteten,  der  strengern 
Partei  angehört,  so  hat  er  doch  in  diesem  Buche,  ähnlich 
wie  in  der  Frage  der  Mischehe,  mit  Berufung  auf  die  Soldaten, 
die  Johannes  zur  Taufe  zuliess,  sowie  auf  den  gläubigen 
Centurio  im  Evangelio  und  den  Hauptmann  Kornelius,  eine 
Unterscheidung  zugelassen,  die  er  in  der  Schrift  über  den 
Götzendienst  nicht  anerkennen  wollte.  Es  sey  nätolich  ein 
Unterschied,  ob  man  Christ  geworden  sey  erst  im  Soldaten- 
dienst, oder  ob  man  schon  als .  Christ  in  den  Kriegsdienst 
trete.  Doch  stellt  er  auch  für  den  ersten  Fall  eine  Alternative, 
die  den  Kriegsdienst,  so  wie  er  war,  Tür  den  Christ  gewordenen 
Soldaten  fast  zu  einer  Unmöglichkeit  machte,  so  dass  die  von 
ihm  zugelassene  Unterscheidung  wieder  illusorisch  wird.  Nach 
empfangenem  und  besiegeltem  Glauben,  sagt  er  nämlich,  sey 
entweder  sofort  aus  dem  Kriegsdienst  auszutreten,  wie  von 
Vielen  geschehen,  oder  auf  alle  Weise  wahrzunehmen,  dass 
nichts  wider  Gott  begangen  werde,  was  ja  auch  ausserhalb 
des  Kriegsdienstes  (im  bürgerlichen  Leben)  nicht  gestattet 
sey,  oder  endlich  sey  Harter  und  Tod  für  Gott  zu  erleiden, 
wozu  ja  auch  der  Gläubige  im  Bürgerstande  verpflichtet  sey, 
denn  der  Kriegsdienst  entbinde  nicht  vom  Christendienst  und 
dessen  Pflichten.  „Nirgends  ist  der  Christ  etwas  Anderes. 
Ein  Evangelium  und  derselbe  Christus ...  der  Glaubens^tand 
lässt  keine  Nothwendigkeiten  (der  äussern  Verhältnisse)  zu. 
Es  gibt  kerne  Nothwendigkeit  zu  sündigen  für  die,  denen  nur 
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die  eine  Nothwendigkeit,  nicht  zu  sündigen,  vorliegt  Wird 
auch  Einer  durch  die  Nöthigung  der  Marter  und  Pein  zum 
Opfern  und  Abläugnen  hingedrängt,  so  hat  doch  die  Disciplin 
mit  dieser  Nöthigung  keine  Nachsicht,  weil  die  Nothwendig- 
keit,  die  Verleugnung  zu  Türchten  und  der  Marter  sich  zu 
unterziehen,  grösser  ist  als  die,  dem  Leiden  zu  entgehen  und 
den  Dienst  zu  errüllen.  Eine  Entschuldigung  der  Art  wärfe 
die  ganze  Substanz  des  Sakramentes  (Glaubens)  über  den 
Haufen,  so  dass  sie  auch  den  freiwilligen  Vergehen  alle  Frei- 
heit liesse;  denn  es  wird  auch  der  Wille  als  eine  NothWendig- 
keit  vorgeschützt  werden  können,  sofern  immer  Etwas  ist, 

c.  11.  was  ihn  nöthigt"'. 

Mit  dem  Soldatendienste,  den  T.  verwirft,  Tallt  selbst* 
verständlich  der  Soldatenkranz.  Aber  auch  abgesehen  von 
der  Frage  über  die  Zulässigkeit  des  Kriegsdienstes  für  den 
Christen,  schon  an  und  Tür  sich,  verwirft  T.  das  Tragen  des 
Soldatenkranzes,  dessen  Karakter  idololatrisch  sey;  „denn 
wenn  von  Lorbeer,  ist  er  dem  Apollo  und  Bacchus^  wenn 
von  Myrthen,  der  Venus,  und  wenn  von  Oelzweigen,  der 
Minerva  geweiht".  T.  durchgeht  nun  auch  die  verschiedenen 
Veranlassungen  und  Gelegenheiten,  bei  denen  es  Brauch  sey, 
dass  die  Soldaten  den  Kranz  trügen.  Er  findet  sie  alle  des 
Christen  nicht  würdig:  nicht  die  Austheilung  eines  Donativs; 
nicht  die  jährliche  Opferfeier  für  das  Wohl  des  jeweiligen 
Kaisers,  bei  welcher  Ort  und  Gebetsformel  idololatrisch  seyen; 
^  nicht  den  Triumph  eines  Imperators,  denn  „wird  der  Lorbeer 
dos  Triumphes  aus  Blättern  oder  aus  Leichnamen  zusammen- 
gesetzt? Mit  Bändern  geschmückt  oder  mit  Todten?  Mit 
Salböl  oder  mit  Thränen  der  Gattinnen  und  Mütter  benetzt, 
unter  denen  vielleicht  auch  Christen  sind?    Denn  auch  bei 

p.  12.  den  Barbaren  ist  Christus"', 
vondenbür^er-  Um  Sein  Thema  zu  erschöpfen,  durchgebt  T.  noch  die 

liehen  Kränzen,  i  ..  i>   i  -wr   -  j    «i  a     i»  •         ••/«>      .■■   i  i 

burgernchen  Kranze  und  ihre  Anlasse  im  oitentlichen  und 
bürgerlichen  Leben,  wie  sie  sich  bald  den  Magistraten,  bald 
dem  ganzen  Volke  darboten.  Sie  alle,  findet  er,  hätten  Tür 
den  Christen  keinen  Sinn,  dessen  „Ehrenstand,  Magistratur, 
Kurie ^  die  Kirche  Christi  sey.  „Ihr  gehörst  du  an,  einge- 
schrieben in  das  Buch  des  Lebens . . .  Du  bist  ein  Pilger  dieser 
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Welt  f  ein  Bürger  der  bbem  Stadt  Jerusalem.  Du  hast  nichts 
mit  den  Freuden  der  Welt  zu  thun,  ja  du  bist  das  Gegen- 
theii  schuldig;  denn  die  Welt  wird  sich  freuen,  ihr  aber 
werdet  traurig  seyn**.  Selbst  bei  den  häuslii^hen  Festen  und 
Freudenanlassen  verwirft  T.  in  seinem  blinden  idololatrischen 
Eifer  die  Bekränzung  des  Hauptes»  diess  schöne  Symbol  der 
Freude;  z.  B.  bei  den  Hochzeiten.  Nicht  einmal  dem  Sklaven, 
der  freigelassen  worden,  will  er  es  gestatten,  dass  er  aus 
Freude  sieb  bekränze.*  Denn  ihm,  dem  diess  ganze  Säkulum 
deinen  Werth  hat,  gilt  auch  die  bürgerliche  Freiheit  wenig: 
^Du  bist  schon  durch  Christus  frei  gemacht,  und  zwar  um 
hoben  Preis.  Wie  kann  die  Welt  einem  fremden  Knechte 
die  Freiheit  geben?  Und  wenn  es  auch  als  Freiheit  erscheint, 
so  wird  es  auf  der  andern  Seite  doch  als  Knechtschaft 
erschernen.  Alles  ist  Schein  in  der  Welt  und  nichts  WahVes. 
Denn  auch  damals  warst  du  ein  Gefreiter  des  Menschen,  als 
du  durch  Christum  frei  gemacht  wurdest;  und  jetzt  noch  bist 
du  ein  Knecht  Christi,  wenn  auch  in  Freiheit  gesetzt  von 
einem  Menschen.  Wenn  du  die  Freiheit  der  Welt  fijr  die 
wahre  hältst,  so  dass  du  sie  sogar  durch  Bekränzung  feierst, 
so  bist  du  wieder  zur  Knechtschaft  eines  Menschen  zuriick- 
gesunken  **  ^  '  o.  is. 

«Soll  ich  noch  die  Kränze  der  Kampf-  und  Leicben- 
spiele  anfuhren,  die  schon  ihre  Titel  verdammen?  Ja,  das 
fehlte  noch,  dass  der  olympische  Jupiter  und  der  nemeische 
Herkules  und  der  elende  Archämorus  und  der  unselige 
Antinous  in  einem  Christen  bekränzt  würden  *'^  ib. 

Er  habe,  sagt  T.,  nun  alle  Ursachen  der  Bekränzung 
aufgezählt  „Keine  ist  mit  uns,  alle  sind  uns  fremd,  profan, 
unerlaubt,  einmal  Tür  allemal  schon  bei  der  Taufe  abge- 
schworen, denn  sie  sind  der  Pomp  des  Teufels  und  seiner 
Engel.  Die  Ehren  der  Welt  und  ihre  Popularitätssucht,  die 
heidnischen  Fesllichkeiten  und  ihre  Opfer,  die  menschliche 
Knechtschaft,  das  eitle  Lob,  der  schmähliche  Ruhm  —  das 
siind  die  Anlässe  dieser  Kränze;  zu  schweigen  von  der  Idolo- 
latrie,  schon  was  den  Ursprung  der  Kränze  betrifft,  mit  denen 
alles  diess  umwunden  ist''^  th- 

Böhringe»,  Kircheng.  I.  l(a).  21 
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Kiehtbekrfins.  wic  das  christliche  Weib  seyn.  Der  Mann:  «denn  ferne  sey 
OrdenChristen.  CS 9  dass  cr  das^  was  dem  Götzendienst  angehört,  seinem 

eigenen  Haupte^  ja  Christo  aufsetzen  sollte,  ist  ja  doch  des 
Mannes  Haupt  Christus,  so  frei  als  Christus,  dass  es  weder 
der  Umhüllung,  noch  viel  weniger  der  Umwindung  unter- 
worfen ist.  Aber  auch  das  Haupt  des  Weibes,  das  der  Ver- 
hüllung unterworfen  ist,  ist  eben  dadurch  schon  in  Beschlag 
genommen^ und  darf  also  auch  nicht  mehr  umwunden  werden. 
Es  hat  die  Bürde  seiner  Niedrigkeit.  Wenn  es  entblössten 
Hauptes  nicht  erscheinen  soll  von  wegen  der  Engel,  um  wie 
viel  mehr  wird  es  dann  wohl  mit  bekränztem  Haupt  jenen 
Bekränzten  (Apok.  4,  4)  ein  Anstoss  seyn!  Denn  was  ist  der 
Kranz  auf  des  Weibes  Haupt  als  Hurenschmuck,  als  das 
Abzeichen  höchster  Ausgelassenheit,  als  äusserste  Verleugnung 
o.  14.  der  Schamhaftigkeit,  als  die  höchste  Verführung^M 

Schliesslich  lenkt  T.  den  Blick  seiner  Leser  auf  den 
Herrn.  „Welchen  Kranz,  ich  bitte  dich,  hat  Christus  für 
beiderlei  Geschlecht  getragen,  von  Dornen  und  Disteln,  denk* 
ich,  zum  Zeichen  der  Sünden,  welche  uns  die  Erde  des 
Fleisches  hervorgebracht,  die  Kraft  des  Kreuzes  aber  hin- 
weggenommen hat. . . .  Wie  magst  nun  du  dein  Haupt  mit 
Lorbeer  und  Myrthen  und  Oelzweigen  und  sonst  einem  edlen 
Laube,  und,  was  noch  mehr  Brauch  ist,  mit  hundertblättrigen 
Rosen  und  Veilchen  und  Lilien  bekränzen,  und  wohl  auch 
mit  Gold  und  Edelsteinen ?...  Wenn  du  dem,  welcher  Pur 
dich  die  Dornenkrone  getragen,  dein  Haupt  schuldest,  so  gib 
es  ihm  wieder,  wenn  du  kannst,  wie  er  das  seine  für  das 
deine  hingegeben;  oder  bekränze  dich  wenigstens  nicht  mehr 
mit  Blumen,  wenn  du  es  mit  Dornen  nicht  kannst,  sofern  du 
ib.  es  mit  Blumen  (des  Märtyrerkranzes)  nicht  tragen  kannst ''^ 
Diess  und  der  Hinblick  auf  die  himmlischen  Kränze  und 
Kronen  (wovon  in  der  Schrift  Apok.  2,  10;  6,  2;  10,  1; 
4,  4;  14,  14;  Jak.  1,  12  die  Rede  sey)  sollte  dem  Christen 
die  Lust  an  irdischen  Kränzen  wohl  benehmen.  »Wenn  solche 
Bilder  in  der  Schauung,  welche  Wahrheiten  dann  erst  in 
der  Wirklichkeit!  Auf  sie  blicke,  sie  rieche!  Was  verdammst 
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du  dein  Haupt,  das  zum  Diadem  bestimmt  ist,  zu  einem 
armseligen  Kranz ,  denn  Christus  Jesus  hat  uns  zu  Königen 
gemacht  vor  Gott,  seinem  Vater!  Was  hast  du  mit  der  ver- 
gänglichen Blume  gemein,  du  hast  die  Blume  aus  der  Wurzel 
Jesse"'!  '«•«• 
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DuBekretdes  Der  «schöne  lange*"  Friede,  dessen  sich  die  Christen 

▼om^'^h7^202  seit  dem  Tode  Marc  Aureis  zu  erfreuen  hatten,  und  den  auf 

ueSert??tt  ?nm  keinerlei  Weise  zu  stören  die  Vorsichtigeren  unter  ihnen  so 

Chr£t6nthum.  Sehr  besorgt  waren,  wurde  durch  ein  Dekret  schmerzh'ch 

unterbrochen,  das  der  Kaiser  Severus  auf  seiner  Heimkehr 

vom  parthischen  Feldzug  in  Palästina  im  Jahr  202  erliess, 

und  das  bei  schweren  Strafen  den  Uebertritt  zum  Judenthura 

'AeL8part.c.i7.  und  Christenthum  verbot^  —  ein  Beweis,  wie  das  Christen- 

thum  trotz  der  bestehenden  Gesetze  immer  weiter  um  sich 
griff.  Diess  eben  mag  denn  auch  den  Kaiser,  der,  wie  wir 
aus  der  Zuschrift  T/s  an  Scapula  (s.  u.)  sehen,  den  Christen 
sonst  nicht  ungiinstig  gesinnt  war,  bewogen  haben,  ein  solches 
,  Gesetz  zu  erlassen.  Wenn  nun  zwar  dieses  Gesetz  nicht  eigent- 
lich ein  Verfolgungsdekret  war,  denn  es  bedrohte  nicht  die 
Christen  als  solche,  sondern  verbot  nur  Christ  zu  werden,  so 
war  doch  die  Luft  wieder  sehr  schwül  geworden  und^die  Chri- 
sten machten  sich  auf  Verfolgungen  gefasst.  Waren  doch  die 
alten  Gesetze  gegen  die  Ausübung  des  Christenthums  (das 
trajanische)  noch  nicht  aufgehoben;  und  die  Erlassurig  des 
neuen  Edikts  konnte  von  den  Statthaltern  zugleich  als  eine 
indirekte  kaiserliche  Erinnerung  gedeutet  werden,  auch  diese 
alten  Gesetze  wieder  energisch  handhaben  zu  sollen  (vergl. 
S.  355). 

überdfJ^Fhicht  ^^  ^'^*®  ^^'^  —  Ausgang  des  Jahrs  202  oder  Anfang 

^  ^^l^^^^^'  ^^*  folgenden  —  muss  die  Schrift  T.  s,  der  übrigens  über 

das  Dekret  selbst  nirgends  ein  Wort  sagt,  abgefasst  seyn. 
Schon  früher,  wie  wir  aus  seinem  Traktat  über  den  Kranz 
0. 1.  entnehmen^  das  heisst  seit  er  zum  Hontanismus  übergetreten 
war,  hatte  er  sich  mit  dem  Gedanken  getragen,  über  die 
Verfoigungsfrage  und  was  daran  hängt,  im  Sinne  seiner 
dermaligen  Ansichten  sich  auszusprechen;  war  diess  doch 
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einer  der  wichtigeren  Punkte,  über  welchen  Katboliker  und 
Montanisten  verschiedener  Meinung  waren. 

Die  Zeitverhältnisse  legten  es  ihm  noch  näher,  sich  mit  Die  verania«»- 

"       ,  .  •       angen  zur 

dieser  Frage  zu  beschäftigen.  Die  unmittelbare  Veranlassung  '^^^'^"j^^i  ^®' 
dazu  aber  war  diese.  In  einer  Gesellschaft  bei  einem  gewissen 
Fabius,  in  der  sich  auch  T.  befand ,  war  das  Gespräch  auf 
das  Thema  gekommen,  das  alle  Christenherzen  beschäftigte: 
auf  die  drohenden  Verfolgungen  und  wie  man  ihnqn  entgegen 
zu  gehen  habe.  Die  Anwesenden,  sämmtlich,  wie  es  scheint, 
Katboliker,  sprachen  sich  für  die  Flucht  aus;  der  Montanist 
T.  (der  also  damals  noch  in  Gesellschaft  mit  Katholikern  war), 
entschieden  dagegen.  Da  es  ihm  indess  nicht  möglich  gewesen 
war,  in  der  Gesellschaft  selbst  seine  Ansichten  vollständig  zu 
entwickeln,  so  holte  er  diess  schriftlich  um  so  lieber  nach, 
ab  er  von  ("abius  selbst  dazu  aufgefordert  ward. 

Noch  in  seiner  Schrift  von  der  „Geduld"  hatte  sich  T. 
über  die  Flucht  in  der  Verfolgung  (s.  S.  343)  in  einer  Weise 
ausgesprochen,  welche  sie  durchaus  nicht  als  im  Widerstreit 
mit  der  Treue  am  Bekenntniss  erscheinen  Hess,  und  in  der 
Stufenreihe  der  Opfer,  welche  das  treue  Bekenntniss  dem 
Fleisch  auferlege,  hatte  er  sie  sogar  mitgezählt,  das  Ungemach 
der  Flucht,  dem  Kerkerleiden  und  Blutzeugentode,  wenn  auch 
nur  als  die  erste  Stufe,  zur  Seite  gestellt.  Aber  schon  der 
Traktat  vom  „  Kranz  "*  im  Allgemeinen  und  in  einigen  beson«^ 
deren  Aeusserungen  lässt  seinen  in  der  Richtung  zum  Extremen 
fortgeschrittenen  Geist  erkennen;  denn  wenn  er  hier  sagt,  er 
anerkenne  nur  die  eine  Notl^wendigkeit,  nicht  zu  sündigen, 
so  versteht  er  hierunter  auch  das  Nichtfliehen;  so  entschieden 
war  er  sich  jetzt  in  dieser  Sache,  die,  wie  er  bemerkt,  fiir 
ihn  und  seine  Gesinnungsgenossen  (die  Montanisten)  über- 
haupt gar  keine  »Frage"  mehr  sey,  sondern  wie  noch  so 
manche  andere  Punkte,  eine  » Frage"  nur  noch  für  die 
Katholiker,  »welche  den  Paraklet,  den  Führer  in  alle  Wahr- 
heit, nicht  annehmen  "^  'c.  i. 

Und  doch  war  die  Frage  eine  solche,  über  die  sich 
keine  allgemein  gültige  Norm  aufstellen  liess,  weder  für  noch 
gegen  die  Flucht.  Es  hing  hier  so  Vieles,  wo  nicht  Alles, 
von  äussern  und  innern  Verhältnissen  ab,  die  das  eine  Mal 
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demselben  Christen  es  ebenso  sehr  zu  einer  Gewissenssacbe 
machen  konnten,  der  Verfolgung  zu  entfliehen ,  als  das  andere 
Mal,  ihr  entgegen  zu  gehen.  Höchstens  liess  sich  als  Regel 
diess  aufstellen,  dass  es  da  eine  sittNche  Nothwendigkeit  sey, 
den  Tod  zu  erleiden,  wo  es  nicht  mehr  möglich  sey  zu  leben, 
ohne  sich  selbst  untreu  zu  werden.  In  jedem  Falle  war  es 
das  gerathenste,  vom  ethischen  Standpunkt  auszugehen.  Aber 
weder  T.  noch  seine  Gegner  tbaten  diess,  denn  eine  solche 
ethische  Betrachtungsweise  lag  jener  Zeit  überhaupt  noch 
zu  fern. 
T.'s  Beide  stellten  vielmehr  einen  dogmatischen  Satz, 

Motlrffeffendie  der  in  oberster  Instanz  entscheiden  sollte,    an   die  Spitze. 

¥*liifint 

Vom  Teufel,  sagten  die  Vertheidiger  der  Flucht,  gehe  eine 
Verfolgung  aus,  sie  sey  somit  etwas  Schlechtes,  und  es  sey 
daher  erlaubt  und  recht,  derselben  sich  durch  die  Flucht  zu 
entziehen.  Dagegen  erklarte  T.  sich  dahin,  dass  eine  Ver- 
folgung von  Gott  komme,  von  dem  Alles  komme;  denn  sie 
diene  zur  Erprobung  des  Glaubens  und  zur  Sichtung  der 
wahrhaft  Gläubigen  und  der  nur  scheinbar  Gläubigen,  sie  sey 
«das  Gericht  Gottes,  die  Wurfschaufel,  mit  der  er  seine 
Tenne  reinige  und  den  Weizen  von 41er  Spreu  sondere**;  sie 
sey  somit  ^ etwas  ganz  Gottes  Würdiges,  seine  Ehre  För- 
derndes*', denn  „wann  findet  Gott  mehr  Glauben,  als  wann 
er  gefürchtet  wird,  als  in  der  Zeit  der  Verfolgung?  Uann  ist 
die  Kirche  in  einer  gehobenen  Stimmung,  der  Glaube  dann- 
zumal  aufgeweckter  und  gerüsteter,  und  in  Fasten  und  Sta- 
tionen, im  Gebet,  in  der  Demuth,  in  gegenseitiger  Besorgniss 
and  Liebe,  in  Heiligkeit  und  Nüchternheit,  ganz  wie  er  seyn 
soll.  Somit  kann  nicht  vom  Teufel  sevn,  was  die  Diener  Gottes 
0. 1.  besser  macht ^'^  Zwar  lasse  sich  allerdings  sagen,  es  sey  keine 
Verfolgung  ohne  Ungerechtigkeit;  und  was  sey  ungerechter, 
als  die  Diener  des  wahren  Gottes  den  ärgsten  Verbrechern 
gleich  behandeln?  Insofern  komme  daher  die  Verfolgung 
vom  Teufel,  von  dem  alle  Ungerechtigkeit  bewirkt  werde, 
aber  doch  nur  mittelbar;  denn  wenn  auch  wegen  der  Erprob- 
ung des  Glaubens  die  Ungerechtigkeit,  ohne  die  keine  Ver- 
folgung sey,  nolhwendig  sey,  so  stehe  sie  doch  nicht  zu  der 
Verfolgung  im  Verhältniss  „einer  Herrin  und  obersten  Leiterin, 
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sondern  einer  Handlangerin'';  der  Wille  Gottes  mit  Bezog 
auf  die  Erprobung  des  Glaubens,  welche  der  „innere  Grund** 
der  Verfolgung  sey,  gehe  voran;  es  folge  dann  die  Ungerech- 
tigkeit des  Teufels  als  Werkzeug.  Somit  lasse  sich  nur  sagen» 
eine  Verfolgung  komme  durch  den  Teufel,  nicht  aber  vom 
Teufel.  „Nichts  ist  dem  Satan  iiber  die  Diener  Gottes  gestattet, 
wenn  es  nicht  Gott  zulässt,  um  ihn  entweder  durch  den  Glau- 
ben der  Erwählten,  der  in  der  Versuchung  sich  siegreich 
bewährt,  zu  stürzen,  oder  um  diejenigen,  die  vom  Glauben 
abgefallen  sind,  als  solche,  die  ihm  von  vornherein  angehör- 
ten, oifen  zu  überfuhren.  Es  mag  der  Teufel  eine  eigene 
Gewalt  iiber  die  zu  haben  scheinen,  die  Gott  nicht  angehören; 
dagegen  über  die  Hausgenossen  Gottes  ist  ihm  nichts  aus 
eigener  Macht  gestattet**,  wie  diess  das  Befspiel  Hiobs  und 
der  Spruch  Luk.  22,  31.  ff.  beweisen^ 

Aus  seinem  obersten  Satz  nun,  dass  die  Verfolgung  von 
Gott  ausgehe  und  Gottes  Wille  sey,  zieht  T.  die  Folgerung, 
weder  dürfe  noch  könne  das  vermieden  werden,  was  von 
Gott  komme.  Es  dürfe  nicht;  denn  was  von  Gott  komme, 
s^y  S^^  wenn  es  auch  dem  subjektiven  Empfinden  des  Men- 
schen .als  ein  Uebel  erscheine,  und  es  sey  eine  Sünde,  das, 
was  gut  sey,  abzuweisen.  Es  könne  aber  auch  nicht  ver- 
mieden werden,  denn  Gottes  Wille  sey  unvermeidlich.  „Wer 
daher  glaubt,  es  sey  zu  fliehen,  wirft  entweder  Gott  etwas 
*IJebels  vor,  wenn  er  die  Verfolgung  wie  ein  Uebel  flieht, 
denn  einem  Gut  sucht  Niemand  zu  entgehen;  oder  er  hält 
sich  Pur  stärker  als  Gott,  wenn  er  glaubt,  er  könne  entrinnen, 
wenn  Gott  etwas  Derartiges  eintreten  lassen  wilh^ 

In  jener  ängstlichen  Vorsicht,  die,  wie  wir  oben  solche 
Stimmen  über  den  Soldaten,  der  den  Kranz  zu  tragen  sich 
weigerte,  vernommen  haben,  alles  zu  vermeiden  suchte,  was 
den  Heiden  einen  Anstoss  geben  und  sie  gegen  die  Christen 
aufreizen  konnte,  findet  daher  T.  nur  einen  Mangel  an  leben-' 
digem  Glauben.  „Ihr  sagt,  weil  wir  nicht  genug  jedes  Auf- 
sehen vermeiden,  wenn  wir  zusammen  kommen,  sondern 
zugleich  und  in  grösserer  Anzahl  mit  einander  in  die  Kirche 
(Versammlung)  gehen,  darum  werde  uns  von  den  Heiden 
nachgeforscht  und  es  sey  zu  fürchten,  sie  möchten  dadurch 


0.  i. 


e.  i. 
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in  Aufregung  versetzt  werden.  Doch  nur  ein  frivoler  un4 
erkalteter  Glaube  kann  so  sprechen.  Oder  wisst  ihr  nicht» 
dass  Gott  der  Herr  Aller  ist  und  dass  man  nur  dann»  wenn 
Golt  es  will,  Verfolgung  erleidet;  dass  aber»  wenn  er  es  nicht 

'e.  s.  will,  die  Heiden  stille  seyn  werden ^^? 

Die  behutsamem  unter  den  Christen  glaubten  nun  frei- 
lich» man  sollte  Gott  nicht  vorgreifen  und  auch  der  mensch- 
lichen Schwachheit  Rechnung  tragen  und  jedenfalls  die  natür- 
lichen Hülfs-  und  Rettungsmittel  nicht  verschmähen.  «Was 
unsere  Sache  ist»  so  fliehen  wir»  damit  wir  nicht  zu  Grunde 
gehen,  falls  wir  etwa  verleugneten;  Gottes  Sache  ist  es»  wenn 

'0.5.08  sein  Wille  ist»  uns  Fliehende  wieder  zurückzuführen ''^ 
T«  dagegen  stellt  sich  ganz  auf  die  Höhe  des  absoluten  gött- 
lichen Willens»  der  sich  ihm  gerade  auch  in  der  Verfolgung 
kundgibt.  Er  lasst  sich  daher  jene  Einrede  nicht  gefallen» 
»Saget  mir  vorerst:  seid  ihr  gewiss»  dass  ihr  verläugnen  werdet» 
wenn  ihr  nicht  flieht»  oder  ungewiss?  Wenn  gewiss»  so  habt 
ihr  schon  verläugnet»  weil  ihr  zum  Voraus  annehmet»  ihr 
werdet  verläugnen;  und  euer  Entfliehen»  um  nicht  zu  ver- 
läugnen» war  nichtig»  denn  verläugnen  werden»  ist  schon  ver- 
läugnet haben.  Wenn  ihr  aber  ungewiss  seid»  warum  trauet 
ihr  euch  nicht  ebenso  gut  zu»  dass  ihr  bekennen  könnet? 
Entweder  steht  Beides  bei  uns  oder  Alles  bei  Gott  Wenn 
bei  uns  das  Bekennen  oder  das  Verläugnen  steht»  warum 
trauen  wir  uns  das  nicht  zu»  was  das  Bessere  ist»  das  ist»  dass 
wir  bekennen  werden?  es  wäre  denn»  dass  wir  wohl  bekennen» 
aber  nicht  leiden  wollten.  Aber  nicht  bekennen  wollen»  ist 
verläugnen.  Wenn  aber  Alles  bei  Gott  steht»  warum  überlassen 
wir  dann  nicht  Alles  der  Macht  Gottes  und  erkennen  nicht 
die  Kraft  und  Macht  Gottes  an»  dass  er»  wie  er  aus  der  Flucht 
uns  zurückrühren»  so  auch»  wenn  wir  nicht  fliehen»  ja  wenn 
wir  mitten  unter  dem  Volke  wandeln»  uns  beschützen  könne? 
Was  ist  diess»  dass  ihr»  um  zu  fliehen»  Gott  die  Ehre  gebet» 
der  euch  auch  aus  der  Flucht  zurückführen  könne;  dass  ihr 
ihm  aber  die  Ehre  nicht  gebt»  um  von  ihm  zu  zeugen»  sondern 
in  diesem  Fall  an  der  Macht  seines  Schutzes  verzweifelt? 
Warum  sagt  ihr  nicht  vielmehr  in  standhaftem  Vertrauen  auf 
Gott:  wir  thun»  was  das  Unsrige  ist»  wir  weichen  nicht»  Gott 
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selbst  wird  uns,  wenn  er  wilt,  beschulen?  Das  Unsrige  ist 
ja  vielmehr  das,  unter  Gottes  Schutz  za  stehen,  als  zu  fliehen 
unter  unserem  Schutz*'^  Nach  T/s  Ansicht  sollte  der  Christ '<^-^- 
in  Verfolgung  also  sprechen:  ,,der  Herr  ist,  mächtig  ist  er; 
Alles  ist  sein;  wo  ich  bin,  bin  ich  in  seiner  Hand;  mag  er 
thun,  was  er  will,  ich  weiche  nicht,  und  so  er  will,  dass  ich 
zu  Grunde  gehe,  so  mag  er  selbst  mich  zu  Grunde  richten«  ^ 
nur  dass  ich  mich  ihm  erhalte.  Lieber  will  ich  ihn  in  die 
Schuld  bringen,  indem  ich  nach  seinem  Willen  zu  Grunde 
gehe,  als  seinen  Unwillen  erregen,  indem  ich  nach  meinem 
Willen  entkomme  ""^  «lo- 

Sich  auf  die  Autorität  der  Schrift  zu  berufen,  war  beiden  S^^^J^iäS 
Tbeilen  eine  Gewissenssache.  Die  Vertheidiger  der  Flocht  die  Flucht 
hatten  besonders  ^as  Wort  des  Herrn :  Fliehet  von  einer  Stadt 
in  die  andere  (Matth,  10,  23)  im  Munde;  auch  stützen  sie 
sich  auf  das  Beispiel  des  Herrn,  der  sich  mehrmals  seinen 
Feinden  entzogen  habe,  dessgleichen  auf  Paulus,  der  sich  vor 
seinen  Verfolgern  in  Damaskus  an  einem  Seile  über  die  Stadt* 
mauer  herab  gerettet  habe.  Hiegegen  bemerkt  T.,  jenes  Wort 
des  Herrn  habe,  wie  die  Stelle  (Matth.  10,  5,  6)  zeige,  nur 
den  Jüngern  allein,  und  auch  ihnen  nur  zeitweise  gegolten; 
»aber  nicht  um  ihnen  die  Gefahr  der  Verfolgung  zu  ersparen, 
sondern  damit  die  Predigt  bei  denen  ausgerichtet  werde,  bei 
denen  sie  zuerst  ausgerichtet  werden  sollte,  sowie  um  des 
Fortschritts  der  Predigt  halber,  damit  nicht  sofort  mit  ihrem 
Untergang  auch  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  ein  Ende 
nehme '*^  Es  beschränke  sich  somit  jene  Vorschrift  des  Herrn  'o.  6. 
wie  auf  die  ersten  Zeiten  des  Evangeliums,  so  auch  nur  auf 
die  Grenzen  Judäa's.  , Nachdem  aber  Israel  genug  gethan 
worden  und  die  Apostel  nun  zu  den  Heiden  gingen,  flohen 
sie  nicht  mehr  von  einer  Stadt  in  die  andere  und  trugen  auch 
kein  Bedenken  mehr  zu  leiden^^  So  habe  auch  Christus 'ib. 
selbst,  nachdem  er  seine  Lehre  vollendet,  seinen  Feinden 
nicht  blos  Stand  gehalten,  sondern  nicht  einmal  die  Hülfe 
der  himmlischen  Heerschaaren  von  seinem  Vater  verlangt^ '  c.  s. 
Auch  Pauli  Beispiel  am  Schlüsse  seines  Lebens  spreche  dafür 
(Apostelgeschichte  21,  13).  Im  Weiteren  verweist  T.  noch 
anf  jene  anderen  Worte  des  Herrn:  Wer  mich  bekennet  vor 
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den  Menschen  (Matth.  10»  32);  selig  sind  die  um  meinet* 

willen  verrolgt  werden  (Matth.  5,  11);  wer  beharret  bis  an*s 

Ende  (Matth.  10,  22),  und  ähnliche,  die  alle  für  ein  Erdul- 

den  der  VerMgung,  nicht  für  ein  Entfliehen  sprachen.   Und 

wenn  das  Fleisch  allerdings  schwach  sey,  so  habe  der  Herr 

eben  darum  den  Geist  als  krartig  vorangestellt,  damit  man 

wisse,  was  man  damit  machen  und  wem  man  es  unterwerfen 

solle,  das  Schwache  nämlich  dem  Starken,  und  damit  man 

,  nicht,  wie  man  thue,  nur  von  der  Schwachheit  des  Fleisches 

'e.  8.  rede,  von  der  Kraft  des  Geistes  aber  nichts  wissen  wolle'. 

,  Allerdings  hat  der  Flerr  selbst  auch  zum  Vater  gebetet:  es 

möchte,  wenn  möglich,  der  Kelch  vorübergehen.    So  bitte 

auch  du,  aber  feststehend  wie  er  und  nur  bittend  und  das 

andere  auch  beifügend :  nicht  was  ich  will ,  sondern  was  du 

'ib.  willst ""^   Zu  dieser  Beweisrührung  aus  dem  Beispiel  und  den 

Worten  des  Herrn  fügt  T.  auch  noch  verschiedene  Stellen 

aus  den  Briefen  der  Apostel  für  seine  Ansicht  und  gegen  die 

Vertheidiger  der  Flucht  bei. 

T/t  Nach  dieser  Deduktion  aus  der  Schrift  rekurrirt  der 

nn>iiteiiittl80]i6 

Grfinde   froren  Moutauist  auch  uoch  auf  die  Aussprüche  des  montanistischen 

Paraklet,  die  für  ihn  den  gleichen  Werth  haben  wie  die 
Schriftzeugnisse.  Nun  aber  ermahne  der  Geist  beinahe  alle 
zum  Martyrium,  nicht  zur  Flucht  Einer  seiner  Ausspruche 
nämlich  laute:  „wirst  du  mit  Schmach  behandelt,  so  ist  es 
dir  gut,  denn  wer  es  nicht  in  der  Welt  wird,  wird  es  bei'ni 
.Herrn  werden;  schäme  dich  nicht;  die  Gerechtigkeit  fuhrt 
dich  öffentlich  hervor;  was  schämst  du  dich,  da  du  Lob  davon 
trägst?  Macht  wird  dir  zu  Theil,  wenn  du  vor  den  Menschen 
erscheinst".  Und  ein  anderer:  „Wünschet  doch  nicht  in  euern 
Betten,  in  Kindsnöthen  oder  in  weichlichem  Fieber  zu  ster* 
ben,  sondern  in  Martyrien,  auf  dass  der  verherrlicht  werde, 
'e.  0.  der  für  euch  gelitten  hat^^ 

Nachdem  T.  dergestalt  seine  Ansichten  ausgesprochen 
ond  motivirt  hatte,  schüttet  er,  wie  auch  schon  in  der  Schrift 
vom  Kranze,  seine  Vorwürfe  besonders  gegeii  die  Vorsteher, 
«Diakonen,  Presbytern  und  Bischöfe^  der  katholischen  Ge- 
meinden aus,  die,  statt  ihre  Heerden  zum  Ausharren  zu 
ermahnen  und  ihnen  mit  gutem  Beispiele  voranzugehen,  selbst 
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fliehen.  Das  seyen  nicht  die  guten  Hirten,  die  ihr  Leben  (ur 
die  Heerde  lassen,  sondern  jene  Miethlinge,  gegen  die  schon 
die  Propheten  geeifert  hätten,  die  ihre  Heerden  den  Wöiren 
überh'essen^  'e.  n- 

An  die  Frage  ijber  die  Flucht  schloss  sich  die  andere  i>ie 
an:  ob,  wenn  auch  nicht  erlaubt  sey,  in  der  Verfolgung  zu  frage, 
entfliehen,  man  sich  doch  wenigstens  nicht  von  derselben 
loskaufen  diirfe.  Wie  wir  nämlich  aus  T.  sehen,  kam  es 
damals  nicht  selten  vor,  dass  einzelne  unter  den  Christen  — 
selbstverständlich  waren  diess,  wie  auch  T.  zu  verstehen 
gibt,  die  Reichern,  welche  die  Mittel  dazu  hatten — ,  ja  dass 
ganze  Gemeinden,  die  Vorsteher  in  ihrem  Namen  und  an 
ihrer  Spitze,  von  den  römischen  Civil-,  Polizei-  und  Militär- 
behörden sich  Ruhe  Tur  ihre  Person  und  ungestörte  Ausübung 
ihres  Gottesdienstes  um  den  Preis  einer  Geldsumme,  über  die 
sie  übereingekommen  waren,  unter  der  Hand  erkauften.  Es 
war  diess  freilich  eine  irreguläre,  ungesetzliche  Form;  aber 
was  blieb  den  Christen,  wenn  sie  einmal  Ruhe  haben  und 
nicht  immer  auf  dem  Rriegsfusse  leben  wollten,  anders  übrig 
in  einem  Staate,  der  ihnen  keine  Toleranz  gewährte  und  sie 
der  Chikane  und  der  gewissenlosen  Habgier  höherer  oder 
niederer  Beamten  Preis  gab,  die  ihnen  mit  Drangsaliren, 
Denunziren  und  Prozessmachen  drohten,  um  von  ihnen  Geld 
zu  erpressen? 

Dass  T.,  der  keine  menschlichen  Rücksichten  kennt, 
auch  dieses  Loskaufen  verwirft,  darüber  können  wir  uns  nicht 
wundern.  ,Es  ist  ihm  um  nichts  besser  als  das  Fliehen;  den 
Unterschied  mache  nur  das  Geld;  „wie  die  Flucht  ein  unent- 
geldlicher  Loskauf  ist,  so  ist  der  Loskauf  eine  Flucht  durch 
Abzahlung;  mit  den  Füssen  bist  du  zwar  stehen  geblieben, 
mit  dem  Geld  aber  gelaufen"  ^  Beiden  liege  dieselbe  Bekennt-  'e.  it. 
niss-  und  Leidensscheu  zu  Grunde.  Ja  fast  noch  schlechter 
dünkt  ihn  dieser  Handel  als  die  Flucht,  den  Christen  noch 
mehr  herabwürgigend.  „Dass  du  den  Menschen  mit  Geld 
loskaufst,  den  Christus  mit  seinem  Blut  losgekauft  hat,  wie 
unwürdig  ist  das  Gottes,  der  seines  Sohnes  nicht  verschont 
hat  und  seiner  Heilsanstalten !  Der  Herr  hat  den  Menschen 
erkauft  von  der  Erde,  ja  von  der  Hölle  in  den  Himmel.  Wer 
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ist  nun  9  der  wider  ihn  kämpfen  and  sein  um  so  hoben  Preis 
erworbenes  Eigentbum  (den  Menschen)  herabwürdigen,  ja 
beflecken  wollte?  Besser  fliehen,  als  sich  geringer  machen, 
wenn  doch  der  Mensch  sich  nicht  so  viel  gilt,  als  er  dem 
Herrn  gegolten  hat.  Der  Herr  kaufte  ihn  los  von  den  Engeln, 
den  weltbeherrschenden  Mächten,  von  den  bösen  Geistern, 
von  der  Finsterniss  dieser  Welt,  von  dem  ewigen  Gericht, 
von  dem  immerwährenden  Tode.  Du  aber  findest  dich  für 
ihn  ab  mit  einem  Angeber  oder  Soldat  oder  einem  diebischen 
Statthalter,  so  ganz  unter  der  Hand,  wie  man  zu  sagen  pflegt» 

e.  IS.  als  handelte  sich*s  um  einen  Dieb;  du,  den  doch  Christus  im 
Angesicht  der  ganzen  Welt  losgekauft,  ja  frei  gemacht  hat^'M 
Des  Christen  unwürdig  findet,  wie  man  siebt,  T.  einen  solchen 
Handel  nicht  blos  um  seiner  irregulären,  ungesetzlichen  Form 
willen,  sondern  auch  schon  an  und  für  sich.  Dass  ein  Erkaufter 
Christi,  ein  Herr  über  das  Säkulum  sich  die  Toleranz  erkaufen 
sollte  vom  Säkulum,  ist  ihm  ein  unerträglicher  Gedanke.  Nicht 
einmal  im  römischen  Staat,  wo  man  doch  täglich  auf  Erhöh"» 
ung  der  Einkünfte,  auf  Vermehrung  der  Abgaben  bedacht 
sey,  sey  man  auf  den  Einfall  gekommen,  die  Toleranz  den 
Christen  um  den  Preis  einer  Abgabe  zu  gev^ähren,  was  doch 
bei  der  Menge  der  Christen  gewiss  einträglich  seyn  müsste. 
So  wenig  kann  sich  T.  einen  Fall  denken,  der  doch  in  der 
Folgezeit  mehr  als  einmal  vorgekommen  ist  und  den  er  nur 
darum  für  unvereinbar  mit  dem  Christenthum  hielt,  weil  er 
auch  hier,  wie  ihm  das  sonst  noch  in  andern  Punkten  begegnet 
ist,  zwei  verschiedene  Standpunkte  und  Gebiete,  das  bürger- 
lieh  politische  und  das  innerlich  religiöse,  mit  einander  ver- 
mischte. 

Doch  nicht  blos  unwürdig  findet  das  T.,  sondern  auch 
unzureichend  und  unnütz;  denn  „nicht  sofort  wirst  du  auch 
vor  dem  Volke  sicher  seyn,  wenn  du  auch  die  Soldaten  und 

c.  u.  Polizisten  erkauft  bast''^ 

Seinen  höchsten  Unwillen  schüttet  er  aber  hier  wieder, 
wie  oben  in  der  Fluchtfrage,  über  die  Vorsteher  der  katho- 
lischen Gemeiden  aus,  die  im  Namen  derselben  einen  solchen 
Handel  betrieben,  im  Interesse  des  Friedens  der  Kirchen» 
wie  sie  sagen,  aber  in  Wahrheit  in  ihrem  eigenen  Interesse, 
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Hin  QDgestört  in  dem  Besitz  ihrer  Herrschaft  zu  bleiben.  „Cs 
will  noch  wenig  heissen ,  wenn  der  Eine  oder  der  Andere  so 
sich  sicher  kaufte  ganze  Gemeinden  haben  sich  ja  solchen 
Tribut  schon  auferlegt.  Ich  weiss  nicht,  soll  man  mehr  dariiber 
Leid  tragen  oder  sich  schämen»  dass  in  den  Verzeichnissen 
der  Polizeibeamten  unter  den  Schenkwirthen »  Garkochen, 
Bliddieben,  Spielhaltern  und  Kupplern  (das  heisst  derer, 
welche  die  Erlaubnis^  zu  einem  verbotenen,  unsittlichen  oder 
schimpflichen  Gewerbe  erkaufen  mussten)  auch  die  Christen 
als  abgabenpflichtig  erscheinen.  Haben  wohl  eine  solche  Norm 
des  Episkopats  die  Apostel  aus  Vorsicht  angeordnet,  damit 
die  Bischöfe  in  Sicherheit  ihre  Herrschaft  geniessen  könnten 
unter  dem  Vorwand,  für  die  Sicherheit  und  den  Frieden  der 
Kirche  zu  sorgen?  Hat  wohl  solchen,  von  den  Soldaten  durch 
Geschenke  zu  erkaufenden  Frieden  Christus,  als  er  zum  Vater 
heimging ,  uns  zurückgelassen  **  ? 

Aber  „wie  anders  ist  es  denn  möglich,  dass  wir  zusam- 
menkoromen  und  den  Tag  des  Herren  feiern*'?  Auf  diese 
Einrede  der  Katholiker  hat  T.  nur  die  eine  Antwort,  die  er 
immer  auf  solche  und  ähnliche  Fragen  hat.  Er  verweist  ein- 
fach auf  das  unbedingte  Vertrauen  auf  Gott,  als  ob  dieser 
Gottesglaube  die  Benutzung  der  natürlichen  Hülfsmittel  aus- 
schlösse. „Wie  die  Apostel  sollen  wir  zusammenkommen, 
durch  den  Glauben  gesichert,  nicht  durch  das  Geld;  denn 
wenn  der  Glaube  Berge  versetzen  kann,  um  wie  vielmehr 
Soldaten *".  Uebrigens  „wenn  es  nicht  möglich  ist,  bei  Tage 
Versammlung  zu  halten,  so  hat  man  die  Nacht:  das  Licht 
Christi  macht  sie  zum  Tag.  Kann  man  nicht  mit  allen  Ein- 
zelnen zusammenkommen,  so  wisse,*  dass  auch  die  Kirche  in 
Dreien  besteht.  Besser  ist  es,  man  sieht  eine  Zeit  lang  die 
Schaar  der  Brüder  nicht,  als  dass  man  die  Freiheit  sich  um 
Geld  erkauft«*'.  «i* 

Es  beriefen  sich  auch  in  dieser  Frage,  wie  in  der  der 
Flucht,  beide  Theile  auf  Aussprüche  der  Schrift.  Wie  viel 
Ungehöriges  wird  freilich  auch  hier  wieder  von  beiden  Seiten 
für  ihre  Ansichten  beigebracht!  Vielleicht  das  Treffendste, 
was  T.  anführt,  ist  die  Berufung  auf  den  Apostel  Paulus 
vor  dem  Landpfleger  Felix,  der  sich  leicht  hätte  bestechen 
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lassen;  doch  habe  Paulus  auf  diese  Weise  seine  Freiheit 
nicht  gewinnen  wollen.  Die  Vertheidiger  des  Loskaufs 
dagegen  rekurrirten  vor  Allem  auf  das  Wort  des  Herrn: 
Gebt  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist;  auch  auf  die  Parabel 
vom  ungetreuen  Haushalter  und  auf  den  Bath,  dass  man  sich 
mit  dem  ungerechten  Mammon  Freunde  machen  solle. 
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Durch  die  Schrift  über  (gegen)  die  Flucht  in  der  Ver- 
folgung hatte  T.  seinem  Drange ,  seine  neuen  montanistischen 
Disciplinargrundsätze  zur  GeUung  zu  bringen,  in  einer  wich- 
tigen Zeitfrage,  welche  die  Katholiker  und  Montanisten  schied, 
vor  der  Hand  ein  Genüge  gethan.  Nicht  lange  darnach  ge- 
schieht diess  von  ihm  noch  in  einer  andern  Frage,  welche 
ebenfalls  ein  Streit-  und  Scheidepunkt  war. 

Schon  ehe  er  noch  völlig  zu  den  Montanisten  überge* 
treten,  war  dem  ascetisch-rigoristischen  Manne  die  zweite 
Ehe  ein  Anstoss;  er  hatte  es,  wie  wir  oben  gesehen,  nicht 
indelikat  gefunden,  gegen  seine  eigene  Frau,  zu  einer  Zeit, 
da  sie  beide  noch  ganz  wohlbehalten  waren,  den  Rath  und 
Wunsch  auszudrücken,  sie  möchte  nach  seinem  etwaigen 
frühern  Absterben  sich  nicht  wieder  verehelichen.  Er  hatte 
diess  mit  allen  möglichen  Gründen  rootivirt;  indessen  war  es 
doch  nur  bei*m  Rath  und  \yunsche  geblieben;  er  war  nicht 
so  weit  gegangen,  die  Wiederholung  der  Ehe  als  unchristlich 
und  dem  Willen  Gottes  zuwider  darzustellen.  Zu  diesem 
äussersten  Schritt  ist  er  nun  aber  jetzt,  wie  auch  noch  in 
•andern  Punkten  fortgegangen.  Er  thut  diess  zunächst  in  einer 
Zuschrift  an  einen  seiner  katholischen  Freunde,  dem  die 
Gattin  gestorben  war  und  dem  er  mit  seinem  Rathe  zu  Hülfe 
kommen  zu  sollen  glaubt  Zwar  müsse  in  solchen  Fällen 
das  Jeder  in  seinem  Innern  mit  seinem  Glauben  abmachen 
und  dessen  Kräfte  zu  Rathe  ziehen;  »weil  aber  die  Macht 
des  Fleisches  so  leicht  {luf  den  Entschluss  einwirkt  und  den 
Forderungen  des  Glaubens  Widerstand  leistet,  so  bedarf  dieser 
eines  Ralhes  von  Aussen  her,  gleichsam  als  Beistand  wider 
da«  Fleisch**'.  '«.i- 
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T^^t  seiirift:  Der  Zaschrift  gab  er  den  bezeichnenden  Titel:  «Er« 

surKeasobheTt**  mahnunff  zur  K eu s cfa b e i  t** ;  —  als  ob  die  Keuschheit  in 
tweite  she.  der  Aufhebung  der  (zweiten)  Ehe,  in  der  Negation  der  Triebe 
der  sinnlichen  Natur »  nicht  in  deren  sittlicher  Normirung 
bestiinde.  Es  ist  diese  Schrift  theilweise  eine  Wiederholung 
des  ersten  Buches  an  seine  Frau,  aber  die  Gründe  sind  hier 
so  zugespitzt,  dass  sie  die  zweite  Ehe  nicht  blos  als  unrath- 
sam»  sondern  geradezu  als  verwerflich  erscheinen  lassen. 

An  die  Spitze  seiner  Erörterung  stellt  T.  sein  ascetisches 
Ideal  mit  den  Heiligkeitsstufen ,  die  er  in  demselben  zulasst, 
,  damit  wir  wenigstens  in  einer- derselben  erfunden  werden  **. 
Die  erste  (und  oberste)  Stufe  ist  ihm  „die  angebome  Virgi- 
nität'';  die  zweite,  die  Virginitat  von  der  Taufe  an,  „die  ent- 
weder in  der  Ehe  in  Folge  der  freiwilligen  Uebereinkunft  der 
Verehlichten  sich  rein  erhält  (auf  allen  geschlechtlichen  Umgang 
verzichtet),  oder  aus  freiem  Willen  sich  der  Ehe  überhaupt 
enthält^;  der  dritte  Grad  ist  die  Monogamie,  d.  b.  dass  nach 
der  ersten  durch  den  Tod  gelösten  Ehe  der  überlebende  Theil 
sich  nicht  wieder  verehlicht.  „Die  erste  Stufe  der  Virginitat 
ist  die  der  Glückseligkeit,  das  nur  gar  nicht  zu  kennen,  wovon 
man  spater  doch  befreit  zu  werden  wünscht,  die  zweite  ist 
die  der  Tugend,  die  das  verachtet,  dessen  Macht  man  nur 
allzuwohl  erfahren  hat;  die  dritte  hat  ausser  dem  Lob  der 
Tugend  auch  das  der  Bescheidenheit,  sofern  sie  das,  was  Gott' 
G.  1.  genommen  hat,  nicht  mehr  begehrt ''^ 
^T.*t  Mit  der  Aufstellung  dieses  Ideals  hat  nun  T.  allerdings 

verwerwder  Nichts  gegeben,  worin  er  über  die  Anschauungen  der  Katho- 
liker oder  über  seine  eigenen,  früher  ausgesprochenen  hinaus^ 
gegangen  wäre;  denn  auch  früher  schon  haben  wir  ihn  die 
Jungfräulichkeit  geradezu  als  Heiligkeit  prädiciren  hören.  Es 
beruht  diess  auf  dem  Gegensatz  zwischen  Spirituellem  und 
Materiellem,  der  in  der  katholischen  Kirche  bereits  heimisch 
.  war,  auf  der  Meinung,  dass  die  Ertödtung  des  Einen  das 
Andere  wecke  und  mehre,  dass  eben  in  der  Negation  des 
Einen  die  Haupttugend  des  Christen  (des  Asceten)  bestehe. 
In  diesem  Geiste  ruft  auch  jetzt  T.  seinem  katholischen 
Freunde  zu:  „verzichten  wir  auf  das  Fleischliche,  damit  wir 


Seine  montanistische  Lebensperiode:  discipiinäres  Stadium.      98S 
Vor  dem  Bmeh  mit  den  Kathollkern:  ,,ttb«r  die  Em^hnanr  ■Q'  Keiisehhelf*. 

das  Geistliehe  als  Gewinn  davontragen!  Durch  die  Sparsam- 
keit des  Fleisches  wirst  da  Geist  erwerben  **^  'c  u. 

Das  Neue  und  Montanistische  ist  aber  diess,  dass  T« 
jetit  dieses  Ideal  als  ein  Tiir  alle  Christen  verbindliches 
Gesetz,  als  den  einen  Willen  Gottes  über  und  für  alfe 
hinstellt,  dass  er  zum  allerwenigsten  die  Wiederholung  der 
Ehe  dem  Willen  Gottes  zuwider  erklärt 

Er  hat  es  nicht  schwer,  diess  zu  beweisen,  nachdem  er 
emroal  das  ascetische  Ideal  zur  Heiligkeit  gestempelt  hat 
»Unsere  Heiligung  i&t  der  Wille  Gottes,  denn  er  will,  dass 
wir,  sein  Bild,  auch  nach  seiner  Aehnlichkeit  werden,  dass 
wir  heilig  seyen,  wie  er  heilig  isf^  Nun  identifizirt  er  die'«,  i. 
Heiligung,  von  der  in  der  Bibelstelle  die  Rede  ist,  schlechtbin 
mit  seinem  ascetischen  Ideal,  das  auf  diese  Weise  zum  Willen 
und  Gesetz  Gottes  wird. 

Aber  eben  dass  dieses  für  Alle  Gesetz  und  Wille  Gottes  ?«<>«  otande 

nimmt  er  aea : 

•ey,  bestritten  die  Verfechter  der  zweiten  Ehe,  welche  sich    ^jJJSf^^a 

auf  die  Indulgenz,  d.  h.  auf  den  (auch)  durch  die  Rucksicht  ^u^»^t<««; 

auf  die  menschlichen  Bedürfnisse  sich  bestimmenden  Willen 

Gottes  beriefen.  Dagegen  meint  T.,  man  müsse  nur  recht  in*s 

Auge  fassen,  was  der  eigentliche  Wille  Gottes  sey,  der 

nur  Einer  seyn  könne.    »Wenn  auch  Manches  nach  dem 

Willen  Gottes  zu  seyn  scheint,  sofern  es  von  ihm  nachge* 

lassen  wird,  so  kommt  doch  nicht  sofort  Alles,  was  zugelassen 

wird,  aus  dem  reinen  und  ganzen  Willen  dessen,  der  es  zu« 

lisst  Vielmehr  kommt  nur  aus  Indulgenz  das,  was  erlaubt 

ist  Nun  ist  dieses  zwar  auch  nicht  ohne  den  Willen,  aber 

weil  es  in  dem  Andern,  dem  die  Indulgenz  zu  Theil  wird, 

seine  Nitursacbe  hat,  so  kommt  es  gleichsam  aus  einem 

Willen  wider  Willen,  denn  was  ihn  bestimmt  hat,  ist  nicht 

aus  ihm  selbst  gekommen.    Was  ist  nun  aber  das  für  ein 

Wille,  dessen  Ursache  in  einem  andern  liegt!  Anders  dagegen 

ist  es  mit  dem  reinen  Willen.   Da  will  Gott,  dass  wir  thun, 

was  ihm  wohlgerällig  ist,  was  nicht  die  Indulgenz,  sondern 

die  Discipiin  bestimmt  Kann  es  nun  zweifelhaft  seyn,  dass 

wir  das  zu  befolgen  haben,  was  Gott  lieber  will?  Ja,  es. ist 

das,  was  er  minder  will,  weil  er  Anderes  mehr  will,  gerade 

B(niilncw,  Klrehenr.  i.  i(a).  tS 
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SO  ZU  achten^  als  wollte  er  es  nicht;  denn  indem  er  zeigte, 
was  er  mehr  wolle,  hat  er  den  mindern  Willen  durch  den 
grössern  kassirt.  Wenn  er  dir  den  einen  wie  den  andern 
vorgelegt  hat,  so  hat  er  damit  sagen  wollen,  du  sollest  das 
befolgen,  wovon  er  erklärte,  dass  er  es  mehr  wolle.  Und 
wenn  du  dieses  nicht  thust,  so  ist  das  ohne  Zw^fel  gegen 
seinen  Willen  und  du  beleidigst  ihn  mehr,  als  du  sein  Wohl- 
gefallen erwirbst,  indem  du  zwar  thust,  was  er  will,  aber 
was  er  mehr  will,  nicht  thust  Zum  Theil  sündigst  du,  zum 
Theil,  wenn  du  auch  nicht  gerade  sündigst,  erwirbst  du  dir 
doch  nicht  sein  Wohlgefallen.  Diess  aber  nicht  verdienen 
wollen,  ist  auch  sündigen.  Somit  ist  die  zweite  Ehe,  sofern 
sie  aus  dem  Willen  Gottes  ist,  welcher  Indulgenz  genannt 
'0.8.  wird,  unbestreitbar  nicht  der  wahre  Wille  Gottes ""^  Eine 
Entwickelung,  die  ebenso  viel  Unberechtigtes  als  Berechtigtes 
hat !  Berechtigtes  darin ,  dass  sie  nur  Einen  wahren  sittlichen 
Willen  Gottes,  der  für  Alle  verbindlich  und  den  nicht  zu 
halten  Sünde  sev,  annimmt  und  so  der  falschen  Unterscheid- 
ung  von  einem  Gesetz  Gottes  für  Alle  und  von  einem  gött- 
lichen Willen,  der  über  das  allgemeine  Gebot  hinaus  nur  Tür 
einzelne  Vollkommenere  gelte,  d.  h.  von  höherer  und  niederer 
Moral  vorbeugt;  Unberechtigtes  darin,  dass  sie  den  Willen 
Gottes  abstrakt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der 
menschlichen  Natur,  die  doch  auch  mit  ihrer  sittlichen  Be- 
friedigung durch  den  Willen  Gottes  gesetzt  sind,  fasst,  was 
den  T.  nöthigt,  doch  wieder  von  einem  zweifachen  Willen 
Gottes  zu  reden,  von  einem  eigentlichen  und  einem  uneigent- 
lichen, welcher  letztere  aber  durch  den  ersteren  zum  Nichts 
willen  herabgesetzt  wird;  Unberechtigtes  endlich  darin,  dass 
sie  dem  Willen  Gottes  das  ascetische  Ideal  substituirt,  um 
schliesslich,  was  Ziel  und  Zweck  der  ganzen  Beweisführung 
war,  sagen  zu  können,  diess  Ideal  nicht  halten,  sey  sündigen« 
Auf  das  andere  Extrem  scheinen  einige  Vertheidiger  der 
zweiten  Ehe  getreten  zu  seyn,  wenn  es  so  ist,  dass  sie  in  den 
Trieben  und  Bedürfnissen  der  menschlichen  Natur  schlechthin 
eine  Stimme  Gottes,  göttlichen  Willen  anerkannt  wissen  woll- 
ten. Ganz  richtig  bemerkt  T.:  „das  ist  kein  guter  und  solider 
Glaube,  wenn  man  Alles  so  auf  Gottes  Willen  zurückfuhrt; 
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wenn  Jeder  sich  zu  Gefallen  lebt  und  dabei  sagt,  es  geschehe 
Nichts  von  ihm  ohne  den  Willen  Gottes,  als  ob  nicht  auch 
Etwas  von  uns  abhinge;  so  kann  jede  Sunde  entschuldigt  wer- 
den; und  es  schlägt  eine  solche  Auffassung  zur  Untergrabung 
der  ganzen  Disciplin,  ja  Gottes  selbst  aus,  wenn  er  auch  das, 
was  er  nicht  will,  gleichwohl  mit  seinem  Willen  hervorbringen,  ^ 
und  es  Nichts  geben  soll,  was  Gott  nicht  wollte.  Vielmehr 
da  wir  aus  seinen  Geboten  Beides  können  gelernt  haben,  was 
er  will  und  was  er  nicht  will,  so  ist  in  uns^der  freie  Wille, 
Beides  zu  wählen,  wie  geschrieben  steht,  Sirach  15,  1: 
Siehe,  ich  hlibe  dir  vorgelegt  das  Gute  und  das  Böse.  ... 
Es  ist  somit  unser  Wille,  wenn  wir  das  Böse,  wollen  entgegen 
dem  Willen  Gottes,  der  das  Gute  wilh^  Man  sieht,  derselbe  o. ». 
T.,  der  in  dem  höchsten  Gut  oder  doch  in  dem,  was  ihm  als 
solches  erscheint,  z.  B.  der  Tugend  der  Geduld,  dem  Gut 
der  Virginität  (s.  S.  337;  384)  nur  eine  Gabe  Gottes  erblickt 
und  nicht  auch  Produkt  menschlicher  Freithätigkeit,  wird  (wie 
später  noch  ausführlicher  in  der  Polemik  gegen  Marcion)  zum 
Anwalt  menschlicher  Freiheit,  wo  ihm  gilt,  die  göttliche 
Ursächlichkeit  in  Bezug  auf  das  Böse  zu  bestreiten. 

Ganz  in  gleicher  Weise  bestreitet  er  es  auch,  dass  der 
Teufel  den  bösen  Willen  im  Menschen  hervorbringe.  «Denn 
wenn  er  apcb  will,  dass  du  etwas  wollest,  was  Gott  nicht 
will,  so  bewirkt  er  doch  nicht,  dass  du  es  auch  willst.  Des 
Teufels  Werk  ist  nur  diess,  zu*  versuchen,  ob  du  (das  Böse) 
wollest,  was  aber  bei  dir  liegt;  wenn  du  aber  gewollt  hast, 
so  folgt,  dass  er  dich  sich  unterwirft,  nicht  als  hätte  er  den 
Willen  in  dir  bewirkt,  sondern  weil  er  Gelegenheit,  an  deinen 
Willen  zu  kommen,  erlangt  hat^. 

Seltsam  genug  beruft  sich  T.  für  diese  menschliche 
Wahlfreiheit  (wenigstens  zum  Bösen)  Gott  wie  dem  Teufel 
gegenüber  nicht  auf  die  unmittelbare,  jedem  Menschen  zu-' 
gängliche  Erfahrung,  sondern  auf  eine  historisch-dogmatische 
Voraussetzung:  auf  Adam.  «Denn  dieser,  von  dem  das 
Menschengeschlecht  wie  die  Sünde  ausging,  hat  frei  gewollt, 
was  er  gesündigt  hat.  Auch  hat  der  Teufel  ihm  nicht  den 
bösen  Willen  eingelegt,  sondern  nur  die  Materie  (den  Stoff) 
vorgelegt  Die  ersten  Eltern  thaten,  was  sie  thaten,  weder 
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wider  ihren  Willen,  noch  ohne  ein  Wissen  dessen,  was  Gotf 
'«.«.wolle"'.  — 

Durch  die  Bemfung  auf  den  eigentlichen  Willen  Gottes, 
der  alle  Indulgenz  ausschliesse ,  hat  T.  die  Unzulässigkeit  der 
zweiten  Ehe  darzuthun  gesucht  Für  diese  Konzession  beriefen 
sich  nun  aber  die  Vertheidiger  der  zweiten  Ehe  auf  I.  Kor. 
7,  wo  Paulus  sie  ausdrücklich  erlaubt  habe.  Offenbar  hatte 
paldu?  tfifent- *!*•  hier  den  schwersten  Stand.  Denn  obwohl  der  Apostel 
UoherMeinmiff;  ^^^  derselben  Grundauschauung  ausging,  so  war  er  doch  allzu 

praktisch  und  besonnen,  um  nicht  d^r  Konsequenz  setner 
Prinzipien  abzubrechen  und  der  Natur  der  andern  Menschen, 
die  nun  einmal  nicht  waren  wie  er,  Rechnung  zu  tragen. 

Wie  setzt  sich  nun  T.  mit  ihm  auseinander?  Gesetzt, 
bemerkt  er  vorläufig,  sie  wäre  erlaubt,  —  wenn  es  nun  aber 
nicht  gut  wäre?  „Nicht  Alles,  was  erlaubt  ist,  ist  gut  und 
nützlich  (wie  derselbe  Apostel  sagt  I.  Kor.  6,  12).  Somit  ist 
auch  Manches,  was  nicht  gut  ist,  erlaubt.  Vom  wahrhaft 
Guten  sagt  man  ohnehin  nicht,  dass  es  erlaubt  sey;  erlaubt 
wird  nur  das,  von  dem  zweifelhaft  ist,  ob  es  gut  ist**.  Der 
Apostel,  recht  verstanden,  habe  übrigens  die  zweite  Ehe  nicht 
einmal  erlaubt.  Denn  was  die  Erlaubniss  betreffe,  die  er 
I.  Kor.  7,  8,  9  den  Ledigen  und  Wittwen  gebe,  weil 
besser  sey,  zu  heirathen,  als  Brunst  zu  leiden,  so  sage  er  das, 
wie  man  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  Verses  (V.  10) 
sehe  (den  Ehiichen  aber  gebiete  nicht  ich, sondern  der  Herr), 
aus  sich,  nicht  aus  der  Autorität  des  Herrn.  Auch  gelte  das 
nur  den  Ledigen,  nicht  Allen  ohne  Unterschied,  also  auch 
nicht  denen,  die  in  eine  zweite  Ehe  eintreten  wollen.  Was 
dann  auch  das  Tür  ein  Gut  sey,  das  nur  als  Gut  erscheinen 
könne,  wenn  es  mit  dem  Schlimmsten  verglichen  werdet 
„An  und  für  sich  ist  ein  solches  kein  Gut,  sondern  ein  Uebel, 
nur  geringern  Grades  als  das  andere  Uebel,  mit  dem  es  ver* 
glichen  wird;  gerade  wie  wenn  man  sagt,  es  ist  besser,  blind 
seyn  an  einem  Auge  als  an  beiden.  Nimmt  man  die  Ver- 
gleichung  weg,  so  wird  Niemand  sagen  wollen,  es  sey  gut, 
an  einem  Auge  blind  zu  seyn;  demgemäss  auch  ebenso  wenig, 
c.  8.  es  sey  gut,  zu  heirathen"'. 
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Mit  noeh  grosserem  Rechte  konnten  sich  die  Gegner 
auf  I.  Kor.  7,  28  (so  du  aber  freiest,  so  sündigest  du  nicht) 
berufen.  Doch  auch  hier  weiss  T.  Bath.  Einmal  habe  der 
Apostel  diess  nur  aus  menschlichem  Rathe  gesagt,  wie  man 
aus  den  einleitenden  Worten  (V.  25)  ersehe;  «ein  grosser 
Unterschied  ist  aber  zwischen  göttlichem  Befehl  und  mensch- 
liebem Ralh^.  Dagegen  finde  man  weder  im  Evangelium, 
noch  in  den  Briefen  Pauli  selbst  die  Wiederholung  der  Ehe 
auf  Grund  eines  Gebotes  des  Herrn  erlaubt,  wodurch  bestä- 
tigt werde,  dass  man  nur  eine  Ehe  eingehen  dürfe,  ^denn 
das,  was  man  vom  Herrn  nicht  ausdrücklich  gestattet  findet, 
muss  man  als  verboten  achten^  (vergL  «über  den  Kranz** 
S.  360).  Indessen  nehme  der  Apostel  auch  selbst  seine  Er- 
laubniss  unmittelbar  darauf  wieder  zurück,  wenn  er  sage,  die 
so  beirathen,  werden  für  ihr  Fleisch  Ungemach  zu  erleiden 
haben  (V.  28) ;  und  „  wenn  diess  schon  von  der  ersten  Ehe 
gilt,  um  wie  viel  mehr  von  der  zweiten".  Endlich  zeige  der 
Apostel  in  den  Worten:  Er  wollte,  Alle  hielten  es  wie  er 
(V.  8),  deutlich  an,  was  seine  eigentliche  Meinung  und  sein 
Wille  sey,  nämlich:  dass  Alle  enthaltsam  wären  wie  er;  «und 
somit,  da  er  ein  anderes  will,  erlaubt  er  das,  was  er  nicht 
will,  weder  freiwillig,  noch  in  Wahrheit". 

Mit  dem  allergrössten  Rechte  konnten  nun  aber  die 
Vertheidiger  der  zweiten  Ehe  sich  auf  I.  Kor.  7,  30  berufen« 
Hatte  doch  T.  selbst  im  zweiten  Buch  an  seine  Frau,  in 
welchem  er  diese  ermahnt,  im  Fall  sie  sich  wieder  verheip 
rathen  sollte,  wenigstens  ,im  Herrn",  d.  h.  nur  einen  Christen 
zu  ehiichen,  diese  Erlaubniss  des  Apostels  zu  einer  Wieder- 
holung der  Ehe  anerkannt.  Indessen  auch  diese  ausdrückliche 
Erlaubniss  weiss  er  jetzt  durch  die  Hinweisung  auf  den  (oU 
genden  Vers  40  (Seliger  ist  sie  aber,  wo  sie  also  bleibet  nach 
meiner  Meinung.  Ich  halte  aber,  ich  habe  auch  den  Geist 
Gottes«)  zu  beseitigen.  So  stünden  also,  schliesst  er,  zwei  Aus- 
Sprüche  des  Apostels  einander  gegenüber,  der  eine,  den  er  als 
»Glaubiger"  (V.  25  u.  39)  gebe,  der  andere,  den  er  als  einer 
gebe,  der  den  heiligen  Geist  habe  (V.  40).  Nun  aber  seyen 
alle  Christen  Glaubige,  und  als  Glaubige  hütten  sie  auch  den 
heiligen  Geist,  somit  habe  der  erstere  Rath  keine  höhere 
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Autorität  zu  beanspruchen «  als  die  eines  Christen  überhaupt; 
dagegen  wenn  der  Apostel  von  sich  sage,  er  meine  den  hei« 
ligen  Geist  zu  haben,  so  müsse  man  darunter  etwas  verstehen, 
was  nicht  alle  Gläubigen  hätten,  den  Geist  nämtich  „in  volir 
kommenem  Maasse  in  den  Werken  «der  Prophetie,  in  der 
Wirksamkeit  von  Wunderkräften  und  in  der  Sprachengabe *", 
wie  ihn  nur  die  Apostel  gehabt  hätten.  Hier  spreche  er  also 
in  apostolischer  Autorität;  „und  so  ist  sein  Wort  nicht  mehr 
blos  als  Rath  des  göttlichen  Geistes,  sondern  gemäss  der 
Dignität  und  Majestät,  in  der  der  h.  Geist  hier  zu  fassen  ist, 

c  i.  als  Befehl  anzusehen  ^^ 

Wir  sehen,  T.  treibt  hier  mit  den  Worten  des  Apostels 
ganz  dasselbe  Spiel,  das  er  mit  dem  Willen  Gottes  getrieben 
hat;  wie  er  hier  den  einen  durch  den  andern  abgethan,  so 
kassirt  er  den  einen  Ausspruch  des  Apostels  durch  den  andern; 
so  wenig  es  ihm  ein  Bedenken  erregte,  in  Gott  gleichsam  zwei 
Willen  zu  setzen  und  den  einen  durch  den  andern  aufzuheben, 
ebenso  wenig  findet  er  es  bedenklich,  in  die  Persönlichkeit 
des  Apostels  eine  Getheiltbeit ,  j^  einen  Widerspruch  zu 
legen. 

Er  hat  sich  aber  noch  nicht  genug  gethan.  Er  meint, 
wenn  man  in  den  Sinn  des  Apostels  recht  eindringe,  so  sey 
nicht  anders  zu  sagen,  als  die  zweite  Ehe  sey  „eine  Art 
Hurerei".  Denn  wenn  der  Apostel  sage,  wer  verehlicht  sey, 
der  sorge,  was  dem  Ehegatten  gefalle,  wobei  man  naturlich  nur 
an  das  Aenssere  zu  denken  habe,  an  Schmuck  und  Putz,  um 
den  Reiz  zu  erregen,  wenn  diess  nun  ebeit  Sache  der  Oeisch- 
liehen  Konkubiscenz  sey,  die  auch  Ursache  der  Hurerei,  ob 
es  da  nicht  am  Tage  liege,  dass  die  zweite  Ehe  mit  der  Hurerei 
verwandt  sey?  Dessgleichen  habe  auch  der  Herr  selbst  gesagt, 
w^  ein  Weib  ansehe,  ihrer  zu  begehren,  habe  schon  in  seinem 
Herzen  Unzucht  getrieben*  «Wer  nun  aber  ein  solches  ansieht, 

'  sie  zu  ehiichen,  hat  der  weniger  oder  mehr  gethan?  und  wenn 
er  sie  auch  geehlicht  hat?  Denn  er  hätte  das  doch  nicht  ge« 
than,  wenn  er  ihrer  nicht  begehrt,  um  sie  zu  ehiichen,  und 
sie  nicht  angeschaut  hätte,  ihrer  zu  begehren.  Es  wäre  denn, 
man  könnte  ein  Weib  ehiichen,  das  man  nicht  gesehen  noch 
begehrt  hätte.    Durch  nichts  anderes  wird  ein  Weib  eine 
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Ehefi^aa,  als  wodurch  sie  auch  eine  Ehebrecherin  wird.  Es 
sind  nur  die  Gesetze,  die  einen  Unterschied  zwischen  der  Ehe 
und  der  Hurerei  machen;  der  Unterschied  liegt  nur  in  der 
Erlaubniss,  nicht  in  der  Sache  selbst.  Denn  was  allen  Männern 
und  Weibern  zur  Ehe  wie  zur  Hurerei  dient,  gemeinsam  ist, 
das  ist  die  fleischliche  Vermischung,  deren  Konkubiscenz  der 
Herr  der  Hurerei  gleichgesetzt  hat''^  Also  ist  die  Ehe  nach  c  9. 
T.  nur  eine  legitime  Hurerei;  —  eine  Sophistik,  die  sich 
selbst  in  ihrem  dialektischen,  wie  in  ihrem  sittlichen  Werthe 
richtet. 

Mit  dieser  Beweisführung  aus  der  Schrift  hat  T.  das 
Hauptargument  seiner  Gegner  beseitigt  und  das  Schwerste 
von  seiner  Aufgabe  gethan.  Es  galt,  eine  ausdrückliche  Lizenz 
des  Apostels  zu  eskamotiren.  T.  hat  das  geleistet  und  die 
Lizenz  in  ein  Verbot  umzuwandeln  gewusst.  Das  Feld  war 
nun  geebnet.  Er  konnte  jetzt  ruhig  alle  die  weiteren  Grunde 
folgen  lassen,  die  gegen  eine  zweite  Ehe  sprechen  und  sie 
als  dem  Willen  Gottes  zuwider  erscheinen  lassen  sollten. 

Schon    die   Schöpfung   des    Menschen    (nach    der  au«  der  natar- 
mosaischen  Schöpfungsurkunde)  spreche  dagegen.  Denn  Gott  uchen  schdpf- 
babe  dem  Manne  nur  Ein  Weib  zur  Seite  gegeben,  und  doch     Menechen; 
hatte  es  weder  an  Stoif  zu  mehreren ,  noch  dem  Künstler  an 
Macht  dazu  gebrochen;  „der  Rippen  waren  mehrere  in  Adam 
und  Gottes  Hände  unermüdlich,  aber  bei  Gott  (in  den  Ge- 
danken Gottes)  war  nicht  mehr  als  Eine  Gattin.   Und  darum 
sagte  auch  Gott,  es  werden  die  Beiden  Ein  Fleisch  seyn,  nicht 
dreie  oder  viere ^'^    Wenn  ferner  der  Apostel  auf  Christus 'o.  0. 
und  die  Kirche  das  Wort  beziehe:  „sie  werden  Beide  Ein 
Fleisch  seyn"*,  und  das  Verhältniss  zwischen  der  Kirche  und 
Christus  als  geistliche  Ehe  deute,  so  müsse  man,  da  doch  nur 
ein  Christus  und  eine  Kirche  sey,  daraus  die  Anerkennung 
ziehen,  dass  das  Gesetz  der  einen  Ehe  uns  verdoppelt  und 
verfestet  sey,  im  Hinblick  auf  die  Gründung  des  menschlichen 
Geschlechts,  wie  auf  das  Sakrament  (die  Religion)   Christi. 
„Auf  Eine  Ehe  sind  wir  hingewiesen,  durch  unsern  leiblichen 
Ursprung  in  Adam,  wie  durch  unsern  geistigen  in  Christo. 
Gegen  beide  verfehlt  sich,  wer  nicht  in  der  Monogamie  stehen 
bleibt^^   Eine  Beweisrübrung,  bei  der  T.  nur 'das  übersehen  ib. 
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hat,  dass  sie  zwar  gegen  eine  simaltane  Mehrebe  spricht, 
nicht  aber  gegen  eine  succesive,  die  eine  jedesmalige  simul* 
tane  ist;  und  diess  letztere  ist  doch  der  eigentliche  und  wahre 
Begriff  der  Monogamie. 
MS  dem  aHffe-  Auch   die  Idee  des  allgemeinen    Priester(hums    aller 

meincnPrlestor-  ,  , 

tbum  aller  Gläubiiren«  die  er  schon  früher  in  seinem  Traktat  von  der 
Taufe  (s.  S.  42)  ausgesprochen,  jetzt  aber  als  Montanist 
mit  besonderer  Energie  vertritt,  nimmt  T.  gegen  die  Wieder- 
holung der  zweiten  Ehe  zu  Hülfe.  Schon  früher  in  seinem 
ersten  Buch  an  seine  Frau  hatte  er,  um  den  Vorzug  der  einen 
Ehe  damit  zu  begründen,  auf  die  kirchliche  Sitte  hingewiesen, 
wie  nur  Monogamisten  zu  kirchlichen  Aemtcrn  berufen  war* 
den.  Nun  thut  er  einen  Schritt  weiter.  Wenn  nämlich  die 
Vertheidiger  der  zweiten  Ehe  sich  eben  auf  Stellen,  wie  TiL 
1,  6  und  L  Tim«  3,  2  beriefen  und  daraus  folgerten,  dass, 
da  hier  nur  von  den  Bischöfen  und  Diakonen  die  Einehe 
verlangt  werde,  d.  b.  dass  ein  Jeder  nur  eine  einmalige  Ehe 
geschlossen  haben  solle,  diess  also  von  den  übrigen  Christen 
nicht  verlangt  werden  könne,  so  erklärt  er,  da  alle  Christen 
Priesterrechte  hätten,  so  hätten  sie  auch  Priesterpflichten, 
müssten  also  Monogamisten  seyn.  „Wir  sind  Thoren,  wenn 
wir  glauben,  dass,  was  den  Priestern  nicht  erlaubt  ist,  den 
Laien  erlaubt  wäre.  Sind  wir  Laien,  nicht  auch  Priester? 
Es  steht  geschrieben:  Er  hat  uns  zu  Königen  und  Priestern 
vor  Gott,  seinem  Vater,  gemacht.  Den  Unterschied  zwischen 
Laien  und  Klerus  (Ordo)  hat  nur  die  Autorität  der  Kirche 
gemacht  und  des  Ehrenvorrecht,  das  durch  den  Zusammen» 
tritt  derer,  die  zum  Ordo  gehören,  zur  Geltung  gekommen 
ist.  Somit,  wo  kein  Klerus  ist,  da  opfert  und  tauft  auch  der 
Laie  und  ist  Priester  allein.  Wo  ihrer  drei  sind,  ist  eine 
Kirche  (Gemeinde),  wenn  es  auch  nur  Laien  sind.  Denn  Jeder 
lebt  seines  Glaubens  und  es  gilt  bei  Gott  kein  Ansehen  der 
Person,  weil,  wie  auch  der  Apostel  (Rom.  II,  11.  13)  sagt, 
nicht  die  Hörer,  sondern  die  Ausüber  des  Gesetzes  bei  Gott 
werden  gerechtfertigt  werden.  Somit,  wenn  du  das  Recht 
des  Priesters  in  dir  selbst  hast,  wo  es  Noth  thut, .  so  musst 
da  auch  die  Disciplin  des  Priesters  haben.  Willst  du  als  einer, 
der  Digame  ist  (in  der  zweiten  Ehe  lebt),  taufen,  opfern? 
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Um  wie  viel  strafbarer  ist  es,  wenn  ein  Laie,  der  in  der 
zweiten  Ehe  lebt,  als  Priester  handelt,  wenn  selbst  der  Prie- 
ster, der  in  der  zweiten  Ehe  lebt,  das  Recht,  als  Priester  zu 
handeln,  verwirkt!  Aber,  sagst  du,  der  Notbfall  muss  Nach* 
sieht  finden.  Nein,  kein  Nothfall,  der  vermieden  werden 
könnte,  findet  Entschuldigung.  Tritt  nur  nicht  in  die  zweite 
Ehe  und  du  wirst  nicht  in  den  Nothrall  kommen,  zu  verwal- 
ten, was  einem,  der  in  der  zweiten  Ehe  lebt,  nicht  erlaubt 
ist.  Gott  will,  dass  wir  Alle  so  beschaffen  seyen,  das«  wir 
allenthalben  tächtig  sind,  seine  Sakramente  zu  versehen.  Ein 
Gott,  Ein  Glaube  und  auch  Eine  Disciplin.  Ja  sogar,  wie 
könnten,  wenn  nicht  auch  Laien  das  beobachteten,  was  zum 
Priesterstande  erfordert  wird,  Priester  sejn,  die  doch  aus 
Laien  gewählt  werden ''^t  Gewiss,  das  ist  wieder  acht  tertui*  '••  t- 
lianisch -montanistisch,  auf  eine  wahre  Idee  eine  falsche  zu 
pfropfen:  die  edle  Idee  von  dem  allgemeinen  Priesterthum 
aller  Gläubigen  frei  zu  bekennen,  aber  sie  nur  als  Unterlage 
zu  brauchen,  um  eine  kirchlich-gesetzliche  Beschränkung,  die 
für  Einzelne  galt,  für  Alle  bindend  zu  machen. 

Auch  aus  dem  Stande  der  Zeit,  in  der  man  lebe,  nimmt  •'"dS"z5i?** 
T.  ein  Motiv,  und  zwar  nicht  blos  gegen  die  zweite  Ehe,  son- 
dern gegen  die  Ehe  überhaupt  in  dieser  Zeit  Jenes  anfäng- 
liche Wort:  wachset  und  mehret  euch  (Gen.  1,  28),  sey 
abgethan  durch  das  spätere  Wort  des  Apostels:  die  Zeit  ist 
nur  noch  kurz  (L  Kor.  7,  29).  nWie  ich  aber  annehme,  ist 
beides,  Wort  und  Anordnung,  eines  und  desselben  Gottes, 
der  zwar  im  Anfang  die  Fortpflanzung  des  Geschlechtes  frei 
liess  durch  ungehemmte  Gest&ttung  der  Ehe,  bis  die  Welt 
vollzählig  würde,  bis  das  Wesen  der  neuen  Disciplin  vor- 
schritte. Jetzt  aber  am  Ende  der  Zeit  hat  er  beschränkt  und 
zurückgerufen,  was  er  anfangs  frei  und  nachgelassen.  Immer 
sind  die  Anfänge  weiter  und  freier.  Man  pflanzt  einen  Wald 
und  lässt  ihn  wachsen  desshalb,  um  ihn  seiner  Zeit  zu  fällen. 
Der  Wald  war  die  alte  Verfassung,  die  nun  vonq  neuen 
Evangelium  beschnitten  wird,  durch  welches  auch  die  Axt 
an  die  Wurzel  der  Bäume  gelegt  wird**'.  o*  s. 

Wi^  im  ersten  Buch  an  die  Gattin  (s.  S.  323),  so  nennt «»  dem  Tod« 
er  auch  hier  wieder  den  Tod  des  einen  Gatten  ein  Gotte»*    Biief«tt«B; 
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nrtheil,  das  eine  neae  Ehe  dem  Ueberlebenden  ?erbiete; 
9  wenn  wir  nun  die  aufgehobene  Ehe  wieder  erneuem  wollten, 
90  würden  wir  ohne  Zweifel  gegen  den  Willen  Gottes  handeln, 
sofern  wir  wieder  haben  wollten,  was  Gott  nicht  wollte,  dass' 
wir  es  haben.  Denn  wenn  er  gewollt  hatte,  so  hätte  er  nicht 
c.  s.  hinweggenommen ''^ 

uchtt^idM'der  ^^^^  ^^^  gemüthliche  Moment  greift  er  wieder  auf, 

K^«;  aber  mit  kirchlich -christlicher  Färbung  und  in  erweiterter 
Gestalt,  so  dass  die  Forderung  der  Einehe  als  eine  Folgerung 
der  religiösen  Idee  der  Ehe  erscheint,  die  nur  einmal  zwischen 
iweien  geschlossen  werden  könne  und  auch  eine  durch  den 
Tod  unauflösliche  sey.  „Dagegen  bei  der  zweiten  Ehe  um- 
geben  zwei  Frauen  denselben  Mann,  die  eine  dem  Geiste, 
die  andere  dem  Fleische  nach.  Denn  du  kannst  die  frühere 
nicht  hassen,  für  welche  du  sogar  eine  religiösere  Neigung 
bewahrst,  als  die  schon  bei  dem  Herrn  aufgenommen  ist,  für 
deren  Geist  du  betest,  für  welche  du  das  jährliche  Opfer  dar- 
bringst (s.  S.  361).  Du  wirst  also  vor  Gott  stehen  mit  so  viel 
Frauen,  als  du  im  Gebet  erwähnst,  du  wirst  opfern  für  zwei 
und  Beide  empfehlen  durch  den  Priester,  der  als  in  einer 
Ehe  Lebender  ordinirt  oder  auch  aus  dem  ehelosen  Leben 
geweiht  wurde  und  von  Ehelosen  und  nur  einmal  Verehlich- 
•0. 11.  ten  umgeben  ist*^ 

Ml  den  Ans-  Noch  boruft  sich  T.  auf  einen  Ausspruch  (Orakel)  der 

sprftoiieii  des  V 

Parakiet  montauistischen  Prophetin  Prisca  (oder  Priscilla),  in  dem  die 
wahre  Heiligkeit  und  Reinheit  als  von  dem  Gölibat  unzer« 
treulich  vorausgesetzt  wird.  „Nur  ein  heiliger  Diener,  so 
wird  durch  die  heilige  Prophetin  Prisca  verkündet,  kann  Hei- 
ligkeit spenden;  denn,  spricht  der  Geist,  die  Reinheit  wirkt 
harmonisch;  und  sie  sehen  dann  Gesichte,  und  das  Angesicht 
abwärts  gerichtet,  vernehmen  sie  auch  offenbare  Stimmen 
c.  10.  so  heilsamer,  wie  auch  verborgener  Dinge ^^  — 
dw^M^i??ran  Schlicsslich  woist  T.,  wie  früher  schon  (s.  S.  326),  so 

darchRfickfl^-  ^^'^  i^^^^  wicdor,  alle  die  Motive  für  die  Eingehung  einer 
HanM^md^^und  '^^'^^^  ^^^*  ^'^  ^°^  Rücksicht  auf  dou  Hausstand  herge- 
aaf  Nachkom-  nommcu  sind,  ab.   „Ich  weiss  wohl,  mit  welchen  Vorwänden 

wir  die  unersättliche  Begier  des  Fleisches  bemänteln;  wir 
schützen  die  Nothwendigkeit  der  Hülfeleistung  vor,  die  Be- 
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sorgung  des  Hauswesens,  die  Leitung  der  Familie ,  die  Ver- 
wahrung der  Schränke  und  Schlüssel»  die  Besorgung  der 
Woilarbeiten 9  die  Anschaffung  von  Lebensmitteln,  die  Ab- 
nahme der  häuslichen  Sorgen.  Es  steht  ja,  denke  ich,  gut 
nur  mit  den  Hausern  der  Verehlichten !  Verloren  ist  das  Haus 
der  Ehelosen,  der  Enthaltsamen,  der  Soldaten  oder  der  Wan« 
derer  ohne  Frau«  Nun  denn,  auch  wir  sind  ja  Soldaten  und 
stehen  unter  einer  desto  grossem  Discipiin,  da  wir  unter 
einem  so  grossen  Imperator  stehen;  auch  wir  sind  Wanderer 
in  dieser  Welt"'.  '«.  « 

Doch,  fährt  T«  fort,  es  sey  so,  dass  Jemand  Noth  thue, 
der  die  Sorgen  des  Hauswesens  mit  uns  theile.  „Habe  denn 
eine  geistlictie  Frau,  nimm  eine  von  den  Wittwen  xu  dir,  die 
durch  Glauben  schön  ist,  die  Armuth  zur  Mitgift  bringt,  von 
reifem  Alter  ist;  eine  gute  Ehe  wirst  du  dann  geschlossen 
haben.  Solcherlei  Frauen  auch  mehrere  zu  haben  ist  Gott 
angenehm*"'.  Ein  karakteristischer  Bath,  den  T.  hier  gibt,  in  ^^^ 
der  That  aber  ein  schlechtes  Surrogat  Pur  die  Ehe,  aus  dem 
später  das  unnatürliche  Verhältniss  der  Sjneisakten  erwach- 
sen ist 

Auch  das  Verlangen  nach  Kindersegen  und  Nachkom« 
menschaft  tbut  er  in  gleicher  Weise  ab,  wie  oben  ^cbon. 
Das  Verhältniss  zum  Staat  wie  zu  dieser  Welt  überhaupt, 
die  dem  Christen  eine  feindselige  ist,  und  endlich  auch  der 
Zeit,  in  der  man  lebt,  welche  die  letzte.Weltzeit  ist,  schliessen 
anserm  Vater,  der  von  individuellen  Herzensbedürfnissen 
wenig  weiss,  jeden  derartigen  Wunsch  von  selbst  aus.  „An 
Nachkommenschaft  sollen  Christen  denken,  denen  nicht  zu- 
kommt,  an  das  Morgende  zu  denken?  Erben  soll  der  Knecht 
des  Herrn  begehren,  der  sich  selbst  aus  dieser  Welt  enterbt 
hat?  Und  wer  wird  desshalb  die  Ehe  wieder  verlangen,  weil 
er  aus  der  ersten  keine  Rinder  hat?  Er  wird  also  das  für. 
das  erste  Gut  halten ,  recht  lange  zu  leben ,  da  doch  der 
Apostel  zum  Herrn  hineilt.  Sicherlich  wird  ein  Solcher  der 
Gerustetste  in  Verfolgungen,  der  Standhafteste  in  Martyrien, 
der  Bereitwilligste  in  Mittheilung  von  Gaben,  der  Massigste 
im  Erwerb  seyn!  Zuletzt  wird  er  auch  ganz  ruhig  sterben, 
wenn  er  Söhne  hinterlässt,  vielleicht  solche,  welche  ihm  noch 


Twrtam 

(als  Heiden)  ein  Todtenoprer  darbringen.  Leitet  solche  Chri- 
sten  etwa  auch  die  Rücksicht  aaf  das  Gemeinwesen?  Dass 
die  Staaten  nicht  aussterben «  wenn  es  an  Nacbkonnpenschaft 
fehlte,  dass  Gesetz,  Recht  und  Verkehr  nicht  aufhören,  dass 
die  Tempel  nicht  verlassen  werden,  dass  ja  immer  solche  da 
seyen,  die  schreien:  Hit  den  Christen  vor  die  Löwen  1   denn 

'«•  lt.  das  verlangen  die  zu  hören,  welche  Kinder  begehren ''^  — 
Dass  ein  Theil  dieser  Gründe  gegen  die  zweite  Ehe, 
wie  gegen  die  Ehe  überhaupt  sey,  verhehlt  sich  T.  nichL 
Soweit  ist  es  bereits  mit  ihm  gekommen,  dass  er  die  Ehe 
selbst,  sdie  zu  eibisiren  und  zu  ebristianisiren  und  zu  einem 
Fundament  der  neuen,  durch  das  Christen thum  umzubilden* 
den  Gesellschaft  zu  machen,  er  sich  hätte  zu  einer  Haupt« 
aufgäbe  seiner  auf  Lebenszucht  gerichteten  Arbeiten  stellen 
sollen,  herabsetzt.  Das  kommt  von  der  falschen  Ascese  und 
Spiritualität,  welcher  Virginität  und  Cölibat  bereits  als  das 
Höchste  gelten;  daher  denn  T.  es  auch  mit  höchstem  Lobe 
meldet,  dass  bereits  «viele  Männer  und  Frauen  (Diakonissinnen) 
im  geistlichen  Stand  aus  den  Ehelosen  genommen  werden, 
welche  lieber  mit  Gott  in  einen  Ehebund  treten  wollten,  alle 
fleischliche  Lust  und  jenes  Ganze  in  sich  ertödtend ,  das  in  das 
Paradies  nicht  zugelassen  werden  konnte**;  daher  «anzunehmen 
ist,  dass  die,  welche  in  das  Paradies  aufgenommen  werden 
wollen,  von  dem  ablassen  müssen,  von  dem  das  Paradies 

'e.  IS.  unberührt  ist^^  Und  doch  hat  derselbe  T.,  der,  um  die  Ehe 
herabzusetzen,  an  ihr  nur  ihr  sinnliches  Element  hervorkehrt, 
auch  ein  Höheres  hervorzuheben  gewusst,  wenn  es  gerade  in 
seinem  Interesse  lag.  Aber  beide  mit  einander  in  Harmonie 
tu  setzen  und  das  Eine  durch  das  Andere  zu  verklären,  ist 
dem  Manne  nicht  möglich  gewesen,  der  sich  am  liebsten  in 
Gegensätzen  ge6el  und  es  in  sich  selbst  auch  zu  keiner  Har* 
.  monie  gebracht  hat 
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%)  Per  Bmeli  T/e  ond  der  monUnUtieehen  Perlei  mH  deo  Kathelikerii 

in  Karlbego, 
oder:  Der  Jangfranea-Yerschleieraogs- Streit. 

Die  Schriften,  die  wir  bis  hieher  als  die  Arbeiten  des 
montanistisch  gewordenen  T.  betrachtet  haben«  zeigen  ihn 
uns  noch  in  einem  Zusammenhang  mit  den  Katholikem; 
die  zwei  letztern  sind  geradezu  an  Kathoh'ker  gerichtet«  die 
er  in  frenndschartlichstero  Tone  anredet.  Er  hat  offenbar  die 
Absicht,  dieselben  zu  seinen  montanistischen  Grundsätzen  zu 
bekehren,  ist  jedoch  nicht  gemeint,  sie  darum  aus  der  katho- 
lischen Gemeinschaft  herauszureissen,  so  wenig  er  selbst  in 
dieser  Zeit  aus  ihr  ausgeschieden  ist  Es  ist  somit  ein 
gegenseitiges  Wechselverhaltniss  zwischen  katholisch  und 
montanistisch  Gesinnten,  welche  noch  die  eine  Muttergemeinde 
umschKesst.  Auch  nirgends  in  den  Schriften  dieser  Zeit  finden 
wir,  wie  das  in  den  spätem  geschieht,  die  Katholiker  als 
Psjchiker  bezeichnet.  Die  Polemik  tritt  zwar  auch  hervor, 
besonders  gegen  die  Vorsteher  (Bischöfe,  Presbyter  und 
Diakonen)  der  katholischen  Gemeinden;  aber  so  verbittert 
wie  später  ist  sie  noch  nicht  Der  neuen  Prophetien  des  Pa« 
räklet  wir4  nur  sehr  sparsam  gedacht 

Nun  aber  gibt  es  eine  andere  Reihe  von  montanistischen 
Schriften  T.'s,  welche  zum  Theil  eben  dieselben  disciplinari* 
sehen  Punkte  behandeln,  also  wohl  demselben  disciplinarischen 
Stadium  angehören,  in  denen  aber  der  Ton  den  Katholikeni 
gegenüber  ein  abstossender  ist  Der  Name  »Psychiker",  mit 
dem  hier  die  Ratholiker  bezeichnet  werden,  nach  dem  Vor- 
gang der  Gnosliker,  ist  fast  ein  stehender;  offenbar  muss  jetzt 
ein  Bruch  erfolgt  seyn,  der  die  montanistisch  Gesinnten  aus 
der  katholischen  Gemeinde  heraustrieb  und  allein  den  Ton 
erklären  lässt,  in  dem  die  folgenden  Schriften  Tertullians 
abgefasst  sind. 


.  |0a  TertoUiuiiM. 

diSe  sitto^o'ck^  '^  ^^^  '^^^^  ^^^^  ^^°  solcher  Bruch  in  Folge  des  Streites 

vwschieierun^'  ^^^'^  ^^^  '"  ^^^  Gemeinde  zu  Karthago  über  die  Sitte  der 
fn  der  Gemeinde  ^ungfraucn  -Verschleierung  ausgebrochen  war  und  jetzt  ge* 
Sil  Karthmgo.  waltsam  entschieden  wurde« 

Die  Streitfrage  war  nicht  unähnlich  jener  ersten  in 
Korinthy  die  wir  aus  dem  ersten  Briefe  des  Apostels  Paulus  an 
die  Korinther«  Kp.  1 1,  kennen;  nur  mit  dem  Unterschied ,  dass 
es  sich  zu  Karthago  darum  handelte,  ob  die  Verschleierung  der 
Frauen,  welche  ein  unzweifelhaftes  Gebot  des  Apostels  und 
allgemein  angenommen  war,  auch  auf  die  Jungfrauen  auszu- 
dehnen sey.  Die  christlichen  Frauen  nämlich  erschienen,  das 
Haupt  verschleiert,  sowohl  öffentlich  auf  Markt  und  Strasse» 
wie  in  der  Kirche;  an  dem  Schleier  erkannte  man  ihren  Stand. 
Rücksicbtlich  der  Jungfrauen  aber  war  die  Meinung  und  Sitte 
getheilt,  wie  denn  überhaupt  in  den  versöhiedenen  Kirchen 
es  verschieden  hierin  gehalten  wurde.  Ein  Tbdl  der  Jung- 
frauen zu  Karthago  erschien  unverhüllt,  öffentlich  wie  in  der 
Kirche:  im  Unterschiede  von  den  Frauen  sollte  diess  eben 
das  Kennzeichen  ihres  jungfräulichen  Standes  seyn«  Dieser 
Meinung  und  Sitte  huldigte  offenbar,  die  Hehrzahl  der  Ge- 
meinde und  die  kirchliche  Vorsteherschaft;  sie  war  auch  die 
heimische,  althergebrachte«  Dagegen  war  ejne  Minorität  für 
die  Verschleierung  der  Jungfrauen,  gleich  den  Frauen;  und 
demgemäss  erschienen  die  Jungfrauen  dieser  Minderheit  im 
Unterschied  von  den  andern  Jungfrauen  öffentlich  wie  in  der 
Kirche  das  Haupt  verschleiert.  Wir  wissen  nicht,  wann  und 
wie  in  der  Gemeinde  diese  Sitte  in  Aufnahme  gekommen  ist 
Gewiss  ist,  dass  T.  eben  diese  letztere  vertrat;  sie  sagte  seinem 
Rigorismus  zu ;  vielleicht  hatte  er  sie  auch  auf  seiner  Reise  in 
Griechenland  wahrgenommen  und  liebgewonnen;  wenigstens 
derei.  Tirg.  s.  9agt  cr^  dass  sio  in  mehreren  Kirchen  Griechenlands  und  der 
angränzenden  Länder  bestehe;  und  namentlich  nennt  ^ 
'ib.  c.  8.  Korintb'*^ 
'^^^Sraber"^  Uebrigens  bestanden  beide  Sitten  längere  Zeit  friedlich 

neben  einander.  Indess  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide 
Theile  das  gute  Recht  ihrer  Sitte  zu  beweisen  und  der  Gegen- 
partei gegenüber  su  vertbeidigen  suchten.  Diese  Kontroverse 
ist  nicht  ohne  Interesse;  weniger  um  der  Sache  wiUen«  denn 
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ftU  eiD  Beitrag  xur  Karakteristik  T/s,  der  schon  in  seiner 
ersten  Schrift^  sie  mit  aller  Entschiedenheit  vertheidigte ,  schon  deorate-n-». 
damals  —  wie  denn  seine  Sprache  in  jeder  Zeit  und  in  jeder 
Frage,  die  er  behandelte,  eine  katbegorische  war  —  aus- 
sprechend, dass,  was  hinsichtlich  dieses  Punktes  untere 
schiedlich  in  den  Kirchen,  gleichsam  als  wäre  er  ungewiss, 
beobachtet  werde,  in  Wahrheit  nicht  ungewiss  sey,  und  sich 
wie  entschuldigend,  dass  ,nach  dem  heiligsten  Apostel  (der 
doch  die  Sache  entschieden)  ein  so  unbedeutender  Mann, 
wie  er,  diese  Sache  noch  behandle;  es  könnte  unverschämt 
erscheinen,  nur.  dass  es  nicht  unverschämt  sey,  wofern  es  im 


m/ 


0.  so. 


Sinn  und  Geist  des  Apostels  geschehe 

Zunächst  beriefen  sich  beide  Theile  auf  die  Schrift 
(I.  Kor.  11).  Da  habe  der  Apostel,  erklärte  die  Majorität, 
die  Jungfrauen  nicht  naqientlich  genannt,  sondern  blos  die 
Frauen  bezeichnet,  die  sich  zu  verhüllen  hätten ,  und  nicht 
vom  weiblichen  Geschlecht  iiberhaupt,  sondern  nur  von  einem 
besondern  Stande  desselben,  den  Frauen,  habe  er  gesprochen* 
Indem  er  nun  aber  diesen  allein  nenne,  habe  er  stillschwei- 
gend den  andern  (den  Stand  der  Jungfrauen)  davon  getrennt« 
Hätte  er  beide  gemeint,  so  hätte  er  auch  beide  speziell  nennen 
oder  wenigstens  im  Allgemeinen  vom  weiblichen  Geschlecht 
reden  müssend  'o,». 

Hiegegen  erklärt  T.,  das  griechische  Wort  Weib  sey 
von  dem  Apostel  allgemein  gefasst  Pur  weibliches  Geschlecht 
überhaupt,  wie  es  auch  so  im  Griechischen  gebraucht  werde. 
Ganz  so  komme  es  Ja  auch  „im  Anfang  der  h.  Schriften**  vor; 
denn  hier  (Gen.  2,  23)  werde  Eva,  obwohl  damals  noch 
Jungfrau,  Weib  genannt;  «kein  Wunder  daher,  wenn  der 
Apostel  als  von  demselben  Geiste  bewegt,  in  dem,  wie  die 
ganze  göttliche  Schrift,  so  auch  jene  Genesis  abgefasst  ist, 
sich  desselben  Wortes  bediente  und  Weib  schrieb,  was,  nach 
diesem  Beispiele  der  noch  unverehlichten  Eva,  somit  auch  der 
Jungfrau  zukömmt ^'^  Aber  auch  das,  was  die  Gegner  für  sich  c.  n. 
anführen,  dass  der  Apostel  die  Jungfrauen  nicht  besonders 
genannt  habe,  wie  z.  B.  I.  Kor.  7,  31,  spreche  dafür;  es 
beweise  diess,  dass  der  Apostel  unter  dem  Weib  das  weib- 
liche Geschlecht  verstanden  und  die  Jungfrauen  nicht  davon 
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getrennt  htke;  „denn  wer  an  andern  Orten,  wo  namlieli  die 
Verschiedenheit  es  verlangt,  20  unterscheiden  nicht  vergass 
and  beide  Arien  des  Geschlechts  jede  mit  ihrem  besondem 
Wort  bezeichnete,  -der  will,  wo  er  nicht  unterscheidet,  indem 
er  beide  nicht  nennt,  offenbar  da  keinen  Unterschied  ver- 
standen  wissen^.  Dazu  komme  noch  des  Apostels  ausdruck* 
liebe  Bezeichnung:  „jedes*"  Weib  (I.  Kor.  11,  5),  das  beisse: 
von  jedem  Alter,  Stand  ohne  Ausnahme;  gerade  so,  wie  er 
unter  dem  Ausdruck  „jeder  Mann*",  jedes  männliche  Subjekt, 
auch  das  noch  nicht  Mann  sey ,  verstanden  und  jedem  ver* 
boten  habe,  sich  zu  verschleiern.  Gleichmässig  habe  also  in 
beiden  Geschlechtern  das  jüngere  Alter  der  Disciplin  de» 
altem  zu  folgen;  man  könnte  sich  sonst,  meint  T.,  wenn  man 
daraus,  dass  der  Apostel  in  seinem  Gebot  der  Verschleierung 
an  die  Frauen  die  Jungfrauen  nicht  namentlich  genannt  habe, 
den  Schluss  zöge,  also  hatten  sich  die  Jungfrauen  nicht  zu 
verschleiern,  der  Folgerung  nicht  entziehen,  es  hatten  sich 
die  Jünglinge  zu  verschleiern,  weil  der  Apostel  in  dem  Ver- 
bot der  Verschleierung  an  die  Männer  sie  nicht  besonders 
genannt  habe;  oder  wenn  es  ein  Anderes  mit  dem  Weib 
und  ein  Anderes  mit  der  Jungfrau  seyn  solle,  so  müsse  man 
diess  folgerichtig  auch  vom  Mann  und  vom  Jüngling  anneh- 
'ib.  men^  —  Dessgleichen  sprächen  die  Gründe,  die  der  Apostel 
fiir  Verschleierung  gebe,  so  gut  Tür  die  Jungfrauen,  wie  Tür 
die  der  Frauen.  „Um  der  Engel  willen^,  sage  Paulus;  und 
unter  diesen  Engeln  versteht  hier  T.  nicht  die  guten  Engel, 
die  Hüter  der  Keuschheit,  sondern  die  bösen,  die  (nach 
der  jüdischen  Deutung  von  I.  Mos.  6,  2)  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  sich  vermischt  hätten  und  von  Gott  abgefallen 
seyen,  und  die  er  noch  immer  als  nach  den  Töchtern  der 
Menschen  lüstern  und  ihnen  nachstellend  sicbr  zu  denken 
scheint.  „Wer  nun  möchte  aber  behaupten,  dass  die  Frauen 
allein  der  Gegenstand  dieser  Begierde  wären?  es  wäre  denn 
nicht  erlaubt,  dass  auch  die  Jungfrauen  in  Schönheit  prangten 
and  Liebhaber  fänden  "* ;  und  wenn  es  heisse,  die  Engel  hätten 
sich  zu  Weibern  die  Töchter  der  Menschen  genommen,  so 
seyen  unter  diesen  doch  wohl  eher  Jungfrauen  zu  verstehen, 
da  nur  solche  zu  Weibern  genommra  würden.  Wenn  ferner 


Seine  montanistische  Lebentp«riode :  disciplinäres  Stadinm.      404 

Der  Brnch  mit  den  Katholikern:  „Über  die  Verschleierung  der  Jungfrauen*'. 

Paulos  in  seiner  Begrüadang  auch  auf  die  Natur,  auf  die 
Analogie  dee  Haarwuchses  hinweise«  komme  nichl  dieselbe 
Bedeckung,  dieselbe  Ehre  ebenso  gut  der  Jungfrau  zu?  und 
we«ii  für  da»  Weib  abgeschnittene  Haare  eine  Schande  seyen, 
so  auch  für  eine  Jungfrau.  „An  denen  nun  aber  die  nämliche 
Beschaffenheit  sieb  erseigt,  für  die  wird  auch  die  nämliche 
Disciplin  des  Hauptes  gefordert  ^^  'tb. 

l>iess  ist  der  Scbriftbeweis  T/s  für  die  Verschleierung 
attch  der  Jungfrauen,  sobald  sie  mannbar  seyen.  Was  das 
recht  verstandene  und  ausgelegte  apostolische  Wort  bestimme, 
bestätige  aber  auch  die  Natur  und  fordere^  die  christliche 
Disciplin.  Auch  Israel  habe  diese  Sitte,  bemerkt  T.,  —  als 
ob  die  jttdiscbe  Sitte  massgebend  für  die  christliche  wäre; 
»wenn  es  sie  indessen  auch  nicht  hätte,  so  würde  unser  Gor 
setz  als  vermehrt  und  ergänzt  den  Zusatz  Tür  sich  fordern**. 
Unbedeckten  Hauptes  hätten  somit  nur  die  Madchen  unter 
den  Christinnen  zu  erscheinen.  „Es  ist  jetzt  nur  das  Alter, 
das  sein  Geschlecht  noch  nicht  kennt,  welches  das  Privilegium 
def  Einfalt  hat..  Denn  auch  Adam  und  Eva  haben,  sobald 
sie  ihrer  inne  wurden,  sofort  auch  das  bedeckt,  was  sie 
erkannt  hatten.  In  denen  daher  die  Kindheit  sich  bereits 
gewandelt  hat,  da  muss  das  Alter  auch  in  der  Disciplin  um- 
fassender seyn.  Denn  auch  in  den  Gliedern  und  deren  Ver- 
richtungen werden  sie  wie  Weiber  (reif):  keine  ist  mehr 
Jungfrau,  wenn  sie  reif  ist  zur  Ehe,  denn  das  Alter  hat  schon 
in  ihr  seinen  Mann,  nämlich  die  Zeit,  geheirathet**^  Man  ib. 
sieht,  um  die  Jungfrauen  in  der  Disciplin  der  Verschleierung 
den  Frauen  gleich  zu  setzen,  stellt  T.  den  paradoxen  Satz  auf^ 
dass  Jungfrau  eigentlich  nur  die  sey,  die  noch  nicht  mannbar 
sey,  die  aber  manobar  sey,  auch  schon  (potenziell)  Frau  sey. 
In  der  Konsequenz  eben  dieser  Gedanken  lag  daher  auch, 
dass  die  Mädchen  sich  nocb  nicht  zu  verschleiern  hätten» 

Die  Partei  der  Nichtverscbleierung  stützte  sich  insbe- 
sondere n<H:h  auf  das  gute  Recht  der  heimischen  Ueberliefer- 
ung.  Man  dürfe  aber  nicht  glauben,  nur  so  an  der  Einrichtung 
eines  Bischofs  rütteln  zu  dürfen.  Wogegen  T.  bemerkt,  es 
gebe  doch  auch  »Viele,  die  einem  fremden,  nicht  heimischen  . 
Brauch  ihre  Einsicht  und  Beharrlichkeit  weihen ''^  erat  c.  22. 

BShrinver,  Kiroheng.  I.  i(a).  26 
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Im  Bisherigen  handelte  es  sich  nm  die  Verschleierang 
der  Jungfrauen  überhaupt.  Nun  aber  gab  es  schon  damals  in 
den  christlichen  Gemeinden  solche,  die  „sich  Gott  geweiht 
hatten''.  Diese  machten  (wenn  sie  nicht  der  Tertullianischen 
Richtung  angehörten ,  nach  der  alle  Jungfrauen  verschleiert 
erschienen)  sich  dadurch  kennbar,  dass  sie  sofort  die  Haar* 
tracht  und  die  Kleidung  der  Frauen  annahmen:  sie  erschienen 
demnach  auch  verschleiert,  wie  diese,  auf  öffentlichen  Platzen, 
dagegen  in  der  Kirche  erschienen  sie,  im  Unterschiede  von 
den  Frauen,  wieder  unverschleiert,  gleich  den  übrigen  Jung« 
frauen  ihrer  Partei.  Hatte  nun  T.  schon  die  Verschleierung 
aller  Jungfrauen  gewünscht,  wie  viel  mehr  die  der  Gott* 
geweihten;  hatte  er  die  Nichtverschleierong  überhaupt  ge* 
tadelt,  wie  viel  mehr  diese!.  Es  genüge  diess  halbe  Thun 
nicht  Tür  eine  Jungfrau,  die  sich  dem  Herrn  vermählt  habe. 
Eine  solche  habe  das  Ganze  (einer  Frau)  darzustellen,  das 
Ganze  einer  (gottgeweihten)  Jungfrau  zu  leisten.  »Was  ent- 
blössest  du  vor  Gott,  was  du  vor  den  Menschen  bedeckst? 
Willst  du  öffentlich  sittsamer  seyn  als  in  der  Kirche?  Wenn 
es  Gottes  Gnade  ist,  und  du  sie  empfangen  hast,  was  rühmst 
du  dich  selbst,  als  ob  du  sie  nicht  empfangen  hättest?  Was 
richtest  du  die  Andern,  die  ihr  Fleisch  nicht  Gott  geweiht 
haben,  indem  du  dich  zeigst?  Oder  willst  du  die  Andern 
durch  deinen  Ruhm  zum  Guten  locken?  Nein,  du  selbst  laufst 
vielmehr  Gefahr,  ihn  zu  verlieren,  wenn  du  ^ dich  brüstest, 
und  bringst  auch  die  Andern  in  dieselben  Gefahren. . . .  Ver- 
schleiere dich,  Jungfrau,  wenn  du  Jungfrau  bist;  denn  du 
musst  Scham  haben.  Wenn  du  Jungfrau  bist,  so  lass  nicht 
mehrere  Augen  auf  dir  ruhen.  Niemand  schaue  in  dein  An- 
gesicht, Niemand  merke  deine  Lüge  (nämlich  dass  du,  obgleich 
wie  eine  Verlobte,  Verheirathete  verschleiert,  doch  noch  Jung- 
frau bist);  doch  lügst  du  dich  gut  zur  Frau,  wenn  du  das 
Haupt  verschleierst;  ja  du  lügst  eigentlich  gar  nicht,  denn  du 
hast  Christus  geehlicht.  Ihm  hast  du  dein  Fleisch  übergeben, 
so  thue  denn  nach  der  Disciplin  deines  Gatten.  Wenn  er 
beßehlt,  dass  die  sonstigen  Vermählten  sich  verschleiern,  um 
orat  0. 8s.  wie  viel  <nehr  denn  die  Seinigen '^M 
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Diess  war  der  Stand  dieser  Streitfrage  zar  Zeit,  als    l?^^.^l|^^ 
T.  das  Büchlein  vom  Gebete  schrieb.  Wir  wissen  nicht,  wie  Nebeneinander 

beider  Sitten ; 

manche  Jahre  verflossen  sind  von  dem  ersten  Auftauchen  der 
Differenz  bis  zum  Ausbruch  des  Streites  darüber  und  seiner 
Entscheidung',  nicht  einmal  von  dem  Zeitpunkt  an,  da  T. 
denselben  zum  ersten  Mal  (in  dem  eben  genannten  Büchlein) 
berührte;  wir  nahen  uns  jetzt  der  Entscheidung  der  Frage, 
welche  die  Gemüther  so  heftig  bewegte.  Man  hatte  den  allein 
richtigen  und  christlichen  Weg  eingeschlagen,  wenn  man  eine 
solche  Verschiedenheit  einer  äussern  SHte,  einer  Tracht,  ein- 
fach freigegeben  und  es  der  Zeit  und  dem  Geschmack  über- 
lassen hätte,  die  Ausgleichung  zu  finden.  Diesen  Grundsatz, 
in  den  verschiedenen  Observanzen  Freiheit  walten  lassen  zu 
sollen,  hatte  in  der  That  auch  ein  Irenäus  in  einer  ungleich 
wichtigeren  Streitfrage  (I.  S.  320)  ausgesprochen  und  geltend 
gemacht.  Man  möchte  sich  auch  gerne  dem  Gedanken  hin- 
geben, es  habe  die  Kirche,  oder  doch  eine  der  wichtigsten 
Gemeinden  der  Kirche  jener  Zeit,  die  man  die  Zeit  der  jugend- 
lichen Kraft  und  Blüthe  nennt,  einen  höhern  und  freiem 
Standpunkt  eingenommen  und  sich  nicht  in  solchen  unterge- 
ordneten und  äusserlichen  Fragen  gerieben.  Dem  ist  nun 
freilich  nicht  so.  Der  Streit' und  die  Bewegung  ist  auf  beiden 
Seiten  nur  immer  leidenschaftlicher  geworden.  Zwar  kam  es 
noch  nicht  zu  einem  offenen  Bruch.  Die  Partei  der  Nichtver- 
schleierung ,  die  Majorität  mit  deh  kirchlichen  Vorstehern, 
liess  die  Verschleierung  längere  Zeit  noch*  als  einen  Brauch 
neben  dem  heimischen  bestehen;  und  die  Minorität  hatte  noch 
viel  weniger  Ursache ,  einen  Bruch  zu  provozieren ;  sie  war  es 
vor  der  Hand  zufrieden,  wenn  sie  ihren  Brauch  tolerirt  sah, 
blieb  ihr  doch  so  immer  die  Möglichkeit,  für  denselben  durch 
Verbreitung  ihrer  hierauf  bezüglichen  Grundsätze  Propaganda 
zu  machen.  So  stellt  es  T.  selbst  dar.  „Noch  so  ziemlich 
erträglich,  äussert  sich  der  montanistische  Rigorist,  ward  es 
bei  uns  bis  jüngst  gehalten:  beide  Bräuche  hatten  ihren  Lauf. 
Die  Sache  war  dem  freien  Willen  überlassen,  je  nachdem 
eben  eine  Jungfrau  sich  verhüllen  oder  prostituiren  wollte, 
gerade  wie  beim  Ehiichen,  das  selbst  auch  weder  anbefohlen 
noch  verwehrt  wird.   Die  Wahrheit  begnügte  sich,  mit  der 
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Gewohnheit  sieh  abzufinden,  um  in  der  Stille  unter  dem 
Namen  der  Gewohnheit  doch  wenigstens  theilweis  sich  des 

derei.  Tirgr.  3.  Daseyns  zu  erfreuen  **^  Noch  in  seiner  Schrift  vom  »Kranze*, 
in  welcher  er  beiläufig  auch  auf  die  Sitte  der  Jungfrauen» 
Verschleierung  zu  reden  kommt,  führt  er  dai;iiber  eine  ge- 
mässigte Rede,  wie  sie  nur  denkbar  bei  ihm  ist,  wenn  es  noch 
nicht  zu  einem  Bruche  gekommen  (S.  362). 

dann  Reiboxi«:;  Dass  CS  uun  aber  endlich  doch  zu  einem  Bruche  kam, 

war  eine  Folge  der  beidseitigen  Leidenschaftlichkeit.  »Wie 
die  Erkenntniss  anfing,  Fortschritte  zu  machen,  und  ib 
der  Freiheit  der  beiden  Sitten  sich  immer  deutlicher  zeigte, 
welcher  der  bessere  Theil  sey,  da  begann  auch  sofort  jener 
ib.  Feind  der  guten  Einrichtungen  sein  Werk''^  Diese  Verbreit- 
,ung  der  nbesseren*'  Einsicht,  von  der  hier  T.  spricht,  war  wohl 
mit  eine  Frucht  seiner  eigenen  Bemiihungen  und  DarstelU 
ungen;  aber  eben  dadurch  wurde  auch  die  Gegenpartei  wieder 
gereizt,  und  insbesondere  Tüblten  sich  die  sich  nicht  ver- 
schleiernden Jungfrauen  beleidigt  durch  die  sich  verschleiern- 
den, welche  ohne  Zweifel  sich  auch  die  »heiligeren'*  diinkten 
und  auf  die  andern  herabsahen.  Nun  ist  aber  bekanntermassen 
nichts  gehässiger  und  gefährlicher  als  solch  eine  Weiber- 
Eifersüchtelei. 

endlich  irewait-  Es  erfolgte  denn  auch  der  Gegenschlag,  oder  vielmehr 

und  Brach,  die  Majorität  ging  nun  geradezu  zum  Angriffe  über.  Wir 
wollen  T.  sprechen  lassen.  »Es  gehen,  sagt  er,  die  Jung- 
frauen der  Menschen  aufgeregt  wider  die  Jungfrauen  Gottes 
zu  frechem  Wagniss  offen  umher  und  stiften  gegen  sie  auf; 
da  kann  man  Jungfrauen  sehen,  welche  (gleichsam  als  könn- 
ten sie  ^Anspruch  auf  dankbare  Gegenleistung  der  Männer 
machen)  von  den  Männern  Etwas  erbitten  können,  ja  so  viel* 
dass  ihre  Gegnerinnen,  Freie,  und  um  so  mehr  Freie,  als  sie 
nur  Christi  Mägde  sind,  ihnen  überantwortet  werden»  Wir 
werden  geärgert,  sagen  sie,  weil  die  Andern  anders  (verhüllt) 
erscheinen.  Sie  wollen  nämlich  lieber  geärgert,  als  (zum 
Guten)  gereizt  werden;  und  doch  ist,  wenn  ich  mich  nicht 
irre,  Aergerniss  und  Anstoss  nicht,  wo  eine  gute  Sache  als 
Beispiel  vorliegt,  sondern  wo  eine  schlechte,  die  zur  Sünde 
eioladet.    Gute  SacJieA  sind  Keinem  zum  Ansloss,  als  dem« 
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der  eine  schlechte  Gesinnung  hat  Wenn  die  Bescheidenheit, 
Ehrbarkeit,  Verschmäbnng  des  Ruhms  vor  der  Welt,  das  Ver- 
langen, nur  Gott  allein  zu  gefallen,  ein  Gut  ist,  so  mögen 
die,  so  an  Gutem  sich  ärgern,  daran  ihr  Böses  erkennen. 
Denn  wie?  wenn  auch  die  Unenlhaltsamen  sagen  wollten, 
die  Enthaltsamen  wären  ihnen  ein  Anstoss,  wäre  dann  die 
Enthaltsamkeit  zurückzunehmen?  Wäre,  damit  die  m&hrmals 
Heirathenden  nicht  geärgert  würden,  tlie  iMonogamie  etwa 
aufzuheben?  Warum  sollten  sich  nicht  vielmehr  die  Andern 
beklagen,  dass  ihnen  die  Ausgelassenheit,  die  Schamlosigkeit 
der  Ostentation  der  Jungfräulichkeit  zu  einem  Anstoss  sey  ? 
Also  um  solcher  unverhüllten,  sich  feilbietenden  Köpfe  willen 
werden  die  heiligen  Jungfrauen  in  die  Kirche  (gottesdienst- 
liche Versammlung)  geschleppt  und  entschleiert,  tief  erröthend, 
dasi  sie  nnn  erkannt  werden,  zitternd  und  bebend,  dass  sie 
enthüllt  sind*'^'  Diess  also  war  die  schliessliche  Lösung  dieser  'ib. 
Kontroverse  in  der  Gemeinde  zu  Karthago.  Und  so  leiden- 
schaftlich erregt  ist  T.,  dass  er  die^e  gewaltsame  Entschleier- 
ang wie  eine  Art  Schändung,  ja  fast  als  noch  etwas  Aergeres 
darstellt,  so  sehr  gefällt  er  sich  wiederum  in  Extremen;  denn 
»jede  Veröffentlichung  (Entschleierung)  ist  für  eine  gutgesinnte 
Jungfrau  das  Erdulden  einer  Schändung,  und  doch  will  es 
noch  weniger  heissen,  die  Gewalt  des  Fleisches  zu  erdulden, 
weil  das  die  Natur  trifft.  Aber  wenn  der  Geist  selbst  in  einer 
Jungfrau  geschändet  wird,  sofern  man  ihr  den  Schleier  nimmt, 
•0  hat  sie  lernen  müssen,  das  zu  verlieren,  was  ihr  Schutz 
war.  O  die  sakrilegischen  Hände,  welche  die  Gott  geweihte 
Tracht  wegziehen  konnten!  Was  hätte  Schlimmeres  ein  Ver- 
folger thun  können,  wenn  er  andere  darum  gewusst  hätte? 
Du  hast  die  Jungfrau  am  Haupte  entblösst;  und  nun  ist  sie 
sich  selbst  nicht  mehr  eine  ganze  Jungfrau ,  sie  ist  eine  andere 
geworden**-.  '»b. 

Nur  im  Betreff  der  Verlobten,  die  den  Verehlichten 
gleich  sich  bereits  zu  verschleiern  hätten,  scheint  die  Ansicht 
beider  Theile  sich  genähert  zu  habend  'dovei.virg.ii. 

So  weit  waren  die  Sachen  gekommen,  als  T.  sein  Buch-  Die  schnfi über 
lein  schrieb;  «über  die  Verschleierung  der  Jungfrauen**.  Er  J^^f^^^^™^ 
schrieb^s  fast  unmittelbar^  nach  jenem  gewaltsamen  Vorfall  'c.  3. 
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oder  Beschloss,  oder  wie  man  es  nennen  mag;  nur  eine 
griechisch  geschriebene  Abhandlung  über  denselben  Gegen* 
e.  1.  stand^  vielleicht  in  Rücksicht  auf  Griechenland  geschrieben, 
das,  wie  wir  wissen ,  die  Sitte  der  Jungfrauen- Verschleierung 
theilte,  liegt  dazwischen;  diese  griechische  Schrift,  von  der 
die  lateinische  wohl  nur  eine  überarbeitete  lateinische  Aus* 
gäbe  ist,  ist  aber  verloren  gegangen. 
„     J?ie  T,  nimmt  einen  grossen  Anlauf,  als  ob  es  sich  um  die 

Yertchleiorung  *-' 

..  ^"^ .  .     höchsten  Interessen  handelte.  Wenn  die  Gegner  sich  für  das 

die  Wahrheit.  ,  " 

gute  Recht  ihrer  Sitte  darauf  beriefen,  dass  diese  die  alte, 
die  heimische,  die  von  oben  herab  autorisirte  sey,  so  führt  jetzt 
T.  in  dieser  Sache,  in  der  alle  diese  Momente  nicht  mehr 
auf  seiner  Seite  stehen,  eine  ganz  andere  Sprache,  als  er 
noch  nim  Soldatenkranz "*  geführt  hat,  wo  diese  Momente  für 
ihn  sprachen  (s.  o.).  Der  Instanz  der  Gewohnheit  und  Tra- 
dition setzt  er  jetzt  die  Instanz  der  Wahrheit  gegenüber,  die 
zu  erkennen  und  zu  befolgen  jedes  Christen  Pflicht  sey.  „Der 
Wahrheit  kann  Niemand  prescribiren ,  nicht  die  Länge  eines 
Zeitraums,  nicht  die  Begünstigung  von  Personen,  nicht  das 
Privilegium  einer  Landesgegend.  Sind  es  doch  eben  diese 
Machte,  denen  so  manche  Sitte,  die  an  und  für  sich  ganz 
unbegründet  und  nur  aus  einer  Unkenntniss  oder  Einfalt  ent- 
sprungen ist,  es  zu  verdanken  hat,  dass  sie  nach  und  nach 
zu  einer  Observanz  erstarkt  ist  und  so  g^gen  die  Wahrheit 
behauptet  wird.  Aber  unser  Herr  hat  sich  die  Wahrheit, 
nieht  die  Gewohnheit  genannt  Wenn  nun  Christus  zu  alles 
Zeiten  und  vor  allen,  so  ist  auch  die  Wahrheit  eine  ewige 
und  alte  Sache.  Mögen  daher  die  zusehen,  denen  neu  ist, 
was  doch  uralt  ist^ ! 

Mit  eben  dieser  Berufung  auf  die  Instanz  der  Wahrheit 
weist  T.  denn  auch  die  Beschuldigung  der  Gegner  ab,  dass 
er,  weil  ein  Neuerer,  auch  ein  Ketzer  sey.  „Was  Ketzerei 
ist,  das  wird  als  solche  nicht  sowohl  durch  die  Neuheit,  als 
durch  die  Wahrheit  dargethan.  Was  gegen  die  Wahrheit 
lautet,  das  erst  wird  Ketzerei  seyn,  auch  wenn  es  eine  alte 
Gewohnheit  wäre.  Es  ist  aber  eines  Jeden  eigene  Schuld, 
wenn  er  die  Wahrheit  nicht  kennt;  denn  was  man  noch  nicht 
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erkannte 9  das  soll  man  za  erkennen  suchen,  und  wenn  man 
es  erkannt  hat»  annehmen ^^  '«•  i- 

Wie  so  T.  der  Instanz  der  Gewohnheit  die  Instanz  der 
Wahrheit  gegenüberstellt,  so  stellt  er  dem  Stabilitätsprinzip 
das  Prinzip  des  Fortsehritts  und  der  Entwickelung  im  Chri- 
stenthum  entgegen;  denn  die  Wahrheit  ist  nicht  eine  in  der 
Christenheil  ein  Tür  allemal  fertige.  „Die  Gnade  Gottes  wirkt 
und  schreitet  ja  bis  an 's  Ende  fort.  Was  wäre  das  auch,  wenn  « 
der  Teufel  immer  wirkte  und  tagtäglich  seinen  bösen  Listen 
neue  zurügte,  wenn  das  Werk  Gottes  aber  aufhörte  oder 
nicht  mehr  fortschritte !  Hat  doch  eben  desswegen  der  Herr 
den  Paraklet  gesandt,  dass,  weil  die  menschliche  Schwach- 
bett nicht  Alles  auf  einmal  zu  tragen  vermochte,  die  Disciplin 
nach  und  nach  eingerichtet  und  geordnet  und  dem  Vollkom- 
menen entgegengeführt  würde,  von  jenem  Stellvertreter  des 
Herrn  nämlich,  dem  heiligen  Geist.  Er  selbst  hat  ja  gesagt: 
noch  hätte  ich  euch  Vieles  zu  sagen,  aber  ihr  vermögt  es  noch 
nicht  zu  tragen;  wenn  aber  jener  kommen  wird,  der  Geist 
der  Wahrheit,  der  wird  euch  in  alle  Wahrheit  leiten  und 
euch  das  Weitere  mittheilen*. 

Das  sind  grosse  und  reine  Gedanken,  von  denen  nun 
aber  T.  die  beste  Hälfte  wieder  zurücknimmt;  denn  dieser 
Fortschritt  soll  sich  nicht  auf  das  ganze  Gebiet  des  religiösen 
Erkennens  und  Lebens  erstrecken;  als  ob  die  Offenbarung, 
als  ob  die  Wahrheit  nicht  ein  Ganzes  wäre,  dessen  Theile 
wesentlich  mit  einander  zusammenhängen  und  auf  einander 
wirken;  als  ob  der  menschliche  Geist  nicht  ein  einiger  wäre, 
sondern  nach  Einer  Seite  die  ganze  und  volle  Wahrheit  auf 
Einmal  haben  und  tragen  könnte,  nach  einer  andern  Seite 
dagegen  allerdings  der  Entwickelung  bedürftig  wäre;  als  ob 
derselbe  stabil  und  progressiv  zugleich  seyn  könnte!  T.  be- 
schränkt nämlich  sein  Entwickelungsprinzip,  indem  er  es  dem 
dogmatischen  Gebiete  entzieht,  auf  dem  die  Stabilität  herr- 
schen soll,  und  somit  Ketzerei  allerdings,  aber  auch  nur  hier 
allein  möglich  ist.  „Die  Glaubensregel  ist  Yiur  Eine,  sie^illein 
unbeweglich  und  unverbesserlich;  zu  glauben  hat  man  an  den 
einen  Gott,  den  Schöpfer  der  Welt,  und  an  seinen  Sohn 
Jesus  Christus,  geboren  aus  Maria,  der  Jungfrau,  gekreuzigt 
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«iter  Pontius  PilMus,  am  dritten  Tage  von  den  Todten  wieder 
auferweckt,  aufgeDommen  in  die  Himmel  und  sitsend  jetzt 
lur  Beeilten  des  Vaters  und  dereinst  kommend  zu  richten  die 

'  Lebendigen  und  die  Todten  durch  die  Auferweckung  des 
Fleisches.  Dieses  Gesetz  des  Glaubens  bleibt  fest*'. 

Worauf  sich  unserm  T.  das  Prinzip  des  Fortsehritls 
allein  bezieht,  das  ist  das  Gebiet  der  Disciplin  (des  praktischen 
Lebens)  und  die  immer  klarere  Erkenntniss  des  Inhalts  der 
heil.  Schrift  (in  Betreff  ihrer  discipliflarischen  Aussprache). 
Aber  auch  diesen  Fortschritt  selbst  lässt  er  im  Paraklet  des 
Montanus  ein  für  allemal  sich  «bschliessen ,  nachdem  er  die 
verschiedenen  Stadien  bis  dahin  durchlaufen  hat.  «Erst  war 
die  Gerechtigkeit  in  ihren  Anlangen:  sie  Türchtete  Gott  von 
Natur;  denn  es  ist  ein  unxl  derselbe  Gott  der  Gerechtigkeit 
und  der  Natur;  dann  trat  sie  durch  das  Gesetz  und  die  Pro- 
pheten auf  die  Stufe  der  Kindheit,  dann  erstarkte  sie  durth 
das  Evangelium  zu  ihrer  Jugend;  jetzt  aber  wird  sie  durch 

ib.  den  Paraklet  zur  Beife  gebracht'' ^  Das  sind  die  Stufen,  durch 
die  T.  die  religiös*disciplinarische  Entwickelung  der  Blensch* 
heit  sich  fortbewegen  lässt  bis  zur  Stufe  des  Paraklet  hin,  der 
,»als  der  einzige  Lehrer  nach  Christus  zu  nennen  und  tu  ver- 
ehren ist,  denn  er  ^richt  nichts  aus  sich,  sondern  nur  was 
c  1-  ihm  von  Christo  aufgetragen  ist*^ 
vertcUeleruD  ^'^  ^^^  Berufung  auf  diese  durch  den  Paraklet  geoffen- 

obaenfans  ^^^^  Wahrheit  wären,  meint  T.,  die  Gegner,  die  auf  die 
Observanz  pochten,  schon  abgefertigt.  «Die  den  Paraklet 
angenommen  haben,  setzen  die  Wahrheit  der  Gewohnheit 
vor.  Die  ihn  anhören,  der  auch  jetzt  noch  spricht,  nieht 
blos  ehemals  gesprochen  hat,  sind  für  die  Verschleierung  der 

Ib.  Jungfrau ''^  Indessen  will  er  sich  (gleichsam  zum  Ueberfluss) 
auch  auf  den  Boden  der  Gegner  stellen  und  nachweisen ,  dass 
die  Verschleierung,  die  bis  jetzt  neben  der  Sitto  der  Nicbt- 
verschleierung  in  der  Gemeinde  zu  Karthago  bestanden,  selbst 
vom  Standpunkt  der  Gewohnheit  aus  ihr  gutes  Becht  habe, 
ein  so  gutes,  wo  nicht  noch  besseres,  als  die  Sitte  der  Nicht- 
verschleierung.  Denn  nicht  blos  bestehe  sie  naucb  sonst  noch'' 
in  Afrika«  sondern  „auch  in  Griechenland  und  einigen  angrän- 
zenden  nicht  griechischen  Landen  verschleiern  mehrere  Ge- 
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•eiiideii  üire  Jongfr ao^  " ;  und  das  seyen  Gemeinden  ^  welche 
Apostel  ^Ibst  tider  apostolische  Manner  gegrimdet  hatte»« 
n^md  diese,  meme  ich,  sind  älter  als  Gewisse*"  (karthagisclie 
Siacböre,  auf  deren  Antorität  die  Nichtverschleierer  mh  be- 
riefen). Es  hätten  somit  auch  jene  eine  Autorität  fnr  ihren 
Brauch  and  k&nnlen  i,Zeit  und  Vorgänger  (Lehrer)  noch  mit 
mehr  Recht  entgegenhalten,  als  diese  spätem  Gemeinden'' 
(z.  B.  die  karthagische,  in  denen  die  Nichtverschleierung  als 
hergebrachte  Sitte  gelte).  Man  dürfe  nan  aber  jene  Kirchen 
nicht  „fremde'*  nennen;  „tauschen  wir  mit  ihnen  doch  das 
Beeht  des  Friedens  und  den  Namen  der  BrodersehafE  aas; 
haben  wir  doch  mit  ihnen  den  Einen  Glauben,  Einen  Gott, 
einen  und  densdb^  Christus,  dieselbe  Hoifnung,  dieselben 
Sakramente  der  Abwaschung;  um  es  mit  Einem  Mal  zu  sagen, 
wir  sind  ja  Eine  Kirche.  Was  aber  der  Unsrigen  ang^ört, 
ist  auch  unser.  Sonst  theilst  du  den  Leib'*^  So  stehe  Braoch  e.  s. 
gegen  Brauch:  und  man  hätte  daher,  wie  das  in  allen  ver^ 
schiedenen  und  zweifelhaften  und  ungewissen  Einrichtungen 
zu  geschehen  pflege,  zu  untersuchen,  welcher  von  den  b^'den 
jo  ferschiedenen  Branchen  der  Disciplin  Gottes  mehr  ent- 
sprächet Aber  auch  nicht  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  'i^. 
eines  Brauches  aus  hätten,  sagt  T.  höhnisch,  jene  heiligsten 
Vorgänger  über  jene  beiden  Gewohnheiten  eine  Untersuchung 
anstellen  wollen,  welcher  der  mehr  oder  minder  berechtigte 
wäre.  Doch  sey  wenigstens  „bis  unlängst *"  Toleranz  geäbt 
werden.  Jetzt  aber,  nach  dem  Gewaltstreich  —  » erhebe  dich 
nun ,  Wahrheit,  erhebe  dich  und  brich  hervor,  gleichsam 
aus  deiner  Geduld!  Du  sollst  die  Sache  nicht  mehr  unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  (wohlbegründeten)  Gewohnheit 
vertheidigen;  denn  bereits  wird  auch  diese  Form,  unter  der 
du  bisher  dein  Leben  fristetest,  bekämpft  So  beweise  denn, 
dass  du  es  bist,  welche  die  Jungfrauen  verhüllt ''^  'c. ». 

Was  nun  «die  Wahrheit"  sev  in  dieser  Sache,  das  soll  „     J}^f 

^  VerschleieniBg 

die  richtig  verstuidene  und  erklärte  Schrift  darthun.  «»Eridäre  ^'^^  ge^rm!^^'^ 
du  (Wahrheit)  selbst  deine  Schrift,  welche  das  Herkommen 
(die  sich  auf  die  heimische  Tradition  stützende  Nichtver* 
schleierung)  nicht  kennt;  denn  wenn  es  sie  kennete,  so  wäre 
es  Bicht''^  Mb. 
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Hiemil  beginnt  die  exegetisofae  Bewebruhnmg  (ymi 
4.  bis  8.  Kap.),  die  im  Wesentlichen  dieselbe  ist,  welche  wir 
oben  schon  aus  der  Schrift  »über  das  Gebet ^  kennen  lern- 
ten. Wir  hören  ihn  wieder  beweisen,  dass  iü  der  Schrift 
unter  dem  Wort  „Weib"*  auch  ,,  die  Jungfrau "  begriffen  sey; 
nur  rührt  er  hier  noch  als  Beispiel  Luk.  1,  28  an,  die  An- 
sprache des  Engels  an  Maria:  du  Gebenedeite  unter  den 
Weibern;  „es  wusste  also  (bemerkt  er  naiv)  auch  der  Engel, 
dass  mit  dem  Wort  Weib  zugleich  die  Jungfrau  benannt 

c-  6-  werde"  ^  Und  als  ein  Beispiel  im  Besondern  Tur  die  Bedewetse 
des  Paulus  citirt  er  Gal.  4,  4:  Gott  hat  seinen  Sohn  gesandt, 
von  einem  Weibe  geboren,  „und  ist  doch  gewiss,  dass  es 
ib.  eine  Jungfrau  war,  obwohl  Ebion  es  nicht  haben  wiii''^ 
Ebenso  führt  er  auch  hier  wieder  aus,  dass  die  Begründung, 
die  der  Apostel  der  Verschleierung  gegeben,  so  gut  und  noth* 
wendig  die  Jungfrauen  treffe,  wie  die  Frauen.  Er  thut  dies« 
hier  nur  noch  ausrührlicher  und  sophistischer  und  schliesst 
seine  exegetische  Beweisführung  mit  den  Worten:  „so  haben 
OS  auch  die  Korinther  selbst  verstanden,  denn  noch  heute 
verschleiern  sie  ihre  Jungfrauen.    Was  die  Apostel  gelehrt, 

0. 8.  beteugen  so  die,  die  es  gelernt  haben "^ 
_     Die  T.  geht  nun  zu  den  Motiven  der  D  i s  ci  p  I i  n  über;  — 

Versohlelernng     ,  "     ,  ,  ,  _       , 

vnd        em  Pnnkt,  in  dem  er  jetzt  viel  umfassender  ist,  als  er  es  in 

die  DisoipUn.        .«..,,.  r^    t  ^  i  i 

Semem  Buchlem  „vom  Gebete"*  war.  Ganz  besonders 
bat  er  es  hier  mit  den  Jungfrauen  zu  thun,  die  »ihr  Fleisch 
zu  heiligen  sich  vorgesetzt,  es  Christo  übei^eben,  ihre  Reife 
e.  16.  Christo,  Gott  geweiht  haben ''^;  denn  eben  in  diese  Zeit  fallt 
der  Anfang  jener  Richtung,  welche  vermeinte,  das  Fleisch  za 
heiligen,  wenn  man  unverehlicht  bleibe,  und  sich  Gott  geweiht 
zu  haben,  wenn  maii  der  Aufgabe  und  den  Pflichten  eines 
Familienlebens  sich  entziehe.  Diese  sich  Gott  weihenden  Jung- 
frauen pflegten  in  der  öffentlichen  Gemeindeversammlung 
(Kirche)  vor  dem  Vorsteher  das  Bekenntniss  ihres  Vorsatzes 
(eine  Art  Gelübde)  abzulegen  und  wurden  dann  sehr  gefeiert 
und  in  hohen  Ehren  gehalten;  aber  eben  auch  schon  aus  T% 
selbst  werden  wir  sofort  ersehen ,  zu  welchen  traurigen  Folgen 
diese  unwahre  und  unnatürliche^  übrigens  zu  jeder  Zeit  seines 
Lebens  von  ihm  selbst  beförderte  Ascese  führte,  die  er  unver- 
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holen  in  dem  Eifer  seiner  Polemik  ausspricht »  ohne  dass  er 
doch  den  Grund,  den  er  wo  anders  und  in  untergeordneteren 
Dingen  sucht  und  findet»  erkannt  hatte.  Wie  wir  bereits 
wissen,  erschienen  diese  Jungfrauen  der  Majorität  öffentlich 
zwar  verhijllt  gfeich  den  Matronen,  in  der  Kirche  aber  unver- 
schieiert,  und  es  war  diess  ihr  Kennzeichen,  gewissermassen 
ihre  Auszeichnung.  Ohne  Zweifel  hatte  diese  Sitte  ihre  Ge- 
fahren; und  die  Polemik  T/s  war  daher  noch  am  meisten  in 
ihrem  Rechte:  hier  wenigstens  erscheint  er  als  der  Anwalt 
sittlicher  Wahrheit  und  Lauterkeit  und  als  der  Bekämpfer 
geistlicher  Eitelkeit,  Aeusserlichkeit  und  Heuchelei.  »Was 
soll  eine  Jungfrau,  die  ihr  Fleisch  zu  heiligen  sfch  vorgesetzt 
hat,  eine  Prärogative  haben!  Also  darum  wird  ihr  der  Schleier 
nachgelassen ,  damit  sie  in  die  Kirche  recht  kennbar  und  aus- 
gezeichnet eintrete,  damit  sie  die  Ehre  der  Heiligkeit  in  der 
Freiheit  des  Hauptes  zeigeM  Aber  nicht  bei  den  Menschen,  o.  9. 
sondern  bei  Gott  hat  sie  Ruhm  zu  suchen,  ja  über  ihr  eigenes 
Gut  zu  erröthen;  wesshalb  man  Jungfrauen  mehr  durch  Loben 
als  durch  Tadeln  beschämt  Wahrlich,  diese  Sitte  kann  Nie- 
mand billigen ,  als  etwa  wer  selbst  so  ist  wie  diese  Jungfrauen. 
Denn  eine  den  Augen  preisgegebene  Jungfrau  wollen  nar 
solche  Augen,  wie  die  Jungfrau,  die  gesehen  werden  möchte, 
selbst  hat.  Gegenseitig  begehren  sich  dieselben  Arten  von 
Augen.  Es  ist  dieselbe  Begierde:  gesehen  zu  werden  und  zu 
sehen.  Aber  ein  heiliger  Mann  erröthet  ebenso  sehr,  wenn 
er  eine  Jungfrau  sieht,  als  eine  heilige  Jungfrau,  wenn  sie 
von  einem  Manne  gesehen  wird''^  c.  t. 

Es  wäre  auch,  meint  T.,  ganz  unbillig,  dass  weibliche 
Personen,  die  doch  sonst  in  Allem  den  Männern  unterworfen 
seyen,  ein  Ehrenzeichen  ihrer  Jungfräulichkeit  zur  Schau 
tragen  durften ,  um  so  von  den  Brüdern  beschaut  und  begafft 
und  gepriesen  zu  werden;  dass  so  viele  jungfräuliche  Männer 
dagegen,  so  Viele,  die  sich  freiwillig  verschnitten,  einhergehen 
sollten,  ohne  dass  man  um  ihr  Gut  wüsste,  und  ohne  dass 
sie  Etwas  an  sich  trügen,  was  sie  bemerklich  machte.  „Es 
werden  sich  diese  wohl  auch  so  Etwas,  was  sie  auszeichnet, 
beilegen  müssen,  etwa  die  Straussenfedern  der  Garamanten 
oder  die  Kopfbinden  der  Barbaren  oder  die  Cikaden  (Haar- 


%ll  lysrtiillkMMt. 

potz  mit  dem  Bild  eiaer  Cikade)  der  Athener  oder  die  Haar* 
c  10.  büscheln  der  Germanen  oder  die  Malzeichen  der  Briionen^'. 
Denn  wenn  der  h.  Geist  dem  weiblichen  Geschle^cht  eine  sokhe 
Vergünstigung  eingeräumt  hätte»  so  hätte  er  sie  noch  um  fiel 
mehr  dem  männlichen  gestatten  können,  schon  nvon  wegen 
der  Autorität  des  Geschlechtes  und  zumal  auch  um  des 
Werthes  ihrer  Enthaltsamkeit  willen ,  denn  um  wie  ?iel  hitzi« 
ger  das  männliche  Geschlecht  ist,  um  so  viel  mühsamer  ist 
seine  Enthaltsamkeit  und  somit  auch  um  so  würdiger  jeder 
Ostentation ,  wenn  anders  die  Ostentation  der  Jungfräulich* 
keit  eine  Würdigkeit  ist*.  Aber  die  Jungfrauschaft  sej  auch 
nicht  einmal  das  Schwerste  auf  diesem  Gebiet;  denn  »gebt 
ihr  nicht  die  Enthaltsamkeit»  sey  es  der  Verwittweten,  sey  es 
deren,  die  in  freiwilligem  Uebereinkommen  die  gemeinsame 
Schmach  (^  eheliche  Beiwohnung)  bereits  abgethah  babeni 
vor?'  Denn  die  Jungfrauschaft  besteht  durch  Gnade»  die  Ent* 
haltsamkeit  aber  durch  Tugend.  Nicht  zu  begehren»  was  zu 
begehren  man  gewohnt  war»  das  erfordert  grossen  Kampf. 
Wovon  man  aber  die  Fracht  noch  nicht  gekannt  hat»  das 
wird  man  leicht  nicht  begehren»  da  man  zum  Gegner  noch 
ib.  nieht  die  Begierde  nach  der  Frucht  hat''^ 

T.  weist  noch  den  Widersprach  nach»  sich  öffentlich 
(vor  den  Heiden)  zu  verschleiern  und  doch  in  der  Kirche  (vor 
den  Brüdern)  nicht.  i,Sie  fürchten  die  Fremden;  mögen  sie 
auch  die  Brüder  scheuen »  oder  mögen  sie  es  dann  auch  kon- 
sequent wagen»  auf  den  Strassen  als  Jungfrauen  gesehen  zu 
werden»  wie  sie  es  wagen  in  der  Kirche.  Warum  geben  sie 
nur  hier  preis»  was  sie  draussen  verbergen?  Ich  möchte 
den  Ghind  wissen.  Etwa  um  den  Brüdern  zu  gefallen»  oder 
um  Gott  selbst?  Wenn  Gott  selbst»  so  «wissen  wir»  dass  er 
dl^enso  sehr  im  Stande»  Alles  zu  sehen»  was  im  Verborgenen 
geschieht»  als  gerecht  ist»  um  zu  vergelten»  was  ihm  allein 
geschieht.  Auch  hat. er  befohlen»  wir  sollen  nichts  von  dem» 
was  bei  ihm  Lohn  verdienen  wird»  ausposaunen,  noch  bei 
den  Menschen  den  Lohn  suchen.  Wenn  schon  um  das  ge» 
ringste  Almosen  die  Linke  nichts  wissen  soll»  wie  ganz  müssen 
wir  in  Dunkel  hüllen»  wenn  wir  Gott  eine  so  grosse  Gabe» 
als  naser  Laib  und  Geist  selbst  ist»  darbringen^  wenn  wir 
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unsere  Natur  selbst  weihen  I  Wovon  maii  nun  nteht  sagen 
kann»  dass  es  am  Gottes  willen  geschehe,  weil  Gott  nicht 
will»  däss  es  so  geschehe»  das  muss  also  um  der  Menschen 
willen  geschehen«  Das  ist  aber  von  vornherein  ab  Ruhmsucht 
schon  unerlaubt,  denn  der  Ruhm  ist  für  die  etwas  Unerlaub- 
tes» deren  Rewäbrung  eben  in  aller  Demuth  besteht.  Wenn  ^ 
die  Tugend  der  Enthaltsamkeit  dir  von  Gott  gegeben  ist»  wm 
rühmst  du  dich  vor  den  Menschen  ?  Eben  dadurch  beweisest 
du  nur»  dass  sie  dir  von  Gott  nicht  gegeben  worden,^  weil  du 
sie  nicht  Gott  allein  leistest ^^  Wenn  man  sich  von  solchen  c.  is. 
Motiven  leiten  lasse»  sagt  T.»  kein  Wunder  dann»  wenn  aueh 
die  Folgen  diesen  Motiven  entsprechen. 

Und  nun  entwirft  er  von  den  sittliehen  Zuständen  in  der 
Rirchejener  Zeit  ein  Gemälde,  wie  man  sie  erst  in  einer  spätem» 
mehr  heruntergekommenen  Tür  möglich  halten  möchte»  und  die 
nnwiltkübrlich  jene  Schilderungen  zurückrufen»  die  Justin  und 
Tertullian  selbst  (s.  S.  1 60  if.)  von  den  heidnbchen  Zuständen 
geben»  denen  sie  wie  dem  Schatten  das  Licht  die  cfarist* 
liehen  gegenüber  stellten.  Dass  aber  solche  Ausartungen  schon 
damals  innerhalb  der  christlichen  Gemeinden  zum  Vorschein 
kommen  konnten»  das  ist  eben' nur  die  Folge  jener  unnatür» 
liehen»  unwahren  und  darum  bald  auch  scheinheilig  und 
heuchlerisch  gewordenen  Ascese  gewesen»  d^en  AnFänge 
wir  schon  in  Justin  (L  S.  142)  wahrnahmen  und  die  dann 
mit  der  katholisch  werdenden  Kirche  recht  eigentlich  Hand 
in  Hand  geht.  Wir  haben  somit  keinen  Grund»  an  der  Wahr* 
beit  dieser  Darstellung  zu  zweifeln»  die  T.»  ob  auch  nunmehr 
ein  Gegner  der  Katholiker»  gibt»  wiewohl  er  in  seiner  ein* 
8eitig4eidenschaftlichen  Weise  und  nach  seiner  änsserlichen 
Richtung  den  Grund  davon  nur  darin  sieht»  dass  sich  die 
(Gott  geweihten)  Jungfrauen  nicht  verschleiern.  Er  spricht 
nämlich  von  ausserehlichen  Schwangerschaften  solcher  Jung* 
frauen»  die  mit  allen  Mitteln  geheim  gehalten  würden»  von 
heimlicher  Niederkunft»  ja  von  Abtreibung  der  Leibesfrucht» 
aU  von  Fällen»  die  nicht  selten  vorkommen.  „Es  ist  aber 
nur  billig»  dass  die»  so  ihr  Haupt  nickt  versehleiern  um  des 
Ruhmes  willen»  der  Schwängerung  wegen  den  Leib  zu  ver« 
bullen  sieb  gezwungen  sehen.  Denn  was  sie  leitet«-  ist  Ruhm- 
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socbt,  Dicht  Religion  gewesen.  Bisweilen  war  ihr  Gott  der 
Bauch  selbst,  weil  die  Bruderschart  die  Jungfrauen  gern  aut 
nimmt.  So  fallen  sie  denn;  und  nicht  blos  fallen  sie,  sondern 
in  Folge  davon  ziehen  sie  auch  noch  ein  langes  Seil  von  Ver- 
gehen nach  sich.  Denn  nachdem  sie  friiher  öffentlich  (der 
I  Gemeindsversammlung]  vorgestellt^  nachdem  ihr  Entschluss, 
ihre  Jungfrauschaft  Gott  zu  weihen,  bekannt  gemacht  worden, 
nachdem  sie  von  den  Brüdern  mit  allen  Ehren  und  Bezeigung 
von  Liebe  iiberhäuft  und  nun  aufgeblasen  geworden  sind,  sind 
sie  jetzt,  wenn  sie  sich  vergangen  haben,  um  diess  zu  ver- 
bergen, auf  so  viel  Schimpfliches  bedacht,  als  sie  Ehre  ge- 
habt haben.  So  ist  denn  die  erste  Folge,  dass,  wenn  einmal 
der  Jungfrauschaft  das  Haupt  unbedeckt  zu  tragen  zuerkannt 
ist,  solche  Jungfrauen,  wenn  sie  aus  der  Gnade  der  Jungfrau- 
schaft gefallen  sind,  um  sich  nicht  zu  verrathen,  mit  unbe- 
decktem Haupte  auch  fortan  einhergehen,  in  einer  Tracht 
also,  die  nicht  mehr  die  ihre  ist.  Obwohl  ihrer  jetzt  unzwei- 
felhaften Frauenschaft  bewusst,  wagen  sie  doch  mit  blossem 
Haupte  zu  Gott  (Kirche)  zu  gehen.  Aber  Gott,  der  Herr,  ein 
Eiferer,  der  gesagt  hat:  es  ist  nichts  verborgen,  das  nicht 
offenbar  werden  wird,  bringt  auch  die  Meisten  an's  Licht. 
Denn  sie  bekenneten  nicht,  wenn  nicht  das  Schreien  ihrer 
eigenen  Kindiein  sie  verriethe.  Je  mehrere  aber  so  zum  Vor- 
schein kommen,  auf  desto  mehr  Verbrechen  wird  man  auch' 
schliessen  miissen.  Ich  muss  es  sagen,  wohl  oder  iibel:  selten 
wird  Eine  einmal  Weib  (Mutter),  die  es  zu  werden  fürchtet, 
und  die,  obwohl  es  bereits  geworden  (durch  den  Umgang 
mit  dem  mannlichen  Geschlecht,  doch  ohne  Folgen),  als 
Jungfrau  sich  fortlügt  vor  Gott  (in  der  Kirche,  wo  sie  das 
Haupt  unbedeckt,  als  wäre  sie  noch  Jungfrau,  erscheint). 
Wie  viel  wird  ferner  eine  solche  mit  ihrem  Leibe  vornehmen, 
um  nicht  auch  als  Mutter  entdeckt  zu  werden  I  Gott  weiss, 
wie  manche  Kinder,  schon  reif  zur  Geburt,  von  solchen 
c.  u.  Müttern  um^s  Leben  gebracht  wurden  ^'^  Zu  solchen  Ver- 
brechen führe  „eine  gezwungene  und  unfreiwillige  Jungfrau- 
schaft", bemerkt  T.,  ohne  indess  die  Tragweite  seiner  Worte 
selbst  zu  erkennen;  denn  er  beschränkt  sie  nur  auf  die  Sitte 
der  Kathoiiker,  ihre  Jungfrauen  im   Unterschied  von  den 
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Frauen  tmd  zum  Ehrenabzeicben  ihrer  Jungfraoscbafl  das 
Haupt  unrerscbleiert  tragen  zu  lassen ,  was  diese  dann  zu 
Heucbelei  und  zu  nocb  Aergerem  führe  und  jedenfalls  Be- 
scheidenheit und  Sittsamkeit  nicht  fordere;  denn  »schon  die 
Begierde,  nicht  verborgen  bleiben  zu  wollen ^  ist  nicht  scham- 
haft''^  Dagegen  „nimmt  die  wahrhafte  und  ganze  und  reine  Mb. 
Jungfrauschaft  ihre  Zuflucht  zu  dem  Schleier,  wie  zu  einem 
Schild,  der  ihr  Gut  deckt  gegen  die  Pfeile  der  Versuchungen, 
gegen  die  Wurfspiesse  der  Aergernisse,  gegen  den  Argwohn 
und  die  Ohrenbläserei  und  die  Eifersucht  und  auch  den  Neid 
selbst.  Sie  freut. sich,  nur  sich  allein  und  Gott  bekannt  zu 
seyn.  Sollte  sie  aber  auch  Einem  bekannt  worden  seyn^  so 
weiss  sie,  dass  sie  den  Versuchungen  den  Weg  versperrt  hat 
Denn  wer  wagte,  seine  Augen  auf  ein  verschlossenes,  unem- 
pfindliches, so  zu  sagen  tristes  Angesicht  zu  heften?  Jeder 
böse  Gedanke  wird  sich  schon  an  dem  strengen  Ernste  selbst 
brechen " '.  '  o.  i». 

Diess  ist  die  T.'sche  Apologie  des  Jungfrauen-Schleiers 
„nach  der  Schrift,  nach  der  Natur,  nach  der  Disciplin;  die 
Schrift  gründet  das  Gesetz,  die  Natur  bestätigt  es,  die  Dis- 
ciplin will  es.  Was  will  dagegen  die  Gewohnheit,  die  auf 
blosser  Meinung  beruht,  oder  was  kann  die  entgegengesetzte 
Ansicht  für  sich  vorbringen?  Gottes  ist  die  Schrift,  Gottes 
ist  die  Natur,  Gottes  ist  die  Disciplin.  Was  dieser  entgegen- 
gesetzt ist,  ist  somit  nicht  Gottes.  Wenn  die  Schrift  ungewiss 
ist,  so  ist  die  Natur  offenbar,  und  auf  ihr  Zeugniss  hin  kann 
auch  die  Schrift  (eine  Schriftstelle)  nicht  mehr  ungewiss  seyn. 
Und  sollten  iiber  die  Natur  Zweifel  walten,  so  zeigt  die  Dis- 
ciplin, was  Gott  mehr  genehm  und  vor  ihm  gültig  ist.  Näm- 
lich nichts  ist  ihm  lieber  als  Demuth,  Bescheidenheit,  nichts 
ihm  widerwärtiger  als  Ruhmsucht  und  das  Trachten,  den 
Menschen  zu  gefallen "^ 

Mit  einer  Apostrophe  an  die  Jungfrauen  und  Frauen 
schliesst  T.  diess  Büchlein,  wobei  ergötzlich  ist  zu  lesen,  wie 
er  die  Koketterie  der  Frauen,  dem  Schleier  etwas  Gefdliigeres 
zu  substituiren ,  eine  Strafpredigt  hält  und  selbst  das  Maass 
des  Schleiers  bestimmt.  »Einige  setzen  eine  Mitra  oder 
Haube  auf,  die  ihr  Haupt  nicht  verhüllt,  sondern  es  nur  von 
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itw  Stirn  an  bedeckt,  das  Andickt  aber  — •  we  deeb  eigent* 
beb  dae  Haopl  ist  —  freittsst;  Andere  wieder  bedeckea  mA 
ganz  massig  mit  einem  Täcbelchen,  dae,  ieb  glaube^  damit 
es  den  Kopf  nicht  dr&cke,  nicbt  eiMnai  bis  in  den  Obren 
berabgebt,  nur  bis  znr  Stirne.  Ich  bedawre  sie»  wens  sie  so 
sebwacben  Gebörs  sind»  dass  sie  durch  eine  Bedeckung  bi»- 
durcb  nicbt  hören  können*  Sie  mögen  wisseo,  daas  das  gansa 
Haupt  das  Weib  ist;  die  Grinsen  und  Enden  desselben 
ersireeken  sich  bis  dabin,  wo  das  Kleid  anlangt  So  weit 
die  aufgelösten  Haare  reichen,  so  gross  ist  das  äebiet  das 
Schleiers,  so  dass  auch  der  Nacken  mit  «nfassl  wird.  Doui 
eben  er  ist  es,  der  unterworfen  seyn  muss  (L  Kor,  11,  10)» 
um  dessen  willen  eine  Gewalt  auf  dem  Haupte  neyu  soll  Der 
Schleier  ist  ibr  loch.  Es  hat  uns  der  Herr  auch  in  Offenbar* 
ungen  das  Maass  des  Schleiers  angegeben.  Denn  einer  unserer 
Schwestern  klopfte  im  Schlaf  ein  Engel  wie  beifalbg  (ironiscb) 
auf  den  Nacken  mit  den  Worten:  ein  feiner  Nacken  und  asit 
Recht  entblösst;  wie  schön  wäre  das,  wenn  da  vorn  Kopfe 
bis  zu  den  Lenden  dich  noch  entblösstest ;  es  möchte  dir 

e- 17-  sonst  jene  Freiheit  des  Nackens  nichts  helfen ''M 

Ganz  besonders  findet  aber  T.  mit  Beziehung  auf  I.  Kor. 
11,  13  es  tadelnswerth,  dass  ,so  manche  Frauen  selbst 
wahrend  des  Psalmengesangs,  oder  sonst  wenn  Gottes  gedacbl 
wird,  unbedeckt  bleiben,  |a  auch  im  Gebete  selbst  nur  si^ 
leichthin  ein  Häubchen  oder  Netzeben  oder  sonst  eine  Art 
Binde  sich  aufsetzen.  Wied^  Andere  halten  die  Hand  vor 
das  Gesiebt  -^  mar  ein  anderer  Missbraucb  —  (beim  Gebet) 
gleich  dem  Vogel  Stranss,  ron  dem  sie  sagen,  dass  er,  wenn 
er  sich  verbergen  wolle,  es  nur  mit  dem  Kopf  tbue,  den 

'  ib.  übrigen  Körper  dber  offen  preisgebe  *  ^ 

Diese  sind  die  Grunde  T.  s  iw  die  Veracbleiening  der 
Jungfrauen.  Dass  in  dieser  Frage  ihn  und  die  strengere  Partei 
wesentlicb  disciplinariscbe  Motive  leiteten,  ersieht  man  recht 
deutlich  aus  dieser  Schrift,  in  der  auf  die  disciplinariscbe 
Beweisfiibrung  der  Schwerpunkt  iallt,  dem  die  eiegetiaclia 
Argumentation  nur  zur  Stutze  dient  So  sehr  ist  T»  von  der 
Wichtigkeit  dieser  disciplinarischen  Forderung  eingenommeii^ 
dsss  er  aus  ihrer  Vemacblässigung  die  äiyiten  Felgea  k^h 
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leitet.  Das  ist  so  seine  Art  Wie  es  sich  nun  aber  mit  dieser 
Ansicht  verhalten  mag»  die  Thatsachen,  die  er  bei  dieser 
Gelegenheit  mittheilt,  und  die  ein  Seitenstück  bilden  zu  denen, 
die  Yfir  in  seinem  Buch  über  den  Götzendienst  (S.  128)  fan- 
den und  weiter  unten  in  seiner  Schrift  iiber  die  Fasten  finden 
werden y  zeigen  uns,  dass  die  christliche  Gesellschaft  auch  in 
sittlicher  Beziehung  zu  keiner  Zeit  die  idealisch  vollkommene 
war,  wie  die  fromme  Phantasie  sie  sich  vorzustellen  liebt.  —  ^  Die 
Nachdem  die  Jungfrauen-Verschleierung  eine  karthagisch-      «nd  der 

,  Pamklet.' 

montanistische  Parteisache  geworden,  lag  es  nur  in  der 
Konsequenz  der  Partei,  auch  für  diese  Frage,  wie  Tür  die 
andern,  die  Autorität  der  „Wahrheit  und  des  Paraklef"  in 
Anspruch  zu  nehmen.  So  thut  denn  auch  T.  in  dieser  Schrift 
Die  Sprache,  die  er  Tührt,  ist  die  apodiktische,  die  absolute, 
die  der  unumstösslichen  Gewissheit  der  Wahrheit  seiner  Sache. 
Zwar  mag  diess  auch  mit  eine  Folge  des  Streites  seyn,  der 
zuletzt  hüben  und  drüben  nur  eine  Betrachtung  zuliess,  welche 
nur  noch  ein  unbedingt  Unberechtigtes  und  ein  unbedingt 
Berechtigtes  kannte;  aber  es  ist  doch  wesentlich  diese  Sprache 
eine  montanistische  Errungenschaft,  die  jetzt  offen  durchge- 
brochen ist  Was.  aus  der  Schrift  und  der  Disciplin  sich  ihm 
schon  früher  als  das  Rechte  ergeben,  bezeugt  und  bestätigt 
nun  der  Paraklet,  so  dass  gar  kein  Zweifel  mehr  ist    »Die 


tt/ 
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diesen  hören,  verschleiern  ihre  Jungfrauen 

Wir  wissen  nicht  genau ,  welches  die  Folgen  dieses  Die  Fo^^jn 
Schleierstreites  waren,  denn  T.  sagt  uns  nichts  Bestimmteres 
hierüber.  Wir  haben  aber  Ursache  anzunehmen,  dass  die 
Folgen  ein  Bruch  der  Mehrheit  und  Minderheit  waren.  Denn 
wenn  die  Jungfrauen  der  strengem  und  mindern  Partei  sich 
der  Gefahr  aussetzten,  sobald  sie  in  den  gottesdienstlichen 
Versammlungen  erschienen,  gewaltsam  entschleiert  zu  wer- 
den, so  blieb  dieser  Partei  fast  nichts  mehr  übrig,  als  eine 
Sezession  von  der  Majorität,  welche  zugleich  die  bischöf- 
liche Partei  war.  Wenigstens  lassen  die  Aussprüche  T.'s 
von  den  „allerheiligsten  Vorgängern ''^  die  Anspielungen  auf  e.  3. 
,  Gewisse '',  die  er  nicht  nennt  (s.  o.),  hierauf  schliessen; 
und  man  ist  versucht,  unter  den   „sakrilegischen  Händen, 

BÖhringer,  Kircheng.  I.  i(a).  27 
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welche  die  GoU  geweihten  Schleier  den  Jungfitnien  abxiehen 
c.  s.  konnten  **^  die  bischöflichen  zu  vermuthen.  Aaf  diesen  Bruch 
deutet  wohl  auch  die  Aeusserung  in  seiner  Schrift  gegen 
e.  1.  Praxeas^  die  nur  guten  Sinn  hat,  wenn  sie  von  einer  ausser- 
liehen  Sezession  verstanden  wird:  „Es  hat  uns  von  den 
Psjchikem  die  Anerkennung  des  Paraklet  geschieden  "* .  Dass 
die  Montanisten  in  Karthago  ihre  abgesonderten  und  eigenen 
gottesdienstlichen  Versammlungen  hatten  zur  Zeit,  als  T.  seine 
Schrift  „über  die  Seele"*  schrieb,  ersieht  man  aus  der  bekann- 
ten Stelle  aber  die  ekstatische  Schwester  (s.  S.  8);  denn 
wenn  T.  hier  sagt,  dass  dieselbe  die  Offenbarungen,  die  sie 
während  des  Gottesdienstes  erfahren,  jedesmal  nach  Beendig- 
ung desselben  und  nachdem  das  Volk  entlassen  worden ,  (den 
Vorstehern)  mitgetheilt  habe,  und  dass  diese  Visionen  dann 
genau  aufgenommen  und  geprüft  worden  seyen,  so  ist  ein 
solches  Auftreten  einer  montanistisch-visionären  Jungfrau  und 
eine  solche  Anerkennung,  die  bis  zur  amtlichen  Prüfung  und 
Beglaubigung  geht,  nur  denkbar  unter  Voraussetzung  einer 
besonderen,  förmlich  organisirten  montanistischen  Gemeinde. 
Wenn  nun  aber  auch  T.  und  seine  Freunde  sich  von 
der  bischöflichen  Majorität  zu  Karthago  trennten,  so  ist  er 
doch  weit  entfernt,  zu  meinen,  er  sey  hiemit  au^  der  Einen 
allgemeinen  Kirche  ausgeschieden,  deren  Gemeinschaft  nach 
den  in  der  katholischen  Kirche  jetzt  gellenden  Grundsätzen 
(s.  Irenäus,  I.  S.  425)  durch  den  gemeinsamen  Glauben 
bedingt  war. 
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3)   Nach  dem  Bruch. 

Wieder  sind  es  die  disciplinarischen  Fragen ,   die  T.  t.  nimmt  den 
nach  dem  Bruch  aufnimmt;  zunächst  der  Kampf  gegen  die  die  sweite  siie 
iweite  Ehe.    Schon  zweimal  haben  wir  ihn  diese  bekämpfen     Maie  auf. 
sehen 9  zuerst  im  ersten  Buch  an  seine  Frau,  dann  in  dem 
Sendschreiben  an  einen  katholischen  Freund,  einen  Wittwer: 
„über  die  Ermahnung  zur  Keuschheit''.    Jetzt  thut  er  es  in 
einer  dritten  Schrift:   «über  die  Monogamie '';  —  was  im    Die  Schrift : 

o  »  „üeber  die  Mo- 

T. 'sehen  Sinne  so  viel  heisst  als:  liber  die  einmalige  Ehe.         nogamie"  - 

„Die  Häretiker  (die  Gnostiker,  die  Marcipniten),  also 
beginnt  er  seine  Schrift,  heben  die  Ehe  auf,  die  Psychiker 
(die  Katholiker)  vervielfältigen  sie.  Jene  wollen  auch  nicht 
Einmal  ehiichen,  diese  nicht  nur  Einmal.  Wie  steht  es  mit 
dir,  Gesetz  des  Schöpfers?  Du  hast  dich  ebenso  sehr  zu 
beklagen  iiber  die  Einen  wie  über  die  Andern.  Es  verletzen 
dich  gleicherweise  die,  die  dich  missbrauchen,  wie  die,  die 
dich  gar  nicht  gebrauchen.  Weder  die  häretische  Enthalt- 
samkeit, noch  die  psychische  Lizenz  ist  zu  billigen;  jene  blas- 
phemirt,  diese  schweift  aus;  jene  hebt  den  Gott  der  Ehe  auf, 
diese  blamirt  ihn.  Bei  uns  aber,  welchen  die  Anerkennung 
der  geistlichen  Gaben  mit  Recht  den  Namen  „Geistliche*" 
(Spiritale,  Pneumatiker)  gibt,  ist  die  Enthaltsamkeit  ebenso 
religiös,  als  die  Lizenz  bescheiden,  insofern  beide  mit  Gott, 
sind;  unsere  Enthaltsamkeit  ehrt  das  Gesetz  der  Ehe,  die 
Lizenz  mässigt  es;  jene  wird  nicht  erzwungen,  diese  geleitet; 
jene  hat  ihren  freien  Willen,  diese  ihr  Maass.  Mehr  Ehre 
empfängt  das  Gesetz  der  Ehe  da,  wo  es  auch  Schamhaftigkeit 
findet  Doch  den  Psychikern,  die  den  Geist  nicht  annehmen, 
gefällt  auch  das  nicht,  was  des  Geistes  ist.  Und  so  gefällt 
ihnen  das  Fleischliche  als  das  Gegentheil  des  Geistes  ""^  0.1. 
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Aus  diesen  Worten  ergiebt  sieb  nicht  nur,  dass  T.  die 
einmalige  Ehe  nicht  blos  als  die  rechte  Mitte  zwischen  der 
Verwerfung  der  Ehe  einerseits  und  der  Mehrehe  anderseits 
betrachtet,  sondern  auch,  dass  er  die  Montanisten  als  die- 
jenigen bezeichnet,  welche  diese  richtige  Mitte  innehalten, 
dagegen  die  Kathoiiker  und  Ketzer  als  die  beiden  Extreme. 
Das  klänge  nun  ganz  schön,  wenn  er  nur  nicht  selbst  so  oft 
und  auch  noch  in  dieser  Schrift  die  Ehe  als  eine  zeitweilige 
Indulgenz  Gottes  gegen  die  Schwachheit  der  Menschen,  als 
eine  legitime  Hurerei,  die  Enthaltsamkeit  dagegen  als  das 
Höhere,  als  das  an  sich  Gute  und  christlich  Vollkommene 
darstellte  und  so  den  Ketzern,  die  er  auf  das  eine  Extrem 
stellt,  sich  nur  allzu  sehr  näherte. 

Dass  er  nun  aber  die  Katholiker,  wenigstens  in  dieser 
Frage ,  zum  andern  Extrem  macht ,  das  karakterisirt  die  ver* 
änderte,  die  neue  Stellung.  Seit  der  Bruch  eingetreten  ist, 
stellen  sich  T.  und  seine  Gesinnungsgenossen,  das  ersieht  man 
hier  klar,  den  Katholikern,  mit  denen  sie  bis  dahin  noch 
vermischt  waren,  gegenüber:  sie,  die  Spiritalen,  den  Katho* 
likem  als  den  Psychikem.  Auch  die  Forderung  der  ein- 
maligen Ehe  und  ihre  Motivirung  wird  immer  specifisch 
montanistischer:  was  früher  nur  nebenher  angezogen  wurde, 
wir(f  jetzt  in  den  Vordergrund  gestellt.  Weil  die  Psychiker 
die  neue  Ausgiessung  des  h.  Geistes  nicht  anerkennen,  darum, 
sagt  T.,  seyen  sie  als  „Fleischlichgesinnte''  für  die  Wieder- 
holung der  Ehe;  dagegen  sey  den  Spiritalen  die  einmalige 
Ehe  eine  Forderung  des  Paraklet,  eine  nothwendige  Form 
des  nun  angebrochenen  Zeitalters  des  heil.  Geistes  und  der 
disciplinarischen  Vollendung  der  Kirche. 

In  eben    dem    Maasse,    in   dem   die  Forderung   der 

^  „Monogamie"  zu  einer  immer  mehr  montanistischen  wurde, 
wurde  aber  auch  die  Opposition  der  Katholiker  immer 
deklarirter  gegen  diese  Forderung,  die  mit  der  Anerkennung 
des  montanistischen  Paraklet  stehe  und  falle,  dessen  Autorität 
erst  noch  zu  erweisen  sey.  „Um  keiner  andern  Ursache  willen, 
sagt  T.  selbst,  bestreiten  die  Psychiker  so  sehr  den  Paraklet, 

i.  als  weil  sie  ihn  Tür  den  Urheber  der  neuen  Disciplin  halten ^^; 
—  einer  Disciplin,  die  „etwas  Neues"  setze,  das  weder  im 
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Alten  noch  viel  weniger  im  Neuen  Testamente  begrunclet  sey 
und  ebenso  wenig  in  der  kirchlichen  Tradition,  daher  geradezu 
^Häresie'',  die  zudem  noch  eine  unerträgliche  Last  dem 
Christenmenschen  wieder  aufbürde,  den  doch  der  Herr  von 
dem  Gesetzesjoch  befreit  habe.  Unter  der  Firma  dieses  prS- 
tendirten  Paraklet  könnte  so  ^jedes  beliebige  Neue  und  Harte** 
eingerührt  werden,  ,, selbst  wenn  es  vom  widergöttlichen 
Geiste  käme". 

Im  Vorstehenden  haben  wir  die  Stellung,  welche  die  «ine 
Katholiker  jetzt  ^egen  diese  Disciplinarfrage  einnahmen,  Antwort  auf 
präzisirt.  Hierin  lag  nun  aber  eben  auch  die  neue  Aufforder-  Anklagen. 
ung  an  T.,  von  diesem  Standpunkte  aus  auPs  Neue  die 
Frage  zu  behandeln;  es  war  ihm  zugleich  die  Art  und  Weise 
vorgezeichnet,  in  der  er  seine  Aufgabe  zu  lösen  hatte.  Zuerst 
hatte  er  im  Allgemeinen  die  Autorität  seines  Paraklet  zu 
erweisen,  d.  h.  ein  Kriterium  aufzustellen,  an  dem  man  prüfen 
könne,  ob  der  Geist,  der  die  disciplinären  Vorschriften  auf- 
stelle, auch  der  rechte  sey.  Dann  hatte  er  zu  beweisen,  dass 
die  montanistische  Satzung  der  Monogamie,  d.  h.  das  unbe- 
dingte Verbot  der  zweiten  Ehe,  weder  ein  Hartes  sey,  das 
sich  mit  der  „leichten  Last  des  Herrn**  nicht  vereinigen  Hesse, 
noch  ein  Neues,  das  nicht  im  Alten  und  Neuen  Testamente 
begründet  wäre,  dass  somit  der  Paraklet  ein  Recht  habe, 
das,  wozu  der  Ansatzpunkt  schon  in  den  frühern  göttlichen 
Anstalten  upd  Aussprüchen  gegeben  sey,  in  seiner  jüngsten 
Offenbarung  zu  einer  festen  Lebensnorm  zu  gestalten. 

Manches,  was  T.  in  dieser  Schrift  sagt,  ist  Wiederhol- 
ung des  Frühern,  nur  ausrübriicher;  Manches  aber  auch  i\pu. 
In  sophistischer  Beweisführung  überbietet  er  sich  hier;  hier 
ist,* um  in  einem  von  ihm  viel  gebrauchten  Bilde  zu  reden, 
„ein  Wald*"  von  Sophismen,  in  dem  man  sich  verliert,  und 
der  nur  selten  eine  freie,  lichte  Aussiebt  gewährt.  Wie  kann 
es  aber  auch  anders  seyn,  wenn  T.  überall  im  Alten  und  . 
Neuen  Testamente  die  Forderung  einer  einmaligen  Ehe,  die 
Verwerfung  der  zweiten  finden  will ! 

Den  ersten  Theil  seiner  Aufgabe,  die  Rechtfertigung  Keiinzeichcn, 
des  montanistischen  Paraklet  und  seiner  Disciplinargesetze  im  wahre  «nd  der 
Allgemeinen,  erledigt  T.  so:  „Der  widerchristliche  Geist  zeigt        «ey. 
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sieh  in  der  Verschiedenheit  der  Predigt  (Lehre) ,  indem  er 
zuerst  die  Regel  des  Glaubens  und  dann  erst  die  Regel  der 
Disciplin  verrälscht;  denn  die  Verrälschung  dessen,  was  die 
höhere  und  erste  Stufe  einnimmt,  geht  voran,  und  das 
ist  der  Glaube,  welcher  der  Disciplin  vorangeht.  Zuerst  muss 
Einer  ein  Häretiker  in  Bezug  auf  den  Glauben  an  Gott  seyn, 
und  dann  wird  er  es  auch  in  Betreif  der  Institutionen  werden. 
Der  Paraklet  aber,  der  Vieles  zu  lehren  hat,  was  der  Herr 
für  ihn  aufsparte,  wird  vorerst  Christus  selbst,  so  wie  wir  ihn 
glauben  und  bekennen,  sammt  der  ganzen  Lehre  von  Gott 
dem  Schöpfer  bezeugen  und  ihn  verherrlichen;  und  nachdem 
er  so  an  der  ursprünglichen  Regel  des  Glaubens  erkannt 
worden,  wird  er  dann  jene  vielen  Stücke,  die  der  Disciplin 
angehören,  offenbaren,  für  die  eben  die  Reinheit  und  Voll- 
8.  standigkeit  der  Predjgt  Bürgschaft  leistet  **^  Somit  ist  nach 
T.  die  Reinheit  des  Dogmas  (die  Orthodoxie)  der  Prüfstein 
Tür  die  Wahrheit  und  Reinheit  der  Ethik:  jene  das  Primäre, 
diese  das  Sekundäre;  —  eine  Anschauung,  die  der  Dignität, 
welche  in  der  immer  mehr  sich  veräusserlichenden  katho- 
lischen Kirche  der  Rechtgläubigkeit  beigelegt  wird,  entspricht 
und  auch  in  den  Montanismus  übergegangen  ist.  In  der  That 
haben  wir  qnsem  Vater  in  ähnlicher  Weise  schon  in  der 
Einleitung  zu  seinem  Traktat  über  die  Verschleierung  der 
Jungfrauen  (s.  S.  407)  sich  aussprechen  hören,  und  durch 
seine  nachherige  dogmatische  Thätigkeit  im  Interesse  der 
kirchlichen  Orthodoxie  hat  er  auch  den  thatsächlichen  Beweis 
dafür  zu  leisten  gesucht. 
i>ie    ^  Von  dieser  Rechtfertigung  des  Paraklet  im  Alleemeinen 

Forderung    der        ^       .  rw-     •    i-  *  j    .     •   i.  rr.  • 

^onoffamic»-  Und  somcr  Disciplmargesctze  wendet  sich  T.  zu  semer  unmit- 
geiische Beiast-  tclbarou  Aufgabe.'  zur  Rechtfertigung  des  (montanistischen) 

Gesetzes  der  „ Monogamie*"  und  zur  Abwehr  der  Beschuldig- 
ungen der  Katholiker,  dass  diess  ein  neues  und  unerträgliches 
Gesetz  sey.  Vor  allererst  verweist  er  auf  Job.  16,  12  ff.,  — 
die  klassische  Beweisstelle  der  Montanisten  für  ihren  Paraklet. 
Dann  fertigt  er  nach  seiner  einseitig  ascetiscben  Weise,  die 
er  für  die  rechte  Spiritualität  hält,  die  Anklage  ab,  als  sey 
diese  Satzung  eine  Last.  Das  sey  sie  nur  für  „die  schamlose 
(  3.  Schwäche  des  Fleisches  ""^  nur  für  die  „  Fleischlichgesinnten  **, 
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die  Psychiker,  nicht  aber  fiir  die  Spiritalen.  Ebenso  wenig  ^ 
sey  es  ein  unevangelisches  Gesetzesjoch,  was  damit  auferJegt 
werde;  Christus,  eifert  er  gegen  die,  die  sagten,  sie  hätten 
mit  dem  Gesetze  nichts  mehr  zu  schaffen,  habe  ja  das  Gesetz 
nicht  aufgelöst,  sondern  errüllt;  „abgelhan  sind  allerdings  die 
Lasten  des  Gesetzes  (das  Ceremonialgesetz) ,  die  auch  die 
Väter  nicht  ertragen  haben;  die  Stücke  aber,  welche  die 
Gerechtigkeit  betreffen,  sind  nicht  blos  in  Kraft  geblieben, 
Sondern  auch  erweitert  worden,  damit  unsere  Gerechtigkeit 
die  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  übertreffe  *"  ^  In  dieser  c.  7. 
Weise  fa^st  T.  das  Verhältniss  der  neutestamentlichen  Ethik 
zum  alttestamentlichen  Gesetz,  ganz  wie  vor  ihm  schon  Justin 
und  Irenäus  (I.  S.  529)  gethan  haben,  welche  gleich  ihm  die 
christliche  Ethik  nur  das  neue  Gesetz  zu  nennen  pflegten. 

Die  grösste  Mühe  und  Ausführlichkeit  widmet  aber  T.  Die 
dem  dritten  Thevl  seiner  Aufgabe,  in  dem  er  nachzuweisen  «Monogamie«*- 
hat,  dass  das  Gebot  der  Monogamie  nichts  Neues  sey.  « Selbst  det  Neues. 
wenn  der  Paraklet  die  ganze  und  volle  t^irginität  und  Ent- 
haltsamkeit dermalen  als  Gesetz  aufstellte,  so  dass  er  nicht 
einmal  durch  eine  einmalige  Ehe  die  Hitze  des  Fleisches  sich 
ausschäumen  Hesse "*,  selbst  dann,  meint  T.,  könnte  man  nicht 
einmal  sagen,  dass  er  etwas  Neues  einführte.  Habe  doch 
Christus  selbst  kein  Weib  berührt  und  (Matth.  19,  12)  den 
Enthaltsamen  das  Himmelreich  verheissen;  auch  Paulus  habe 
so  gethan  und  (I.  Kor.  7)  das  ehelose  Leben  als  das  bessere 
Theil  empfohlen.  Dessgleichen  verweist  T.  auf  I.  Job.  3,  3; 
2,  3(7);  denn  das  Heiligseyn,  von  dem  hier  die  Rede  sey, 
beziehe  sich  auf  das  Fleisch,  denn  vom  Geist  hätte  der  Apostel 
so  nicht  gesprochen ,  da  der  Geist  „von  selbst  als  heilig  erkannt 
wird  und  die  Ermahnung  zur  Heiligung  nicht  abzuwarten  hat, 
sofern  diese  dre  eigene  Natur  des  Geistes  ist " ;  vielmehr  sey 
es  das  Fleisch,  das  hier  zur  Heiligkeit  ermahnt  werde,  „wie 
es  denn  auch  in  Christo  heilig  war''^  Wenn  nun  diess  Alles  c  3. 
sich  so  verhalte,  n warum  hätte  nicht  nach  den  Aposteln  der- 
selbe heilige  Geist,  der  kam,  um  die  Disciplin  durch  die 
Stufen  der  Zeiten  zu  aller  Wahrheit  zu  bringen,  dem  Fleische 
jetzt  den  letzten  Zügel  anlegen  können,  nicht  mehr  nur 
indirekte  von  der  Ehe  abrathend,  sondern  deutlich  und  offen, 


«cb  in  der  Verschiedenheit  der  Predigt  (Lehre),  indem  er 
suerst  die  Regel  des  Glaubens  und  dann  erst  die  Regel  der 
Disciplin  verfälscht;  denn  die  Verfälschung  dessen,  was  die 
höhere  and  erste  Stufe  einnimmt,  gebt  voran,  und  das 
ist  der  Glaube,  welcher  der  Disciplin  vorangeht.  Zuerst  muss 
Einer  ein  ilsretiker  in  Bezug  auf  den  Glauben  an  Gott  seyn, 
und  dann  wird  er  es  auch  in  Betreff  der  Institutionen  werden. 
Der  Paraklet  aber,  der  Vieles  lu  lehren  hat,'  was  der  Herr 
für  ihn  aufsparte,  wird  vorerst  Christus  selbst,  so  wie  wir  ihn 
glauben  und  bekennen,  samiut  der  ganzen  Lehre  von  Gott 
dem  Schöpfer  bezeugen  und  ihn  verherrlichen;  und  nachdem 
er  so  an  der  ursprünglichen  Regel  des  Glaubens  erkannt 
worden,  wird  er  daan  jene  vielen  Stücke,  die  der  Disciplin 
angehören,  offenbaren,  für  die  eben  die  Reinheit  und  VolU 
c.  i.  standigkeit  der  Predjgt  Bürgschaft  leistet"'.  Somit  ist  nach 
T.  die  Reinheit  des  Dogmas  (die  Orthodoxie)  der  Prüfstein 
Tür  die  Wahrheit  und  Reinheit  der  Ethik:  jene  das  Primäre, 
diese  das  Sekundäre;  —  eine  Anschauung,  die  der  Dignitat, 
welche  in  der  immer  mehr  sich  veräusserlichenden  katho- 
lischen Eirche  der  Recbtglaubigkeit  beigelegt  wird,  entspricht 
und  auch  in  den  Hontanismus  übergegangen  ist.  In  der  That 
haben  wir  nnsem  Vater  in  ähnlicher  Weise  schon  in  der 
Einleitung  zu  seinem  Traktat  über  die  Verschleierung  der 
Jungfrauen  (s.  S.  407)  sich  aussprechen  boren,  und  durch 
seine  nacbherige  dogmatische  Thstigkeit  im  Interesse  der 
kirchlichen  Orthodoxie  hat  er  auch  den  tbatsächlichen  Beweis 
darür  lu  leisten  gesucht. 
FordOTi!^  der  .  ^'"'  dicscr  Rechtfertigung  des  Paraklet  im  Allgemeinen 
.Monoeaniie--  und  seioeT  Disciplinargesette  wendet  sich  T.  tu  seiner  unmit- 
KeiitcheBciui- telbaren  Aufgabe:  tur  Rechtfertigung  des  (montanistischen) 
Gesetzes  der  „Monogamie"  und  zur  Abwehr  der  Beschuldig- 
ungen der  Ki 
,  Gesetz  sey.  ^ 
die  klassische 
Dann  fertigt 
er  für  die  n 
diese  Satiunj 
->'.  3.  Schwache  de 


die  Psjcfaiker,  nicht  «ber  für  die  Spiritalea.  Ebenso  wenig  v 
sey  es  ein  unevangelisches  Gesetiesjoch,  was  damit  auredegt 
werde;  Christua,  eifert  er  gegen  die,  die  sagten,  sie  bälten 
mit  dem  Gesetze  nicbls  mebr  zD  schaffen,  habe  ja  das  Gesell 
nicht  aufgelöst,  sondern  erfüllt;  „abgelhan  sind  allerdings  die 
Lasten  des  Gesetzes  (das  Ceremonialgesetz) ,  die  anch  die 
Vater  nicht  ertragen  haben;  die  Stücke  aber,  welche  die 
Gerechtigkeit  betreffen,  sind  nicht  blos  in  Kraft  geblieben, 
Sondern  au<;b  erweitert  wordefi,  damit  unsere  Gerechtigkeit 
die  der  Pharisäer  und  Scbriftgelehrtea  übertreffe"'.  In  dieser  ■«.  i. 
Weise  fagst  T.  das  Verbaltniss  der  neutestamentlichen  Ethik 
zQm  alttestamen fliehen  Gesett,  gani  wie  vor  ihm  schon  Justin 
and  Ireoäus  (I.  S.  529}  gelhan  haben,  welche  gleich  ihm  die 
christliche  Ethik  nur  das  neue  Gesetz  zu  nennen  pflegten. 

Die  grösste  Hübe  und  Ausrübrlicbkeit  widmet  aber  T.  i><« 
dem  dritten  TheU  seiner  Aufgabe,  in  dem  er  nachzuweisen  ^^oDosunia*- 
bat,  dass  das  Gebot  der  Monogamie  nichts  Neues  sey.  „  Selbst  det  n«»». 
wenn  der  Paraklet  die  ganze  und  volle  ^irginilal  und  Ent- 
haltsamkeit dermalen  als  Gesetz  aufstellte,  so  dass  er  nicht 
einmal  durch  eine  einmalige  Ehe  die  Hitze  des  Fleisches  sich 
ausschäumen  tiesse",  selbst  dann,  meint  T-,  könnte  man  nicht 
einmal  sagen ,  dass  er  etwas  Neues  einführte.  Habe  doch 
Christus  selbst  kein  Weib  berührt  und  (Malth.  19,  12)  den 
Enthaltsamen  das  Himmelreich  verbeissen;  auch  Paulus  habe 
so  gethsn  und  (I.  Kor.  7}  das  ehelose  Leben  als  das  bessere 
Theil  empfohlen.  Dessgleichen  verweist  T.  auf  I.  Job.  3,  3; 
2,  3(?];  denn  das  Heiligseyn,  von  dem  hier  die  Bede  sey, 
beziehe  sich  auf  das  Fleisch,  denn  vom  Geist  hatte  der  Apostel 
so  nicht  gesprochen,  da  der  Geist  „von  selbst  als  heilig  erkannt 
wird  und  die  Ermahnung  zur  Heiligung  nicht  abtuwarten  bat, 
"  '        ^'        '■  "         des  Geistes  ist";  vielmehr  sej 

eiligkeit  ermahnt  werde,  „wie 
war"'.  Wenn  nun  diess  Alles  c.  3. 
:  nicht  nach  den  Aposteln  der- 
,  um  die  Disciplin  durch  die 
irheit  zu  bringen,  dem  Fleische 
en  können,  nicht  mehr  nur 
id,  sondern  deutlich  und  offen. 


4S6  TertulliaDtts. 

'Dent.  S5. 5.  die  Leviratsehe'  beriefen  und  daraus  die  allgemeine  Folgerung 
zogen  9  dass  somit  eine  zweite  Ehe  nicht  verboten  sey,  so 
zieht  T.  hieraus  den  gerade  entgegengesetzten  Schluss  Tür 
die  Christen,  denn  die  GriJnde,  die  dieser  gesetzlichen  Be- 
stimmung seiner  Zeit  zu  Grunde  gelegen»  seyen  jetzt  wegge- 
fallen: jenes  alte  Wort,  „wachset  und  mehret  euch"*,  habe 
nämlich  keine  Gültigkeit  mehr  in  dieser  letzten  Zeit;  auch 
werden  die  Sunden  der  Väter  nicht  mehr  an  den  Kindern 
heimgesucht 9  wie  vordem ,  daher  es  auch  keiner  Nachkom- 
menschaft mehr  bediirfe,  sondern  Jeder  sterbe  in  seinen 
eigenen  Sünden  (Jer.  31»  29 — 30);  endlich  seyen  die  Un- 
frachtbaren  und  Verschnittenen  nicht  mehr  wie  bei  den  Juden 
in  Unehren,  vielmehr  sey  ihnen  jetzt  das  Himmelreich  ver- 
heissen.  »Wenn  so  nun  die  gesetzliche  Bestimmung  Pur  den 
hinterlassenen  Bruder/  in  der  Ehe  seines  kinderlos  verstor- 
benen Bruders  zu  succediren,  begraben  ist,  so  gilt  (schliesst 
T«,  als  ob  aus  der  Aufhebung  des  Gesetzes  dessen  Gegentheil 
erfolgte)  jetzt  das  Gegentheil,  nicht  zu  succediren  in  der  Ehe 
des  Bruders.  Wenn  nun  aber  eine  Wittwe  nicht  mehr  den 
Bruder  des  verstorbenen  Gatten  zu  ehiichen  hat,  so  bat  sie 
überhaupt  nicht  mehr  zu  ehiichen;  denn  wir  (Christen)  sind 
Alle  Brüder.  Mit  einem  Bruder  aber  (einem  Christen,  keinem 
Heiden)  hat  sie  sich,  wenn  sie  sich  (wieder)  verehlichen  wollte, 
zu  verehlichen,  wie  das  der  Apostel  I.  Kor.  7  befiehlt  und 
wie  schon  das  alte  Gesetz  den  Israeliten  die  Ehen  mit  Frem- 
den verboten  hat  Wenn  ferner  im  Leviticus  bestimmt  ist 
(Lev.'20,  21):  wer  das  Weib  seines  Bruders  ehiicht,  der 
thut  etwas  Schändliches,  so  ist  ohne  Zweifel,  wenn  ihm  ver- 
boten wird,  wieder  zu  ehiichen,  auch  ihr  das  verboten,  da 
c.  7.  sie  ja  nur  einen  Bruder  zu  ehiichen  hat^^ 

Wie  hier  T.  an  dem  Begriff  Bruder,  den  er  bald  im 
natürlichen,  bald  im  geistlichen  Sinne  nahm  (ohne  indess 
gewahr  zu  werden,  dass  er  durch  seine  Beweisführung  nicht 
blos  die  Wiederverehlichung,  sondern  auch  schon  die  Ver- 
ehlichung  unter  den  Christen  als  Brüdern  und  Schwestern 
aufhob),  seine  Sophismen  abgesponnen  hat,  dasselbe  Spiel 
treibt  er,  um  zu  seinem  Resultate  zu  kommen,  mit  dem  Be- 
griff ^Priester'',  den  er  bald  im  alttestamentlichen,  bald  im 
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neatestamenUichen  Sinne  fasst  Das  Gesetz  verbiete  einem 
Priester  (wofür  sich  T.  mit  Unrecht  auf  Lev.  21,14  beruft) 
lum  zweiten  Mal  zu  ehiichen;  „nun  hat  uns  aber  Jesus,  der 
grosse  Hohepriester  des  Vaters,  in  das  Seinige  uns  kleidend 
(denn  die,  die  auf  Christum  getauft  werden,  haben  ihn  ange- 
zogen), Gott,  seinem  Vater,  zu  Priestern  gemacht";  somit 
d&rfen  die  Christen,  als  Priester  Gottes,  nicht  ein  zweites 
Mal  sich  verehlichen;  „sie  sind  Schuldner  der  Monogamie 
nach  dem  alten  Gesetz  Gottes,  welches  auf  uns  schon  damals 
in  seinen  Priestern  geweissagt  hat''^  '«•''- 

Das  ist  die  schon  oben  bezeichnete  Weise  T.'s,  auf  eine 
neutestamentliche  Idee  eine  (iibrigens  theilweise.  nur  vermeint- 
liehe)  altlest.  Satzung  zu  pfropfen,  die  erstere  zur  Unterlage 
der  letzteren  und  so  eine  Verpflichtung  (Last)  des  alttesta» 
mentlichen  Gesetzes,  die  im  alten  Gesetz  nur  Einzelnen  ge- 
golten, zu  einer  allgemeinen  zu  machen.  Das  nennt  er  „die 
erweiterte  Gerechtigkeit  des  Neuen  Testaments*". 

Vom   alttestamentlichen   Gesetz  geht  T.  zu   ^unserm  DieMonoRamie 
Gesetz,  das  ist  zum  Evangelium ^'^  über,  um  auch  hier  das    Testament: 
Gebot  der  Monogamie,  das  Interdikt  der  zweiten  Ehe  nach-  '^'  ^ 
zuweisen  und  die  Instanzen  der  Gegner  zu  widerlegen. 

Zunächst  zu  den  neutestamentlichen  Beispielen.  Zu  ^SjJJSS^Jf.** 
diesem  Zwecke  zitirt  er  die  Männer  und  Frauen,  die  schon 
,an  der  Schwelle''  des  neuen  Testamentes  stehen:  den 
„ monogamen "^  Zacharias,  den  „enthaltsamen''  Johannes,  der 
Christum  taufte,  und  „wer  konnte  würdiger  den  Leib  Christi 
einweihen  als  ein  Fleisch,  das  dem  gleichartig  war,  das  ihn 
(Christus)  empfing  und  gebar"?  dann  Maria,  „die  als  Jung- 
frau Christum  gebar  und  nach  seiner  Geburt  nur  Einmal  sich 
verehlichte,  auf  dass  die  beiden  Titel  der  Heiligkeit  in  der 
Mutter  Christi  sich  errüllten,  Jungfrau  und  die  Gattin  Eines 
Hannes  zu  seyn";  dann  Simeon,  den  Gerechten  und  „gewiss 
kein  Bigame",  und  Hanna,  die  Wittwe,  „die  nur  Einen 
Mann  gehabt,  die,  allzeit  im  Tempel,  in  ihrer  Person  klar 
genug  andeutete,  wie  beschafFen  die  seyn  sollen,  die  dem 
geistlichen  Tempel,  das  ist  der  Kirche,  angehören".  Und 
wie  das  Kind ,  so  habe  auch  der  herangewachsene  Jesus  nur 
keusche  Umgebungen  gehabt.    „Von  den  Aposteln  finde  ich 


c. 
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Petrus  allein  verehlicht  wegen  der  Schwiegermntter ,  ein 
Monogame,  präsumire  ich,  wegen  der  Kirche,  welche  über 
ihm  erbaut  jeden  Grad  ihres  Ordo  (geistlichen  Standes)  aus 
Monogamen  nehmen  sollte*  Die  andern  Apostel  aber  müssen, 
da  ich  sie  nirgends  als  verheirathet  angeführt  6nde,  ent- 
weder Spadonen  oder  Enthaltsame  (Ehelose  oder  doch  ohne 
Gebrauch  der  Ehe)  gewesen  seyn^  Wenn  Paulus  sage,  dass  die 
andern  Apostel  Frauen  mit  sich  herumführten  (I.  Kor.  0,  4), 
so  dürfe  man  daraus  nicht  schliessen ,  dass  es  deren  Ehefrauen 
gewesen  seyen,  denn  im  Griechischen  bedeute  das  gleiche 
Wort  Frau  und  Ehefrau;  auch  handle  der  Zusammenhang, 
in  dem  Paulus  dort  spreche,  nicht  von  der  Ehe,  sondern  von 
der  Unterstützung,  daher  man  berechtigt  sey,  anzunehmen, 
dass  die  Frauen,  von  denen  dort  die  Rede,  solche  gewesen 
seyen,  die  ihnen  zur  Hülfeleistung  folgten,  wie  diess  von  den 
Frauen  berichtet  werde,  die  dem  Herrn  folgten.  „Wie  hätte 
auch  der  Herr  Solche  an  die  Spitze  stellen  können,  welche  die 
Heiligkeit  des  Fleisches  mehr  anzubefehlen,  als  in  ihrer  eigenen 
Person  zu  verwirklichen  sich  angelegen  seyn  liessen  *" !  Habe 
er  sie  ihnen  doch  auf  alle  Weise  durch  sein  eigenes  Beispiel 
wie  durch  seine  Worte  eingeschärft.  Matth.  10  verheisse  er 
den  Kindern  (als  geschlechtlich  Unschuldigen)  das  Himmel- 
reich; auch  setze  er  Andere  zu  Mittheilhabern  ihnen  an  die 
Seite,  nSolche  nämlich,  die  auch  nach  der  Ehe  noch  wie 
8.  Kinder  wären ''^  Matth.  17  stelle  er  die  Tauben  als  Muster 
auch  der  Keuschheit  und  Einehe  hin.  Auf  dem  Verklärungs- 
berg seyen  nur  der  Monogame  Moses  und  der  ehelose  Elias 
bei  ihm  gewesen;  Einmal  nur  habe  er  «iner  Hochzeit  ange- 
wohnt, obwohl  viele  Hochzeiten  gehalten  wurden. 

T.  verbirgt  sich  indess  nicht,  dass  diese  und  ähnliche 
Beweisführungen  „nur  den  Werth  von  Konjekturen  und  etwas 
Erzwungenes **  hätten,  wenn  sie  .nicht  durch  bestimmtere 
Aussprüche  Christi  unterstützt  würden.  Zu  diesen  rechnet  er 
ganz  besonders  Matth.  10,  6.  8,  über  die  Ehescheidung. 
Wenn  hier  Christus  sage,  so  sey  es  im  Anfang  nicht  gewesen, 
wenn  alsd  die  wahre  Idee  der  Ehe,  das,  was  sie  „vor  Gott"* 
sey,  diess  sey:  „dass  Gott  Zweie  in  Ein  Fleisch  verbinde,  oder 
wenn  er  Zwei  in  demselben  Fleisch  verbunden  schon  vorfinde 
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(cL  h.  ehe  sie  Christen  geworden) »  die  Verbindung  besiegle^, 
so  sey  dadurch  jede  Wiederyerehlichung  ausgeschlossen,  wie 
auch  immer  die  Lösung  der  frühem  Ehe  stattgefunden  habe. 
Der  montanistische  T.  anerkennt  jetzt  nicht  mehr»  wie  im 
zweiten  Buch  an  seine  Frau  (S.  328),  eine  Wiederverebiich- 
ung  chilstUcher  Frauen,  deren  Ehe  durch  Scheidung  (auf 
Grund  von  Matlh.  5,  32;  19,  9)  oder  durch  den  Tod  gelöst 
war;  er  macht  jetzt  nicht  einmal  zwischen  einer,  Lösung  der 
Ehe  durch  Scheidung  und  einer  solchen  durch  den  Tod  einen 
Unterschied.  Das  Verbot  der  Ehescheidung  schliesst  ihm 
zugleich  das  einer  neuen  Eheschliessung,  selbst  wenn  der  Tod 
des  einen  Ehegatten  das  Band  (zeitweilig)  gelöst  hat,  in  sich; 
man  solle  nicht  sagen,  Gott  wolle  nur  nicht,  dass,  wenn  maü 
geschieden  sey,  man  sich  wieder  verehliche,  so  lange  der 
andere  Theil  noch  lebe;  denn  wenn  man  sich  an  den  Todten 
nicht  mehr  Tür  gebunden  erachte,  dann  auch  nicht  mehr  an 
den  Lebenden.  Wie  könnte  aber  der  Tod  scheiden?  „Wenn 
die  Geschiedene,  welche  des  Zornes,. des  Hasses,  der  Feind- 
schaft wegen  und  der  Ursachen  davon,  Unrecht  oder  Schimpf 
oder  irgend  welcher  Beschwerde,  sich  dem  Leib  und  der  Seele 
nach  von  ihrem  Manne  getrennt  hat,  ihrem  Feinde,  um  nicht 
zu  sagen  ihrem  Manne,  verpflichtet  bleibt;  um  wie  viel  mehr 
wird  diejenige,  welche  weder  durch  ihre  eigene,  noch  des 
Mannes  Schuld,  sondern  durch  ein  göttliches  Geschick  von  der 
Ehe  nicht  getrennt,  sondern  nur  zuriickgelassen  worden,  auch 
nach  dem  Tode  dem  angehören,  welchem  sie  auch  als  dem 
Verstorbenen  das  Einsseyn  mit  ihm  schuldig  ist!  Den  sie 
nicht  verlieren  wollte,  behält  sie.  Hat  sie  doch  in  sich  die 
Freiheit  des  Geistes,  der  dem  Menschen  Alles,  auch  was  er 
nicht  (mehr)  hat,  durch  die  Einbildungskraft  vergegenwärtigt 
und  ersetzt.  Sollte  die  Frau  mit  dem  verstorbenen  Manne 
feindselig  gestanden  haben,  so  bleibt  sie  um  so  mehr  ihm 
verbunden,  mit  dem  sie  noch  in  einem  Prozess  vor  Gott  ver- 
hängt ist;  hat  sie  aber  im  Frieden  mit  ihm  gelebt,  so  muss 
sie  auch  darin  bleiben  mit  ihm ,  von  dem  sie  sich  ja  doch  auch 
nicht  hätte  scheiden  lassen  mögen.  Betet  sie  doch  fortan  für 
seine  Seele  und  erfleht  Tür  ihn  einstweilige  Erquickung  und 
Theilnahme  an  der  ersten  Auferstehung  und  opfert  an  dem 
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Jabrestag  seines  EDtschlafenseyns.  Dean  wo  sie  das  nicht  Ihäte, 
so  hatte  sie  ihn  wahrhaft  Verstössen ,  so  viel  an  ihr  ist.  Oder 
werden  wir  etwa  Nichts  nach  dem  Tode  seyn?  Allerdings 
nach  der  Meinung  des  Epikur,  doch  nicht  nach  Christas^ 
Wenp  wir  aber  an  die  Auferstehung  der  Todten  glauben,  so 
werden  wir  auch  denen  uns  für  behalten  erachten,  mit  denen 
wir  auferstehen  und  werden  gegenseitig  von  einander  Rechen* 
Schaft  ablegen.  Wenn  man  nun  aber  in  jener  Welt  weder 
freit,  noch  sich  freien  lässt,  sondern  den  Engeln  gfeich  seyn 
wird,  werden  wir  vielleicht  darum  den  verstorbenen  Ehe- 
gatten nicht  behalten  werden,  weil  keine  Wiederherstellung 
des  Ehebandes  seyn  wird?  Nein,  wir  werden  nur  um  so  mehr 
ihnen  behalten  bleiben,  weil  für  ein  besseres  Theil  bestimmt, 
indem  wir  auferstehen  werden  zu  einer  geistigen  Gemein- 
schaft, in  der  wir  uns  und  die  Cnsrigen  erkennen  werden. 
Die  wir  mit  Gott  seyn  werden,  werden  auch  bei  einander 
•eyn,  da  wir  Alle  bei  Gott  Eins  seyn  werden.  Da  diess  nun 
also  ist,  wie  wird  Tür  einen  andern  Mann  diejenige  frei  seyn 
können,  welche  dem  ihrigen  auch  Tür  die  Zukunft  angehört? 
Mit  dem  einen  wird  sie  dem  Geiste  nach,  mit  dem  andern 
dem  Fleische  nach  verbunden  seyn.  Dieses  wird  ein  Ehebruch 
seyn,  das  Bewusstseyn  der  einen  Frau  zwischen  zwei  Männeni 
c.  10.  getheilt^^ 

Diese  Beweisführung  T.'s  kann  man  nicht  ohne  Ver- 
wunderung lesen.  Nur  um  die  Verwerflichkeit  der  Wieder- 
verehlichung  darthun  zu  können,  greift  er  zu  der  Idee  der 
Ehe  als  eines  Bandes,  das  durch  den  Tod  nicht  aufgelöst 
werde  und  über  das  Grab  hinaus  daure.  Und  um  dieses  zu 
können,  stellt  sie  derselbe  T.,  der  gewohnt  ist,  sie  nur  nach 
ihrer  sinnlichen  Seite  zu  fassen  und  abschätzig  zu  beurtheilen, 
als  eine  Gemeinschaft  der  Seelen  dar,  wie  er  das,  doch 
beschrankter  und  mehr  nur  anknüpfend  an  die  christliche 
Todtenfeier,  in  der  Polemik  gegen  die  Mischehen  (s.  o.)  schon 
gethan  hat.  Sonach  hebt  ihm  jetzt  der  Tod  die  Ehe  nicht 
auf,  sondern  erhebt  das  Band  nur  in  ein  reineres  Element. 
Es  ist  daher  jede  Wiederverehlichung ,  ob  die  Lösung  des 
frühem  Ehebandes  durch  Tod  oder  durch  Scheidung  statt- 
gefunden, nichts  weniger  und  nichts  mehr  als  ein  Ehebruch, 


Seine  montanistische  Lebentperiode :  disciplinäres  Stadium.      431 

Nach  dem  Bruch  mit  den  Katholikern:  ,,Über  die  Monoflramie". 

gerade  wie  ein  Ehebruch  in  der  Ehe;  denn  eben  dämm,  habe 
der  Herr  die  Ehescheidung  verboten »  damit  die  Ehe  nicht 
gebrochen .  werdet  Wenn  ferner  der  Herr  gesagt  habe,  was  c.  9. 
Gott  zusammengerugt,  das  solle  der  Mensch  nicht  scheiden, 
so  sey  auch  dadurch  schon  eine  Wiederverheirathung  selbst 
nach  dem  Tode  des  einen  Ehegatten  ausgeschlossen.  Denn 
»wenn  die,  welche  Gott  verbunden  hat,  der  Mensc)i  nicht 
durch  Ehescheidung  trennen  soll ,  so  ist  es  dem  entsprechend, 
dass,  wen  Gott  durch  den  Tod  getrennt  hat,  der  Mensch 
nicht  durch  eine  (neue)  Ehe  verbinden  soll,  da  es  ebenso 
gut  gegen  den  Willen  Gottes  ist,  wenn  man  das  Getrennte 
verbinden  wollte,  als  wenn  man  das  Verbundene  trennte ''^  ib. 

Dass  er  mit  diesen  Sätzen  sich  in  Widerspruch  mit  Pa^i««  nod  die 
den  deutlich  ausgesprochenen  Worten  des  Paulus  befinde 
(I.  Kor.  7),  hielten  ihm  die  Gegner  oft  genug  vor;  er  sucht 
daher  den  Apostel  mit  seinen  Ansichten  in  Einklang  zu  setzen. 
Doch  weniger  so  wie  in  jener  frühern  Schrift  (S.  300),  dass 
er  dem  Ausspruche  des  Menschen  Paulus  den  des  Apostels 
Paulus  entgegenstellte. '  Vielmehr  schlägt  er  nun  d  e  n^  Weg 
ein,  der  seiner  in  dieser  Schrift  zum  ersten  Mal  ausge- 
sprochenen Anschauung  von  dem  dermaligen  Zeitalter,  als 
dem  Zeitalter  des  h.  Geistes  und  der  Reife  der  christlichen . 
Entwickelung,  am  besten  entspricht.  Paulus  nämlich  habe 
sich  hier  nur  zu  der  Schwachheit  der  Korinther  herabgelassen. 
„Der  Grund,  dass  der  Apostel  so  schriebt  war  nur  die 
Unerfahrenheit  der  neuen  und  noch  im  Werden  begriffenen 
Kirche,  die  er  noch  mit  Milch  erzog,  noch  m'cht  mit  der 
kräftigen  Speise  stärkerer  Lehre,  so  dass  sie  wegen  der  Kind- 
heit ihres  Glaubens  noch  nicht  erkennen  konnten,  was  sie  in 
fleischlicher  und  geschlechtlicher  Hinsicht  zu*thun  hätten ''^'c  11. 
Die  eigentliche  Willensmeinung  des  Apostels  sey  aber  das 
nicht  gewesen;  diess  ersehe  man  aus  seiner  ganzen  Lehre 
und  Disciplin;  oder  „wie  konnte  er,  wenn  er  einerseits  die  ^ 

zweite  Ehe  gestattet,  die  von  Anfang  an  nicht  war,  ander- 
seits versichern,  dass  Alles  in  Christo  wieder  zum  Urspriing- 
liehen  zurückgerührt  werde"'?   Auch  ersehe  man  diess  aus'c.  u. 
dem  Kapitel  selbst  (s.  S.  380).  Uebrigens  sey  die  zweite  Ehe, 
die  er  den  zum  Glauben  jetzt  bekehrten  Korinthem  gestatte. 
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oieht  einmal  eine  zweite  Ehe  gewesen,  „weil  dem  vor  seiner 
Bekehrung  zum  Christenthum  von  seinem  Weibe  (durch  Tod 
oder  durch  Scheidung)  Gelösten  eine  zweite  Gattin,  nachdem 
er  Christ  geworden,  nicht  als  zweite  angerechnet  wird,  da 
sie  die  erste  ist,  seitdem  er  gläubig  geworden.  Denn  vom 
empfangenen  Glauben  an  wird  überhaupt  der  Anfang  unseres 

ib.  Lebens  selbst  datirt''^  Darum  habe  der  Apostel  auch  seiner 
Erlaobniss  zur  zweiten  Ehe  die  Worte  beigerügt:  doch  nur 
im  Herrn;  „weil  es  sich  um  eine  solche  Frau  handelte,  die 
einen  Heiden  gehabt  hatte  und  nach  Verlust  desselben  gläubig 
geworden  war,  und  die  nun  nicht  glauben  sollte,  sie  könne 
auch  als  Christin  wieder  einen  Heiden  heirathen;  wiewohl, 
setzt  T.  bei,  die  Psychiker  auch  darum  sich  nicht  viel  küm- 

Mb.  mern''^  Er  beruft  sich  für  diese  Ansicht  (was  doch  sonst 
seine  Sache  nicht  ist)  auf  den  griechischen  Grundtext,  wo 
(I.  Kor.  7,  30)  von  dem  Tode  des  einen  Gatten  als  einem 
schon  erfolgten,  nicht  erst  erfolgenden  die  Rede  sey,  die 
Erlaubniss  der  zweiten  Ehe  sich  somit  nur  auf  Solche  beziehe, 
denen,  ehe  sie  Christen  geworden,  der  Gatte  gestorben ^sey. 
Auch  aus  Vers  17  u.  s.  w.  ergebe  sich,  dass  das  nur  Solche 
angehe,  „welche,  erst  Christen  geworden,  über  die  Punkte 
den  Apostel  befragten,  die  sich  auf  ihre  Lebensstellungen 
bezogen,  in  denen  sie. sich  gerade  befanden,  als  sie  Christen 
wurden". 

Die  Hauptinstanz  der  Gegner  hatte  T.  glücklich  zu 
beseitigen  gewusst.  Noch  aber  gab  es  andere  paulinische 
Stellen,  welche  die  Erlaubniss  einer  zweiten  Ehe  enthielten. 
So  beriefen  sich  die  Gegner  auf  L  Tim.  3,  2,  worin  nur 
von  den  zu  geistlichen  Aemtern  zu  Erwählenden  die  Mono- 
gamie als  Erfofderniss  verlangt  werde.  T.  bestreitet  nun  diese 
Ansicht  und  die  Folgerung,  die  man  daraus  zog,  dass  den 
Andern  (den  Laien)  eine  Wiederholung  der  Ehe  somit  gestattet 
sey,  durch  die  Anwendung  der  Idee  des  allgemeinen  Priester- 
thums  auf  alle  Christen.  Wenn  daher  Paulus  in  dieser  Stelle 
nur  von  den  Bischöfen  rede,  so  sey  diess  geschehen,  weil 
„die  allgemeine  Regel  der  Disciplin  habe  in  den  Spitzen  (den 
Vorstehern)  der  Kirche  dargestellt  werden  müssen;  ein  Erlass, 
der  indess  für  Alle  zur  Nachachtung  gelten  sollte,  damit  die 
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Laien  nur  um  so  mehr  erkenneten ,  dass  aach  sie  Sie  Lebens* 
Ordnung  lu  beobachten  hätten,  die  zum  Vorsteheramte  be* 
fähige  und  damit  nicht  die  Würde  selbst  sich  Etwas  als  nur 
ihr  zukommend,  gleichsam  alsStandesprivilegium  zuerkenne''^  e.  12. 
Aber  freilich,  «wenn  wir  uns  gegen  den  Klerus  überheben 
und  aufgereizt  sind,  dann  sind  wir  Alle  Eins,  dann  sind  wir 
Alle  Priester,  weil  der  Herr  uns  zu  Priestern  vor  Gott,  seinem 
Vater,  gemacht  hat;  dagegen  wenn  wir  aufgefordert  werden, 
auch  in  der  Disciplin  den  Priestern  uns  gleichzustellen,  dann 
legen  wir  das  Priestergewand  ab  und  sind  nicht  mehr  gleich**  ^  'ib. 
Eine  Aeusserung,  die  an  die  Katholiker  gerichtet  ist  und 
beweist,  dass  die  Idee  des  allgemeinen  Priesterthuros  auch 
unter  ihnen  noch  lebendig  war,  wie  wir  das  in  T/s  eigenen 
.  Schriften  aus  seiner  katholischen  Periode  haben  finden  können; 
nur  dass,  wie  er  jetzt  den  Katholikern  vorwirft,  diese  Idee 
bei  ihnen  zu  keiner  positiven  Durchführung  kam,  sondern 
dann  erst  hervortrat,  wenn  es  einer  jeweiligen  Opposition 
gegen  den  Klerus  galt. 

Direkter  als  in  dieser  Stelle  ist  in  einer  andern  des- 
selben Briefes,  L  Tim.  5,  14,  die  Erlaubniss  zur  Wieder- 
verheirathung  ausgesprochen.  Doch  T.  weiss  ungefähr  in  der 
gleichen  Weise,  wie  I.  Kor.  7,  auch  diese  Instanz  zu  entkräf- 
ten. Die  Wittwen  nämlich,  von  denen  hier  der  Apostel 
schreibe,  er  wolle,  dass  sie  heirathen,  seyen  dieselben,  von 
denen  in  den  vorhergehenden  Versen  (V.  10  ff.)  die  Rede 
3ey;  ^ Wittwen,  welche  es  schon  waren,  als  sie  Christinnen 
wurden  upd  es  zu  bleiben  jetzt  gelobten,  dann  aber  heiraths- 
lustig  wurden ''^  —  Aber  Römer  7,  2  —  6?  Hier  spreche '  c.  is. 
doch,  sagten  die  Vertheidiger  der  zweiten  Ehe,  der  Apostel 
deutlich,  dass,  wenn  der  Mann  todt  sey,  das  Weib  ledig  sey 
vom  Gesetz,  das  sie  an  den  Mann  gebunden  habe.  Hierauf 
entgegnet  T.  mit  viel  Scharfsinn,  es  spreche  hier  Paulus,  wie 
der  Zusammenhang  darthue,  vom  Standpunkt  des  Gesetzes 
aus,  auf  den  er  sich  stelle;  „nun  aber  sind,  wie  derselbe 
Apostel  in  den  folgenden  Versen  sagt,  die  Christen  dem 
Gesetz  abgestorben  durch  den  Leib  Christi,  welcher  die 
Kirche  ist,  die  im  Geist  der  Neuheit  steht,  nicht  durch  den 
Buchstaben  der  Altheit,  das  ist  des  Gesetzes,   und  somit 
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dem  Gesetze  entnommen ,  welches  das  Weib  dem  verstor- 
e.  IS.  benen  Manne  nicht  behält ""^  Hätte  übrigens  auch  der  Apostel 
schlechthin  gesprochen ,  so  dass  es  auch  den  Gläubigen  gelte, 
so  wäre  das  doch  nur  nach  Verhältniss  der  Zeitumstände  zu 
verstehen,  gerade   so,   wie  er   mit  Rücksicht  hierauf  den 
Timoiheus  beschnitten  und  das  Nasiräatsgelübde  übernommen 
habe;  und  mit  Rücksicht  auf  die  Schwäche  des  Fleisches, 
gerade  wie  Moses  um  der  Herzenshärtigkeit  des  Volkes  willen 
c.  14.  die  Scheidung  zugelassen  habe^ 
Die  Monogamie  Hiemit  glaubt  T.  den  Beweis  geleistet  zu  haben,  dass 

parakiet.  es  uichts  Ncuos,  Härctisches  sey,  was  die  Parakletiker  auf- 
stellen, wenn  sie  die  zweite  Ehe  verbieten.  Sehen  wir  aber 
recht  zu,  so  hat  er,  auch  angenommen,  sein  Nachweis  sey 
richtig,  doch  nur  so  viel  bewiesen,  dass  die  Erlaubniss  der 
zweiten  Ehe  sich  nicht,  wie  die  Ratholiker  behaupteten,  in 
den  heiligen  Schriften  ausgesprochen  finde;  nicht  aber,  dass 
sie  ausdrücklich  verboten  sey.  Diess  war  das  Neue  der  Para- 
kletiker, der  Fortschritt,  den  sie  meinten.  Aber  eben  diesen 
Schritt  noch  zu  thun,  das  sey,  behaupteten  die  Montanisten, 
die  Macht  und  das  Recht  des  Parakiet,  der  das,  wozu  in  den 
frühern  Stufen,  zumal  in  der  neutestamentlichen,  der  Ansatz- 
punkt gegeben  sey,  zu  seiner  Vollendung  zu  bringen  und  das 
Zeitalter  der  Reife  herbeizurühren  habe.  Somit  sey  es  ein 
Neues  und  doch  wieder,  substantiell  angesehen,  nicht  ein 
Neues,  was  der  Parakiet  aufstelle;  es  sey  das,  was  die  eigent- 
liche Willensmeinung  Christi  und  der  Apostel  gewesen,  was 
sie  aber  zu  ihrer  Zeit  um  der  Schwäche  der  damaligen  Men- 
schen willen,  die  es  noch  nicht  hätten  ertragen  können,  nicht 
unbedingt  aufstellen  konnten.  „Wenn  Christus  das,  was 
Moses  verordnet,  aufgehoben  hat,  weil  es  von  Anfang  an 
nicht  so  war,  und  doch  darum  nicht  die  Meinung  seyn  wird, 
als  wäre  Christus  von  einer  andern  Macht  gekommen,  warum 
sollte  nicht  auch  der  Parakiet  aufheben  dürfen,  was  Paulus 
aus  Nachsicht  gewährte,  weil  auch  die  zweite  Ehe  Ursprünge 
lieh  nicht  war?  Und  doch  darf  er  darum  nicht  verdächtig 
erscheinen,  als  wäre  er  ein  fremder  Geist,  wenn  ejs  nur  Gottes 
und  Christo  würdig  ist,  was  von  ihm  noch  hinzugefügt  wird. 
Denn  wenn  es  Gottes  und  Christo  würdig  war,  die  Härte 
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des  Herzens,  nachdem  die  Zeit  erfüllt  war,  in  Schranken  zQ 
halten,  warum  sollte  es  Gottes  und  Christi  nicht  noch  wür* 
diger  seyn ,  die  Schwäche  des  Fleisches  bei  schon  vorge- 
rückterer und  verkürzterer  Zeit  abzuthun?  Wenn  es  recht 
ist,  die  Ehe  nicht  zu  trennen,  so  ist  es  gewiss  auch  in  der 
Ordnung,  sie  nicht  zu  wiederholen.  Es  hat  die  Härte  des 
-Herzens  bis  zu  Christus  geherrscht;  so  mag  denn  auch,  die 
Schwäche  des  Fleisches  bis  zum  Paraklet  geherrscht  haben. 
Das  neue  Gesetz  (das  Evangelium)  hat  die  Ehescheidung  auf- 
gehoben: es  fand  vor,  was  es  aufheben  sollte;  die  neue  Pro- 
phetie  hat  die  zweite  Ehe  aufgehoben,  die  auch  eine  Art 
Scheidung  der  frühem  ist.  Aber,  klagt  T.,  leichter  wich  dfe 
Härte  des  Herzens  Christo,  als  die  Schwäche  des  Fleisches 
(dem  Paraklet  weicht);  mehr  nimmt  diese  für  sich  den  Paulus 
in  Anspruch,  als  jene  den  Moses,  wenn  anders  sie  ihn  in 
Anspruch  nehmen  kann,  sofern  sie  sich  nur  auf  ihn  beruft, 
wo  er  nachsieht,  nichts  aber  von  ihm  wissen  will,  wo  er  vor- 
schreibt; sofern  sie  seine  vorzüglichere  und  Tür  immer  gültige 
Willensmeinung  eludirt  und  uns  dem  Apostel  ^d  a  s  nicht 
leisten  lässt,  was  er  lieber  will.  Und  wie  lange  noch  wird 
diese  schamlose  Schwäche  in  der  Bekämpfung  des  Besseren 
verharren?  Ihre^eit  war^  bis  der  Paraklet  wirkte,  auf  den 
hin  vom  Herrn  vertagt  worden  ist,  was  zu  seiner  Zeit  nicht 
ertragen  werden  konnte,  was  aber  jetzt  Niemandem  zukommt, 
nicht  tragen  zu  können,  weil  der,  durch  den  es  verliehen 
wird,  dass  man  vermag  zu  tragen,  nicht  mehr  fehlt'' ^  'c  u. 

Mit  der  Schrift  über  die  Monogamie  hat  T<  den  Kampf 
gegen  die  zweite  Ehe  geschlossen,  in  welchem  er  die  Fahne 
der  Disciplin  und  der  Spiritualität  recht  hoch  zu  schwingen 
vermeinte  und  an  welchen  er  so  viel  Ernst  und  Arbeit,  aber 
auch  so  viele  Sophismen,  und  man  kann  es  nicht  anders  sagen, 
auch  so  vielen  Fanatismus  verschwendet  hat  Denn  einen 
eigentlich  sittlichen  Werth  können  wir  diesem  Kampf  nicht 
zuerkennen.  Wohl  hat  die  Monogamie  im  Sinne  T.'s,  d«  h. 
die  einmalige  Ehe  eine  ideale  Berechtigung;  aber  daraus  ein 
bindendes  Gesetz  machen  wollen,  heisst  dieser  Idealität  Ge- 
walt antbun  und  die  Macht  der  verschiedenen  Lebensverhält- 
nisse verkennen.  Und  jedenfalls  Hesse  sich  diese  ideale  Berech- 


436  *  Tertullianus. 

tigiiDg  nur  so  verstehen  und  darstellen,  wenn  man  die  Ehe 
ganz  besonders  auch  von  ihrer  geistigen  Seite,  als  Seelenge- 
meinschaft fasste.  Gerade  diess  aber  wird  von  T.,  der  ohne- 
hin für  alles  Gemuthliche  wenig  Sinn  hatte,  nie  in  den  Vor- 
dergrund seiner  Beweisführungen  gestellt;  vielmehr  ist  es  fast 
überall  nur  die  Gemeinschaft  des  Fleisches,  von  der  er  in  der 
Betrachtung  der  Ehe  ausgeht :  sie  erscheint  ihm  nur  als  ein 
fleischliches  Geschäft.  Diess  aber  ist  ihm,  wie  wir  wissen,  ein 
gemeines  und  verunreinigendes  Materielles.  Ein  soJcher  Stand- 
punkt ist  nicht  der  sittliche,  der  das  Fleisch  durch  den  Geist 
ethisirt,  sondern  der  ascetiscbe,  der  das  Fleisch  durch  den 
Geist  bekämpfen  will;  —  eine  folgenschwere  Verirrung,  die 
in  der  Kirche  immer  breitere  Dimensionen  annimmt,  bis  nach 
langer  Arbeit  der  wahre  ethisch-christliche  Geist  zu  seinem 
Bewusstseyn  kommt.  Und  wie  hat  sich  diese  unnatürliche 
Ascese  an  T.  selbst  gerächt,  der  für  das,  was  er  die  Sache 
der  Keuschheit  zu  nennen  beliebt,  mit  so  unkeuschen  Worten 
streitet!  Ueberall  bricht  der  unsinnlich  seyn  wollende  und 
doch  von  Natur  so  sinnliche  Afrikaner  durch.  — 

Im  Stampf  gegen  den  Marcionitismus  kommt  übrigens 
T.  noch  einmal,  wiewohl  nur  vorübergehend,  auf  die  Ehefrage 
zurück,  und  es  ist  bemerkenswerth,  welche  Stellung  er  hier 
einnimmt 

In  der  Konsequenz  ihrer  Naturverachtung  verwarfen 
die  Marcioniten  auch  die  Ehe,  an  der  sie  nur  das  sinnliche 
Element  betrachteten.   «Es  wird  bei  ihnen  nur  eine  Jungfrau, 

,adv. Marc.  1.29.  nur  eine  Wittwe  oder  aus  der  Ehe  Geschiedene  getauft ^^ 
T.  und  die  Dicss  gicbt  dem  T.  Veranlassung,  noch  einmal  auf  die 

EheverachtiiDff.  Ehcffage,  die  er  schon  so  vielfach  behandelt  hatte,  zurück- 
zukommen. Es  ist  karakteristisch ,  wie  er  sich  hier  zu  der- 
selben verhält.  Den  Katholikern  gegenüber,  welche  die  zweite 
Ehe  zuliessen,  haben  wir  ihn  nicht  blos  die  zweite  Ehe  ver- 
werfen, sondern  auch  die  Ehe  selbst  herabsetzen  und  ziem- 
lich unverblümt  als  eine  Art  legitimer  Hurerei  bezeichnen 
hören.  Den  Marcioniten  gegenüber  nimmt  er  eine  ganz  andere 
Stellung  ein;  es  bedurfte  nur  dieses  häretischen  Gegensatzes, 
um  ihn  mit  seinen  Ansichten  wieder  mehr  in  die  Mitte  zu 
rücken. 
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Nach  dem  Brach  mit  den  Katholilsern:  „Aber  die  Mono^ramle". 

Nicht  als  ob  er  «die  Glückseligkeit  der  Heiligkeit *"  (die 
Enthaltsamkeit)  nicht  mehr  anerkennete;  er  gibt  aach  jetzt 
noch  der  Enthaltsamkeit  den  Vorzug;  aber  «wir  anerkennen, 
erstreben  und  ziehen  sie  ohne  Verdammung  der  Ehe  vor, 
nicht  wie  ein  Gut  dem  Uebel  (vergl.  dagegen  S.  388), 
sondern  wie  ein  Besseres  dem  Guten.  Wir  verwerfen  die 
Ehe  nicht,  sondern  legen  sie  nur  ab,  schreiben  die  Heiligkeit 
nicht  vor,  sondern  rathen  nur  dazu;  wir  behalten  das  Gute 
wie  das  Bessere,  zur  Aneignung  je  nach  den  Kräften  eines 
Jeden,  und  dann  gerade  vertheidigen  wir  nachdrücklich  die 
Ehe,  wenn  sie  als  Unreinigkeit  in  feindseliger  Weise  angeklagt 
wird"".  .Mit  diesen  letzteren  Worten  hat  es  T.  selbst  gesagt, 
was  ihn  zum  Sachwalter  der  Ehe  machte.  Sie  ist  ihm  jetzt 
kein  Böses  mehr,  sondern  ein  Gut,  eine  Institution  des  Gottes 
Weltschöpfers,'  der  seinen  Segen,  über  sie  ausgesprochen. 
„Nicht  die  Institution  an  sich,  sondern  die  Ueberschreitung 
(Ehebruch,  Hurerei)  ist  zu  verwerfen.  Wenn  aber  auch  jetzt 
der  Verehlichung  eine  Schranke  gesetzt  wird,  wie  wenigstens 
bei  uns  (Montanisten)  die  geistliche  Disciplin  nach  dem  Aus- 
spruch des  Paraklet  nur  Eine  Ehe  unter  Christen  gestattet, 
so  wird  es  doch  wohl  in  der  Kompetenz  dessen  seyn,  eine 
Schranke  zu  setzen,  der  ehedem  freiem  Spielraum  gelassen; 
der  den  Wald  bepflanzt,  kann  ihn  später  behauen;  der  die 
Ernte  gesäet,  kann  sie  einernten;  der  ehedem  gesagt:  wachset 
und  vermehret  euch,  kann  auch  sagen:  wer  ein  Weib  hat, 
sey  so,  als  habe  er  es  nicht  (I.  Kor.  7,  20).  Es  ist  Alles  zu 
seiner  Zeif".  Die  Ehe  beschränken  heiss'e  somit  nicht:  sie 
nicht  anerkennen.  Ohne  diese  Anerkennung  wäre  ja,  sagt  jetzt 
T.,  die  Heiligkeit  gar  nicht  möglich.  ^Wenn  somit  Marcion 
die  Ehe  als  Uebel  und  als  eine  Sache  der  Unreinigkeit  ver- 
wirft, so  streitet  er  wider  die  Heiligkeit  selbst,  um  die  er  sich 
doch  so  sehr  zu  bemühen  scheint;  denn  er  hat  ihr  ihr  Material 
genommen;  wenn  keine  Ehe  wäre,  so  wäre  auch  keine  Hei- 
ligkeit; denn  es  fehlte  das  Zeugniss  der  Enthaltsamkeit,  wenn 
die  Lizenz  zur  Ehe  hin  weggenommen  würde  ^.  Die  Ehe  ver- 
bieten, hiesse  endlich,  dem  menschlichen  Geschlecht  Einhalt 
'thun.  nNun  weiss  ich  nicht,  ob  das  dem  guten  Gott  (M.'s) 
zukommen  kann.   Denn  wie  kann  er  die  Seligkeit  des  Men- 
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sehen  wollen,  dessen  Geborenwerden  er  verbietet,  indem  er 
die  Ehe  verbietet?  Wenn  er  nicht  will,  dass  der  Mensch  sey, 
wie  wird  er  Jemand  haben,  an  dem  er  seine  Gute  erweise^? 
T.  zeigt  so,  dass  durch  das  Verbot  der  Ehe  M.  sich  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  setze.  Er  ereifert  sich  schliesslich  so 
sehr,  dass  er  geradezu  meint,  der  König  Pharao  sey  in  seiner 
Grausamkeit  noch  nicht  so  weit  gegangen,  denn  er  habe  doch 
nur  die  schon  gebomen  Kinder  der  Israeliten  tödten  lassen; 
M.  dagegen  wolle  gar  keine  Kinder  zum  Leben  kommen  lassen. 
adv. Marc.  1.29.  ßcidc  scycn  „l!lfenschenm^rder"^ 
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NAch  dem  Brach  mit  den  KAtholikern:   „über  das  Fasten  ^der  die  Psychiker". 


In  dem  religiös-kirchlichen  Leben  der  Katholiker  jener  Die 
Zeit  nahm  auch  das  Fasten  eine  Stelle  ein.  Aber  dieses  **^®"^*«^^ 
Fasten  genügte  dem  naoqtanistischen  T.  (deita  Montanismus) 
nicht  mehr.  Nicht  blos  legt  er  einen  viel  höheren  Werth  auf 
das  Fasten  an  und  für  sich,  sondern  er  statuirt  auch  quanti- 
tativ ein  Mehr  und  macht  endlich  zu  einer  bindenden  Satzung, 
was  bisher  dem  freien  Belieben  anheimgegeben  war. 

Der  Geist  der  Fleisches- Ascese,  von  dem  wir  ihn  in  der  t.'b  Schrift: 
Einehe -Frage  beherrscht  sahen,  ist  auch  in  dem  Punkt  des  i^asten  wider 
Fastens  für  ihn  massgebend.  Er  schrieb  daher  bald  nach  der 
Schrift  „über  die  Monogamie^  seine  Schrift:  „über  das  Fasten 
wider  die  Psychiker"",  von  denen  er  klagt,  dass  dieselbe  Laxheit, 
die  sie  dort  karakterisire,  auch  hier  sie  kennzeichne.  „Ich 
müsste  mich  über  die  Psychiker  wundern,  vi^enn  sie  nur  von 
der  Geilheit,  die  sie  mehr  als  einmal  heirathen  lässt,  und 
nicht  auch  durch  die  Fressgier,  die  sie  das  Fasten  hassen 
lässt,  erschlafft  wären.  Denn  ein  Unding  wäre  doch  Geilheit 
ohne  Völlerei,  da  diese  beiden  so  genau  mit  einander  ver- 
bunden sind  und  zusammenhängen,  dass,  wenn  sie  getrennt 
werden  könnten,,  dann  zuvor  dem  Bauche  selbst  die  Scham- 
glieder nicht  anhängen  müssten.  Beschaue  den  Körper:  es 
ist  eine  und  dieselbe  Region;  demnach  entspricht  der  Reihen- 
folge der  Glieder  auch  die  Reihenfolge  der  Laster.  Erst  der 
Bauch,  und  sofort  ist  der  Mästung  die  Ausschweifung  unter- 
gebaut; durch  jene  nimmt  diese  ihren  Weg.  Ich  erkenne 
daher  den  animalischen  Glauben  (den  Glauben  der  Psychiker) 
an  der  Fürsorge  für  alles  Fleisch,  das  ihm  die  Hauptsache 
ist,  wesshalb  es  so  geneigt  ist,  viel  zu  verzehren  und  viel  zu 
heirathen,  und  mit  Recht  klagt  er  die  geistliche  (monta- 
nistische) Disciplin  auch  in  diesem  Punkt  der  Enthaltung  als 
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seine  Gegnetin  an,  sofern  sie  der  Fressgier  Zügel  anlegt,  und 
bisweilen  alle  Speise  entzieht  oder  sie  nur  spat  gestattet 
oder  nur  von  trockener  Art,  gerade  wie  sie  auch  der 
Geschlechtslust  Zügel  angelegt  hat  durch  die  einmalige  Ehe. 
Doch  über  die  Ehefrage  haben  wir  bereits  die  Vertheidigung , 
der  Monogamie  geschrieben;  jetzt  gilt  es  den  Kampf  um  den 
Abbruch  der  Speise  und  die  Kasteiung,  —   die  zweite  oder 

c.  3.  vielmehr  die  erste  (in  erster  Linie  stehende)  Enthaltsamkeit ^^ 
Die  Katholiker  Den  Stand  des  Fastens  bei  den  Katholikern  kennen  wir 

as  en.  ^|jgj|^gjgg  gchou  aus  der  vormontanistischen  Schrift  T/s  «über 
das  Gebet''.  Dort  sprach  er  von  dem  Passatag,  als  dem  Tag, 
an  dem  das  Fasten  ein  allgemeiner  und  gleichsam  »öffent- 
licher religiöser  Brauch  sey"*  (s.  S.  19).  Die  Katholiker, 
sagt  er  hiemit  übereinstimmend  in  der  vorliegenden  Schrift, 
»glauben,  im  Evangelium  seyen  jene  Tage  (vrgl.  I.  320),  an 
denen  der  Bräutigam  hinweggenommen  worden,  dem  Fasten 
bestimmt,  und  diess  seyen  jetzt  die  einzigen  legitimen  Fast- 
tage der  Christen  nacb  Aufhebung  der  alten  Bestimmungen 

c.  2.  in  dem  Gesetz  und  den  Propheten ""^  Demnach  war  das 
Passa fasten  den  Katholikern  das  einzige  legitime 
Fasten,  das  heisst,  es  galt  Tur  das  einzige,  das  »im  Evan- 
gelium *"  bestimmt  sey,  wofür  man  sich  auf  die  falsch  ver- 
standene Stelle  Matth.  9,  15  berief. 

Alles  andere  Fasten  war  ihnen  »ein  freies,  nach  Belie- 
ben, nicht  nach  dem  Befehl  einer  neuen  (der  montanistischeA) 
Disciplin,  sondern  nach  den  individuellen  Bedürfnissen  und 
Umständen  eines  Jeden''.  So  hätten  es  auch  die  Apostel 
gehalten,  die  »kein  Joch  von  bestimmten  und  allgemeinen, 
ib.  von  Allen  zu  haltenden  Fasten  auferlegt  hätten ''^ 

Ausser  dem  jährlichen  Passafasten  lasen  wir  oben  schon 
(s..S.  20)  von  den  wöchentlichen  »Stationsfasten^  am 
Mittwoch  und  Freitag;  aber  diese,  erklärten  die  Katholiker, 
seyen  »frei,  nach  dem  Belieben  eines  Jeden,  und  fallen  nicht 
unter  das  Gebot  eines  Gesetzes "";  auch  erstreckte  sich  dieses 
Stationsfasten  bei  ihnen  nicht  über  die  neunte  Stunde  (3  Uhr, 
wesshälb  es  T.  ein  »Halbfasten''  nennt);  denn  die  neunte 
Stundä  schliesse  auch  die  Gebete  „nach  dem  Beispiel  Petri 
ib.  in  der  Apostelgeschichte  ^^ 
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Nach  d^m  Bruch  mit  den  Katholikern:  „über  das  Fasten  wider  die  Psycbiker**. 

Von  den  sogenannten  „Xerophagien^  wollten  die  Ka- 
tboliker  nichts  wissen;  denn  wenn  es  allerdings  auch  bei 
ihnen  vorkam ,  dass  sie  „  bisweilen  nur  von  Brod  und  Wasser 
Jebten**»  so  tbaten  sie  diess  doch  nur  „so,  wie  es  Jedem  gut- 
dünkte,  nach  freiem  Willen,  nicht  nach  Befehl  oder  auf  ein 
Gebot  hin*'^  c.  is. 

Wir  erfahren  übrigens  von  T.,  dass  doch  auch  die 
katholischen  Bischöfe  einer  ganzen  Kirche  bisweilen  Fasten 
anzuordnen  pflegten  „aus  Ursache  irgend  einer  kirchlichen 
Bedrängniss '^  ^  Mb.     * 

Die  Montanisten  dagegen  hatten  ausser  dem  Passafasten,        i>ie 
das  ihnen  gleich  den  Katholikern  ein  legitimes  war,  nur  dass  und  ihre  Fasten. 
sie  es  nicht  bis  auf  den  Sabbath  fortsetzten,  noch  andere    . 
Fasten  von  dem  gleichen  Karakter,  nämlich  „nach  dem  Gebot 
der  neuen  Disciplin'',  die  somit  nicht  in  das  Belieben  des 
Einzelnen  fielen,  sondern  von  Alien  gehalten  werden  mossten 
und  gehalten  wurden. 

Eine  zweite,  mehr  untergeordnete  Differenz  war,  dass 
sie  das  Stationsfasten,  das  sie  übrigens  als  eine  Satzung,  nicht 
als  ein  freiwilliges  betrachteten,  erst  „mit  Abend ^  schlössen. 

Endlich  „opferten  sie  Gott  im  Jahr  zwei  Wochen 
Xerophagien  —  Sabbath  und  Sonntag  jedoch  ausgenommen''^;  o.  10. 
oder  mit  andern  Worten:  sie  nahmen  während  dieser  Zeil 
acht  ascetenmässig  eine  dürftigere  Kost,  indem  sie  von  ihrer 
Nahrung  alles  Fleisch ,  jede  Brühe  und  alle  saftigeren  Fruchte 
ausschlössen,  Nichts,  was  nach  Wein  schmeckte,  aasen  oder 
tranken ,  auch  des  Bades  sich  enthielten^  '  c.  1. 

Diess  war  „die  neue  Fastendisciplin " ,  welche  der  Mon- 
tanismus oder  nach  montanistischer  Redeweise  der  Paraklet 
aufstellte;  —  in  Debereinstimmung  mit  dem  Alten  und  Neuen 
Testament  und  auf  Grund  und  im  Geiste  desselben,  wie  T. 
zu  zeigen  versucht,  daher  „wenn  eine  Neuerung,  doch  keine 
unberechtigte  und  unbegründete " . 

Wenn  der  montanistische  T.  nur  auf  montanistischer    ^  ^^^^  ^ 
Seite  Keuschheit,   Nüchternheit,  die  achte  Disciplin  sieht,    Beschaidfar. 

'  '  r  '      unren  nud 

dagegen  den  Katholikern  Fressgier  und  Völlerei  vorwirft,  sie,     An\iagen. 
obszön  genug,  um  sie  ein  für  allemal  zu  bezeichnen,  „Würste 
von  innen  und  aussen''^  nennt,  so  warfen  die  Katholikec  den  'e.  1. 
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Montanisten  vor,  dass  sie  sich  eigenmächtiger  Neuerungen 
schuldig  machten,  „eigene  Fasten "^  hielten,  —  „ein  uner- 
laubtes Unterfangen,  das  entweder  als  Häresie  zu  taxieren 
sey,  wenn  menschliche  Anmassung,  oder  als  Pseudoprophetie, 

c.  1.  wenn  es  Geistesspruch  seyn  wolle ''^  Sofern  dann  diese 
Neuerungen  das,  was  bisher  Sache  des  freien  Beliebens  des 
Einzelnen  gewesen,  zugleich  gesetzlich  binden,  zu  einem 
Gebote  der  (neuen)  Disciplin  machen,  zeugen  sie  auch  von 
einem  anti-evangelischen  Geiste  und  seyen  ein  Zurücksinken 
auf  den  jüdisch-gesetzlichen  Standpunkt.  Und  doch  habe 
schon  Jesaias  (58,  ö)  es  ausgesprochen,  nicht  Enthaltsamkeit 
von  Speisen,  nicht  ein  solches  Fasten  wolle  der  Herr,  son- 
dern Werke  der  Gerechtigkeit  Der  Herr  selbst  aber  habe 
im  Evangelium  auf  alle '  Bedenklichkeiten  rücksichtlich  der 
Speise  bündig  geantwortet,  nicht  durch  das,  was  zum  Mund 
eingehe,  werde  der  Mensch  verunreinigt,  sondern  durch  das, 
was  zum  Mund  herausgehe  (Mark.  7,  15);  auch  habe  er  selber 
Alles  frei  gegessen  und  getrunken,  so  dass  seine  Feinde  davon 
Anlass  genommen,  von  ihm  zu  sagen:  siebe,  der  Mensch  ist 
ein  Fresser  und  Weinsäufer  (Matth.  11,  10).  Ebenso  lehre 
Paulus  (I.  Kor.  8,8),  dass  uns  die  Speise  Gott  nicht  werth 
maehe;  und  die  Beobachtung  bestimmter  Tage,  Monde 
und  Jahreszeiten  habe  er  an  den  Galatern  schon  gerichtet 
Was  im  Besonderen  die  Xerophagien  anbelange,  so  sey  das 
ein  neuer  Name  für  eine  alte  Sache,  die  dem  heidnischen 
Aberglauben  sehr  nahe  stehe,  jenen  Reinigungen  durch  Ent* 
haltung  von  gewissen  Speisen,  wie  bei  den  Kulten  des  Apis, 
der  Isis  und  der  grossen  Mutter.  Nun  aber  sey  der  in  Christo 
freie  Glaube  nicht  einmal  zur  jüdischen  Enthaltung  von 
gewissen  Speisen  verbunden,  vielmehr  ein  Tür  allemal  zu  dem 
ganzen  Fleischmarkt  von  dem  Apostel  (I.  Kor.  10,  25)  zuge- 

0. 2.  lassen^  der  auch  schon  I.  Tim.  4,  3  solche  Menschen  wie 

'ii>*  die  Montanisten  im  Voraus  bezeichnet  habe^ 

So  und  ähnlich,  sagt  T.,  sprechen  die  Psychiker,  und 
»bereits  ist  es  so  weit  gekommen,  dass  ein  Jeder,  und  um 
so  mehr,  je  geneigter  er  seinem  Bauche  ist,  es  für  überflussig 
und  nur  für  gar  nicht  nothwendig  ansieht,  sich  der  Speisen 
ganz  zu  enthalten  oder  sie  zu  mindern  (Xerophagien),  oder 
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sie  erst  spät  zu  sich  zu  nehmen  (Station  bis  zum  Abend)«  da 
ja  Gott  die  Werke  der  Gerechtigkeit  und  Unschuld  vorziehe. 
Und  wir  wissen ,  wie  verrührerisch  das  für  das  Fleisch  klingt, 
und  wie  leicht  sich  sagen  lässt:  es  ist  (nur)  nöthig,  dass  ich 
von  ganzem  Herzen  glaube,  Gott  liebe  und  den  Nächsten  wie 
mich  selbst,  denn  in  diesen  beiden  Stücken  steht  das  Gesetz 
und  die  Propheten,  nicht  aber  darin,  dass  mein  Magen  und 
meine  Eingeweide  leer  sind''^  c.  2. 

Diess  letztere,  wie  man  sieht,  beschlägt  Werth  und  t/s 
Bedeutung  des  Fastens  überhaupt  und  war  die  allgemeine  des  Fastens 
Kontroverse,  die  den  besonderen  Diiferenzpunkten  vorausging. 
Demgemäss  bemüht, sich  T.  darzuthun,  wie  viel  bei  Gott 
„eine  solche  Leere**  gelte,  und  vor  Allem,  woher  „schoa 
ganz  im  Anfang"*  der  Grund  komme,  dass  man  auf  diese 
Weise  Gottes  Wohlgefallen  verdienen  könnet  »Adam  näm«  'e.  s. 
lieh  —  ein  rechter  Psychiker,  der  er  geworden,  nach  jener 
geistigen  Ekstase,  in  der  er  jenes  grosse  Sakrament  auf 
Christus  und  die  Kirche  geweissagt  —  verkaufte  sein  Heil 
an  die  Kehle :  er  ass  und  ging  zu  Grunde ;  und  hätte  sonst 
das  Heil  empfangen,  wenn  er  auch  nur  des  einzigen  Baumes 
sich  hätte  enthalten  wollen;  so  dass  jetzt  daran  der  psychische 
Glaube  seinen  Samen  erkennt,  denn  von  daher  hat  er  die  Lust 
nach  dem  Fleischlichen  und  die  Abneigung  gegen  das  Geist* 
liehe.  Ich  aber  halte  eben  darum  dafür,  es  sey  die  von  Anfang  ^ 

an  menschenmörderische  Kehle  (Fressgier)  durch  die  Pein  des 
Hungers  zu  ftrafen,  selbst  wenn  Gott  keine  Fasten  vorge* 
schrieben  hätte.  Indem  er  mir  jedoch  zeigte,  wovon  Adam 
den  Tod  empfing,  hat  er,  der  mir  die  Schuld  gezeigt,  auch 
die  Heilmittel  gegen  sie  zu  erkennen  gegeben.  Aus  freien 
Stücken  soll  ich  die  Speise,  wann  und  auf  welehe  Art  ich 
es  vermag,  als  Gift  achten  und  als  Gegengift  den  Hanger 
ansehen,  durch  den  ich  die  ursprüngliche  Schuld  des  Todes, 
die  auch  auf  mich  mit  dem  Geschlechte  (mit  der  Abstamm« 
ung)  selbst  überging,  büsse,  und  ich  soll  auf  demselben 
Wege  Gott  genugthun,  auf  dem  ihn  der  Mensch  beleidigt 
hat"^  Warum  denn  nun  aber,  warfen  die  Gegner  ein,  Gott  '\\>. 
nicht  sofort  eine  Entziehung  der  Nahrung  bestimmt,  vielmehr 
die  anrängliche  Erlaubniss,  nur  Vegetabilien  zu  essen  (Gen. 
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1,  20)»  später  noch  erweitert  (Gen.  9,  2)  und  aacb  auf  die 
Thiere  ausgedehnt  habe?  T.  weiss  diesen  treffenden  Einwurf 
nur  mit  der  Bemerkung  abzuweisen ,  es  wäre  ^nicht  passend* 
gewesen 9  den  Mensehen  noch  durch  das  Gesetz  der  Abstinenz 
zu  beschweren,  der  doch  das  so  leichte  Verbot  der  Frucht 
eines  einzigen  Baumes  nicht  habe  ertragen  können;  ebenso 
h^be  nach  der  Siindfluth  bei.  der  Wiederherstellung  des 
menschlichen   Geschlechtes  es   inzwischen    an    dem    Einen 

c  ^  Gesetz»  sich  vom  Blut  zu  enthalten,  genügt^  „Als  aber  Gott 
jetzt  auch  ein  eigenthumliches  Volk  sich  auserwählte  und 
die  Wiederherstellung  der  Menschen  begonnen  werden 
konnte,  da  wurden  demselben  alle  die  Gesetze  und  Einriebt« 
ungen  auferlegt,  welche  die  Nahrung  beschränkten,  einige 
Nahrungsmittel  ihm  ganz  und  gar  entzogen,  gleichsam  als 
wären  sie  unrein,  damit  dereinst  der  Mensch  desto  leichter 
die  beständigen  Fasten  ertrüge,  nachdem  er  sich  in  einigen 
Enthaltungen  geübt''.  Denn  „ auch  diess  erste  Volk  hatte  der 
ersten  Menschen  Verbrechen  wieder  erneuert  und  ward  dem 
Bauche  Inehr  als  Gott  ergeben  erfunden  (Exod.  16,  2  ff.); 
und  dtf  um  wurde  den  Undankbaren  das  Angenehmere  und 
Essbarere  entzogen,  um  die  Fressgier  zu  strafen  und  die 
'^  ^'  Enthaltsamkeit  zu  üben''^ 

T.  begnügt  sich  aber  doch  nicht  mit  diesem  Nachweis 
der  Nothwendigkeit  des  Fastens.  Er  appellirt  auch  an  .die 
aligemeine  Erfahrung".  «Die  Natur  selbst  soll  aus« 
sagen,  wie  sie  uns  vor  genossener  Speise  und  Trank,  wenn 
der  Magen  noch  jungfräulich  ist,  für  Erfassung  und  Behand>. 
long  göttlicher  Dinge  findet;  ob  nicht  der  Geist  dann  viel 
mächtiger«  das  Herz  viel  lebhafter  ist,  als  wenn  jenes  ganze 
Gehäuse  des  inneren  Menschen  mit  Speisen  angestopft,  mit 
Wein  überschwemmt  ist  Niemand  wird  Gottes  so,  wie  es 
sich  geziemt,  wie  es  recht  und  nützlich  ist,  in  solcher  Zeit 
gedenken,  in  der  es  nur  zu  oft  vorkommt,  dass  der  Mensch 
sich  selbst  entfällt ''.   Die  Speise  tödte  oder  verwunde  zum 

c. «.  wenigsten  jede  Disciplin^  So  deute  es  auch  der  Herr  selbst 
an  in  Exod.  32,  7;  Deut.  32,  15;  8,  12  ff.  Dagegen  Jst 
die  Prärogative  des  Fastens  so  gross,  dass  sie  Gott  dem 
Menseben  zum  Genossen  macht,  zum  Gleichen  in  Wahrheit 
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dem  Gleichem ;  denn  wenn  der  ewige  Gott  nicht  hangert,  wie 
er  durch  Jesaias  (40 ,  28)  bezeugt,  so  wird  die  Zeif,  da  der 
Mensch  Gott  gleich  kommt,  die  sejn,  da  er  ohne  Nahrung 
lebf.  ce. 

Auch  Beispiele  Fuhrt  T.  an.  Er  verweist,  um  zu 
zeigen,  wie  »das  Fasten  die  Sändenschuld  tilgt  und  den 
erzürnten  Gott  mit  dem  Menschen  wieder  aussöhnt,  auf  I. 
Sam.  7,  5  ff.:  „Da  schlugen  die  Nüchternen  die  Satten;  denn 
so  sind  die  Kräfte  derer,  die  Gott  fasten;  der  Himmel  selbst 
kämpft  für  Dergleichen*".  Ferner  auf  II.  Ron.  18  und  19; 
oder  .»was  Anderes  hat  dem  Ezechias  geholfen  als  seine 
Demüthigung,  die  doch  gewiss  von  Fasten  begleitet  war? 
Denn  weder  ist  Zeit  zur  Speise  in  Gefahr,  noch  in  Sack  und 
Asche  Pflege  des  Bauches;  immer  ist  Enthaltung  von  Speisen 
die  Begleiterin  der  Traurigkeit,  sowie  die  Freude  die  Zuthat 
der  Tafel''.  Auch  Achab  (I.  Kön^  21)  „anerkennt  diess  Heil- 
mittel; eben  dadurch  „hat  sich  auch  jene  Sünderin,  Ninive, 
von  dem  angedrohten  Verderben  befreit*"  (Jon.  3),  und«  „Anna, 
das  zuvor  unfruchtbare  Weib  des  Helkana,  es  leicht  von  Gott 
erlangt,  dass  er  ihren  an  Speise  leeren  Leib  mit  einem  Sohn 
erfüllte  und  zwar  mit  einem  Propheten  (I.  Sam.  1)'*.  Aber 
„nicht  allein  Aenderung  des  Naturlaufs  oder  Abwendung  von 
Gefahren  oder  Tilgung  von  Vergehen,  sondern  auch  Erkennt- 
niss  von  Geheimnissen  verdiente  das  Fasten  bei  Gott**,  wofür 
T.  sich  auf  Daniel  beruft.  Denn  wie  er  überall,  wo  auch  nur 
beilSufig  vom  Fasten  die  Rede  ist,  es  gleichwohl  in  Vorder- 
grund und  als  den  Grund  göttlicher  Gnade  und  Hülfe  hin- 
stellt, so  setzt  er  da,  wo  nur  von  Demüthigung  überhaupt 
die  Rede  ist,  aus  sich  selbst  das  Fasten  bei,  wie  gerade  auch 
wieder  Daniel  10,  12,  wo  er  zu  dem  Worte  des  Engels: 
„ich  bin  gekommen,  dir  anzuzeigen,  wie  du  Gnade  erlangt 
hast**,  zusetzt:  „durch's  Fasten  nämlich "^^  —  Zu  den  neu-  c.  ?. 
testamentlichen  Beispielen  übergehend  verweist  er  „an  der 
Schwelle  des  Evangeliums^  auf  Hanna  (Luk.  2,  37  £F.),  die 
Prophetin,  „die  nach  dem  hohen  Lob  der  Einehe  und  viel- 
jähriger Wittwenschaft  auch  durch  das  Zeugniss  des  Fastens 
gerühmt  wird  und  uns  zeigt,  auf  welche  Weise  man  der* 
Kirche  ai^gehören  soll  und  wie  Christus  von  Keinem  mehr 
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erkannt  wird»  als  von  den  (nur)  Einmal  Verbeiraiheten  und  den 
c  8.  viel  Fastenden ^'^  Und  „er  selbst,  der  Herr,  bat  seine  Taufe 
und  in  der  seinigen  diejenige  Aller  durch  Fasten  eingeführt; 
ja  er  hat  den  neuen  Menschen  zur  Schmach  des  alten  durch 
die  Kraft  seiner  Abstinenz  eingeweiht  und  eben  dadurch  den- 
selbeaals  den  Stärkern,  denn  der  Teufel  ist,  erwiesen,  der 
abermalen  ihn  durch-  die  Speise  hatte  verrühren  wollen" 
(vergl.  I.  548).  Ferner,  dass  auf  den  Hauptmann  Komelius; 
obwohl  noch  nicht  einmal  getauft,  die  Gnade  des  h.  Geistes 
mit  der  Gabe  der  Prophetie  gekommen  sey,  das  habe  derselbe 
nach  Ap.-Gesch.  10,  30  f.  seinem  Fasten  zu  verdanken  gehabt 
„Ich  denke  aber,  auch  der  Apostel  führt  im  zweiten  Brief 
an  die  Korinther  (1 1,  27)  unter  seinen  Arbeiten  und  Gefahren 
und  Mühseligkeiten  nach  dem  Hunger  und  Durst  auch  seine 
'  ^^'  zahlreichen  Fasten  an "  ^ 
X  ro^h&ri  ^^^  Worth  des  Fastens  überhaupt  glaubt  T.  in  dieser 

Weise  erwiesen  zu  haben,  eben  damit  aber  auch  „die  upter* 
geordneteren  Operationen  der  Abstinenz  als  in  ihrer  Art 
^'c.  9.  nützlich  und  nothwendig "* ^  Hienht  kommt  er  auf  die  Xero- 
phagien,  deren  Sitte  „weder  eine  neue  noch  leere*"  sey; 
vielmehr  seyen  auch  sie  „eine  eben  so  alte  als  wirksame 
Religionsübung''.  Er  belegt  diess  mit  Daniel  und  seinen 
Gefährten  (Dan.  1),. „welche  Gemüse  und  Wasser  der  Tafel 
des  Königs  vorzogen,  und  davon,  damit  auch  für  das  Leibes^ 
aussehen  Niemand  Befürchtungen  hege,  nur  um  so  schöner 
wurden,  wie  sie  auch  am  Geiste  gewannen **.  Ebenso  verweist 
er  auf  Dan.  10,  1  ff.;  „es  treibt  hiernach  die  Demüthigung 
der  Xerophagien  die  Furcht  aus  und  wendet  die  Ohren 
Gottes  herzu  und  macht  der  Geheimnisse  mächtig*'.  Auch 
das  Brod  und  Wasser,  das  der  Engel  dem  Elias  brachte 
(I.  Kön.  19,  6)«  muss  zum  Zeugniss  dienen;  oder  „wäre  es 
dem  Engel  ein  Schweres  gewesen,  einen  Diener  mit  dem  fein<* 
sten  Gerichte  von  einer  königlichen  Tafel  hinweg  zu  Elias  zu 
bringen,  wie  dem  Daniel,  als  er  in  der  Löwengrube  hungerte, 
ein  Schnittermahl  zugebracht  worden  ist  ?  Aber  es  sollte  ein 
Beispiel  aufgestellt  werden,  das  lehrte,  dass  in  der  Zeit  der 
*Bedrängniss  und  der  Verfolgung  und  jedweder  Noth 
man  von  Xerophagien  leben  solle''«  Auch  David  (Ps.  102,  10) 
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habe  sein  SÜDdenbekenntniss  dorch  solche  (dürftige)  Nahrung 
aasgedrückt  Diese  Xerophagien  finde  man  femer  in  L  Sam. 
1,  15,  in  Ley.  10,  9;  denn  die  Verkürzung  des  Getränkes 
(in  der  Enthaltung  vom  Wein)  sey  ein  Theil  der  Xerophagien, 
oder  vielmehr,  meint  T.,  wo  (in  der  Schrift)  die  Enthaltung 
Yom  Wein  von  Gott  verlangt  oder  von  Menschen  gelobt 
werde,  da  sey  auch  die  Beschränkung  der  Speise  mit  zu  ver- 
stehen, denn  „wie  der  Trank,  so  auch  die  Speise;  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  einer  die  halbe  Kehle  Gott  opfert,  im 
Wasser  nüchtern  und  in  den  Speisen  üppig  \  Auch  Paulus 
habe  die  Xerophagien  gekannt,  was  daraus  hervorgehe,  dass 
er  ^em  Timotheus  änrathe,  um  seines  Magens  willen  ein 
wenig  Wein  zu  trinken,  dessen  sich  jener  „nicht  aus  Gewohn- 
heit, sondern  aus  Demuth"  enthalten;  und  hiemit  „hat  er 
die  Enthaltung  vom  Wein,  die  er  nur  aus  NothweDdigkeit 


•'.  'C.9. 


abgerathen,  als  Gottes  würdig  angerathen 

T.  geht  nun  zur  Fräse  der  Stationen  über  und  zunächst  nnd  dercmonta- 

^  ^  nistischen)  8ta- 

znr  Frage  über  deren  Schluss.  Wenn  die  Katholiker  die  tionen  im  Be- 
Station um  die  neunte  Stunde  schlössen,  nach  dem  Vorgang 
des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  3,  1,  so  sagt  T«  mit 
Recht:  „wer  wird  mir  beweisen,  dass  die  Apostel  an  diesem 
Tage  Station  gehalten,  so  dass  man  die  neunte  Stunde  als 
den  Schluss  und  die  Beendigung  der  Station  auslegen  dürfte^^?  'c.  lo. 
Vielmehr  sey  diese  neunte  Stunde  als  eine  bestimmte  Gebets- 
stunde zu  betrachten,  wie  die  sechste  und  die  dritte,  die  auch 
in  der  Apostelgeschichte  vorkommen  (s.  S.  22).  Oder  „warum 
sollten  wir  nicht  annehmen,  dass,  unbeschadet  immer  und 
allenthalben  und  zu  jeder  Zeit  zu  beten,  diese  drei  Stunden 
als  die  in  den  menschlichen  Dingen  ausgezeichneteren,  die 
den  Tag  abtheilen,  die  die  Geschäfte  bestimmen,  die  öffent«- 
lich  ausgerufen  (oder:  durch  ein  Signal  aus  einem  Blasinstru- 
ment bezeichnet)  werden,  so  auch  in  den  religiösen  Gebeten 
die  gewöhnlicheren  gewesen  seyen,  wie  man  das  schon  bei 
Daniel  findet,  so  dass  hierin  Petrus  nur  einem  alten  Brauche 
folgte^?  Es  könne  somit  dieser  Vorgang  des  Petrus  nfcht 
wohl  den  Grund  abgeben  für  den  herkömmlichen  Brauch, 
die  Station  um  9  Uhr  zu  schliessen.  Eine  viel  würdigere 
Annahme  sey,  ihn  von  dem  Tode  des  Herrn  herzuleiten^  „dem 
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wir,  obwohl  wir  setner  alleieit  eingedenk  seyn  sollen  ofane 
Unterschied  der  Stunden,  doch  dann  noch  eindringlicher, 
schon  nach  dem  Worte  Station  selbst,  uns  hingeben  sollen; 
denn  auch  die  Soldaten ,  wenn  sie  auch  nie  ihres  Eides  unein- 
gedenk  sind ,  gehorchen  doch  strenger  auf  dem  Posten  (der 
Station).  Daher  ist  bis  lu  d  e  r  Stunde  das  Stationsfasten  zu 
feiern,  in  der  die  von  der  sechsten  an  verfinsterte  Erde  dem 
scheidenden  Herrn  den  Trauerdienst  erwies,  und  von  dann  an 
erst  zur  Freude  zurückzukehren ,  von  wann  an  die  Welt  die 
Klarheit  wieder  empfing''.  Aber  ebenso  gut  oder  noch  besser 
lasse  sich  durch  die  Stunde  der  Grablegung  Christi  der 
Schluss  der  Station  als  erst  auf  den  Abend  fallend  begründen; 
«wir  fasten  nämlich  bis  «um  Abend,  sofern  wir  die  Zeit 
abwarten,  da  Christus  in's  Grab  gelegt  wurde,  da  Joseph  den 
Leib  sich  erbat  und  bestattete;  denn  es  ist  doch  wohl  unreli* 
giös,  das  Fleisch  des  Dieners  früher  als  das  des  Herrn  zu 
e.  10.  erquicken ''^  Es  sey  diess,  meint  T.,  allerdings  nur  »Argu- 
mentation gegen  Argumentation,  Konjektur  gegen  KoiqektQr% 
aber  es  sey  doch  „eine  dem  Glauben  angemessenere^.  Auch 
werde  sie  durch  Zeugnisse  aus  dem  Alten  Testament  unter- 
stützt. So  durch  Exod.  17,  12,  wonach  Moses  „bis  Sonnen- 
untergang** die  Hände  aufgehoben  habe  (s.  I.  125),  und  „war 
das  nicht  eine  Station  bis  in  den  Abend*?  So  durch  Jos.  10, 
7  ff.,  oder  „glauben  wir,  dass  Josua  an  jenem  Tage  gespeist 
habe,  da  er  den  Elementen  selbst  Station  gebot"  ?  So  durch 
I.  Sam.  14,  24  ff.;  Dan.  9,21.  „Demgemäss  ist  die  wahre 
Station  die  spate,  die  bis  zum  Abend  fastend  Gott  ein  fetteres 
ib.  Gebet  opfert ''^ 
iowie  dea  Diess  ist  die  von  T.  versuchte,  aus  den  beiden  Testa- 

f6t6tsliehen 

^ler^Fiwten'^  menteu  geführte  positive  Beweisführung  für  die  Fasten,  Xero- 
J^^«ro|h|a^en   phagicn  uud  Stationen  —  gegenüber  dem  Vorwurf  der  Ka- 

tboliker  von  eigenmächtiger  Neuerung;  denn  „nicht  neu  ist, 
was  tu  jeder  Zeit  als  religiöse  Einrichtung  und  Ordnung 
c.  11.  bestand  ""^  Er  glaubt  so  auch  das  Satzungs-  und  Befehlsge- 
masse  gerechtfertigt  zu  haben;  „denn  einige  dieser  Leistungen 
geben,  als  von  Gott  dem  Menschen  anbefohlen,  ein  Gesetz 
ab,  andere  stellen,  als  von  dem  Menschen  Gott  dargebracht, 
zwar  nur  freiwillige  Gelübde  dar;  nun  macht  aber  auch  das 
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Gelubdot  so  es  von  Gott  angenommen  ist»  Tür  alle  Zukunft 
ein  Geseti  in  Folge  der  Autorität  des  Annehmenden»  denn 
der,  der  das  Gethane  gebilligt  hat,  bat  es  von  jetit  an  ab 
ein  (stets)  ztt  Thuendes  geboten ''^ 

Hiemit  falle  auch  die  Beschuldigung  der  Häresie  und        t.*i 
Pseudoprophetie,  meint  T.»  denn  es  sey  dasselbe  Geseti  und  der  BMchnidi^. 

!•       1»  «.    ...        »    |_  ,  .        /!_    •    •■  1         -^M      M.      «nflrvonH&reiie 

dieselbe  religiöse  Lebensnorm  mer  (bei  ihnen,  den  Bf onta- und  Pnendopro- 
nislen)  wie  dort  im  Alten  und  Neuen  Testament;  wer  sie  hi^  '  ^  ^* 
verwerfe,  müsse  sie  auch -dort  verwerfen,  oder  wenn  er  sie 
dort  annehme,  dann  auch  hier.  „Eben  darin  findet  der  Geist 
bei  uns  seine  Bestätigung,  dass  er  befiehlt  oder  f^enehmigt, 
was  unser  Gott  zu  allen  Zeiten  theils  anbefohlen,  theils  ge- 
nehmigt bat  Zumal  da  auch  dieses,  von  wem  es  auch  ange- 
ordnet seyn  mag,  ob  durch  Geistessprueh  oder  den  einfachen 
Glauben,  denselben  Gott  anerkennt  und  demselben  dient, 
dem  auch  das  alte"* ;  denn,  sagt  T.  gani  im  Geist  jener  Zeit, 
der  in  ihrem  Gegensatze  gegen  den  Gnostizismus  das  dog- 
matisch-katholische Bekenntniss  von  Gott  und  Christus  cum 
KrOnnzeichen  des  rechten  Christentbums  ward,  „unzweifelhaft 
werden  Häresie  und  Pseudoprophetie  bei  uns  Allen,  die  wir 
des  einen  Gott -Schöpfers  und  seines  Christus  Diener  sind, 
nach  dem  Bekenntniss  eines  andern  Gottes  beurtheilt''^  Es  ib. 
könne  daher  von  Pseudoprophetie  keine  Rede  seyn.  «Du 
sagst,  0  Psychiker,  hier  sey  der  Geist  des  Teufels.  Aber  wie 
kann  derselbe  zu  Leistungen,  die  nur  unserm  Gotte  zukom- 
men und  keinem  Andern  als  ihm  darzubringen  sind,  auffor- 
dern? Du  musst  entweder  behaupten,  der  Teufel  halte  es 
mit  unserm  Gott,  oder  Satanas  für  den  Paraklet  halten**. 
Und  ebensowenig  könne  von  Häresie  die  Rede  seyn.  Denn 
ein  Härety^er  sey  ein  Antichrist,  nach  Johannes;  ^wie  nun 
bat  ein  so  Gesinnter  diese  Leistungen  gegen  unsern  Herrn 
anordnen  können,  da  doch  die  Antichristen  gegen  Gott  (auch) 
wider  unsern  Christus  auftreten  **  ^  ?  Mb. 

T.  sucht  seine  katholischen  Gegner  endlich  auch  durch  mitHinweisiinir 

^  auf  die  Inkon- 

Hinweisung  auf  ihre  eigene  Inkonsequenz  zu  schlagen,  wie    *^^^^^^J 
er  das  auch  sonst  (s.  die  Schrift  über  den  Kranz  S.  361)  zu 
thun  beliebt  bat   «Ihr  wendet  ein,  es  seyen  dem  christlichen 

Böhringer,  Kirohen^.  I.  i(a).  29 
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Glauben  seine  i-eligiösen  Gebräuche  festgesetzt  durch  die 
Schrift  oder  die  Ueberlieferung  der  Alten ,  und  dazu  habe 
man  Nichts  mehr  zuzufügen,  denn  es  sey  unerlaubt ,  Neuer-» 
ungen  zu  machen.  Gut  xlenn,  so  erinnere  ich  euch,  wie  ihr 
auch  ausser  dem  Passa  fastet,  ijber  jene  Tage  hinaus,  da  der 
Bräutigam  weggenommen  worden  ist;  wie  ihr  die  Halbfasten 
der  Stationen  einlegt,  wie  ihr  auch  zuweilen  nur  Brod  und 
Wasser  zu  euch  nehmet,  wie  es  Jeden  gut  dünkt  Ihr  seid 
hiermit  über  die  Ueberlieferung  hinausgegangen,  da  ihr  be- 
geht, was  nicht  festgesetzt  ist  Ihr  -antwortet  nun  freilich» 
das  geschehe  aus  freiem  Willen ,  nicht  in  Folge  eines  Gebots. 
Was  ist  aber  das,  dass  ihr  euerm  freien  Willen  gestattet, 
was  ihr  einem  Befehl  Gottes  nicht  einräumet?  Mehr  also  soll 
dem  menschlichen  Willen  erlaubt  seyn,  als  der  göttlichen 
Machtvollkommenheit?  Ich  dagegen  weiss  mich  wohl  der 
Welt,  aber  nicht  Gott  gegenüber  frei.  Wie  es  meine  Sache 
ist,  Gott  mit  freiem  Willen  eine  Leistung  zu  thun,  so  ist  es 
hingegen  Gottes  Sache,  zu  befehlen.  Und  nicht  blos  sollen 
wir  ihm  gehorchen,  sondern  auch  schmeicheln  (mehr  thun, 
als  was  uns  geboten  ist);  denn  jenes  leiste  ich  nur  seinem 
Befehl,  dieses  nach  meinem  freien  Willen*";  —  als  ob  man 
sittlich  mehr  thun  könnte  als  den  Alles  umfassenden  Willen 
Gottes I  T.  erinnert  die  Katholiker  auch  an  die  Fasten,  weiche 
ihre  Bischöfe  einer  ganzen  Gemeinde  anzubefehlen  pflegen; 
er  spreche  nicht  von  denen,  die  den  Zweck  hätten,  Almosen- 
beiträgeaus dem  durch  Fasten  Erübrigten  zusammenzubringen, 
wie  das  ihrem  (psychischen)  Standpunkte  so  ganz  entspreche, 
sondern  von  solchen ,  „  die  bisweilen  auch  in  einer  kirchlichen 
Noth  ihr  Motiv  haben''.  ^Wenn  ihr  nun  auf  Verordnung 
eines  Menschen  hin  Alle  mit  einander  einen  solchen  Akt,  der 
Demüthigung  begehet,  wie  könnt  ihr  an  uns  die  Gemeinschaft 
tier  Fasten,  Xerophagien  und  Stationen  tadeln?  es  wären  denn 
Senatskonsuite  und  kaiserliche  Edikte  gegen  die  Hetärien, 
'  c.  13.  gegen  die  wir  uns  verfehlten  ^ '. 
und  anf  Schliesslich  beruft  sich   T.   noch  auf   die    Sitte    der 

ähnliche  Sitten       •      i_.     i         «r»     i_  -1.0  1  i»        •  1        ..     i» 

in  den       griecHischen  Kirchen,  ihre  Synoden,  die  eme  so  „ehrwürdige 

Kirchen.      Repräsentation  des  ganzen  christlichen  Namens,  d.  h.  aller 

Kirchen  Griechenlands''  seyen,  mit  gemeinsamen  Stationen 
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ond  Fasten  zu  inauguriren  (s.  S.  7).  „Wenn  nnn  auch  wir 
im  beil.  Geiste  vereinigt  solcherlei  feierliche  Bräuche  in  ver- 
schiedenen Provinzen  beobachten,  so  ist  das  (nicht  Neuerung, 
nicht  Häresie,  nicht  Pseudoprophetie,  sondern)  ein  Gesetz 
heiliger  Gemeinschaft  ^'^  ,c.  is. 

Dass  die  montanistischen  Fasten  keine  eigenth&mliche,  ^ideTieVunff 
unbegründete  Neuerung  seyen,  hat  T.  im  Bisherigen  nach-  Beschuldigung 
zuweisen  versucht ,  dass  somit  auch  die  daran  geknüpften  J^^  "^un^fk- 
Vorwürfe  der  Katholiker  sie  nicht  mit  Recht  treffen.    Sie  >*™*^«^*g*;*g^J«»«' 
seyen  aber  auch  ebensowenig  „leer  und  unwirksam**, 
wie  die  Gegner  behaupten,  denn  „nicht  ist  aus  dem  Leeren, 
was  nützlich  ist**^;  dass  sie  aber  nützlich  seyen,   das  seyc.  n. 
erwiesen.    Aber  freilich   „auch  in  diesem   Stücke  seid  ihr 
bereits  reich  und  satt;  ihr  greift  die  Sünden  nicht  an,  die 
durch  Fasten  getilgt  werden,  noch  entbehrt  ihr  der  Kennt- 
niss  der  Offenbarungen,  die  man  durch  Xerophagien  erringt, 
Doch  furchtet  ihr  die  eigenen  Kämpfe,  die  durch  die  Stationen 
abgewehrt  werden.  Wenn  es  aber  auch  wahr  wäre,  wie  ihr 
sagt,  dass  von  Johannes  an  die  Prophetie  verstummt  wäre, 
so  hätten  wir  uns  selbst  Propheten  schon  um  desswillen  seyn 
müssen,  um,  ich  will  nicht  sagen,  den  Zorn  Gottes  zu  besang 
tigen,  noch  um  seinen  Schutz  oder  seine  Gnade  zu  erlangen, 
sondern  um  uns  durch  yns  selbst  wider  die  Gefahr  der  letzten 
Zeiten  zu  stählen  **.  Bei  Zeiten  habe  sich  der  Christ  mit  Ent-  besonders  durch 

.  .    i         *  -  ■  Hinweisungr  auf 

bebrungen  und  Kasteiungen  jeder  Art  vertraut  zu  machen,  dieoefiahrender 
auf  dass  er  als  ein  solcher  in  den  Kerker  eintrete,  wie  er  aus  die  Martyrien. 
demselben  heraustreten  sollte,   „wie  Einer,  der  dort  nicht 
Strafe,  nicht  die  Martern  der  Welt  zu  erleiden,  sondern 
Disciplin  zu  üben  und  Alles  zu  erfüllen  hat,  was  seines  Amtes 
ist;  der  dann  um  so  vertrauensvoller  aus  der  Haft  zum  Kampf 
(Tod)  heraustritt,  als  der  bereits  abgezehrt  ist  und  nichts  von 
Fleisch  mehr  an  sich  hat,  so  dass  die  Martern  sofort  keinen 
Stoff  mehr  an  ihm  finden,  da  er  nur  noch  Haut  und  wie 
hörnern  gegen  die  Zangen  ist  und  allen  Saft  seines  Blutes 
gleichsam  als  den  Ballast  seiner  Seele  bereits  vorausgeschickt 
hat,  die  nun  selbst  auch  zu  Gott  eilt,  nachdem  sie  in  vielem 
Fasten  den  Tod  aus  der  Nähe  hat  kennen  lernen ''^    Eben 'c.  12. 
darum  „hat  denn  auch  der  h.  Geist,  der,  wo  und  durch  wen 
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er  will,  predigt,  in  der  Voraussieht  drohender  kirchlicher 
Ver8U£bun§;en  oder  weltlicher  Heimsuchungen  als  Paraklet, 
das  ist  als  Beistand  zur  Erflehung  der  Gnade  des  Richters, 
solcherlei  Leistungen  als  Heilmittel  anbefohlen,  nämlich  zur 
Uebung  der  Disciplin  der  Nüchternheit  und  Enthaltsamkeit, 
und  wir,  die  wir  ihn  aufnehmen,  beobachten  darum  noth- 

'c.  19.  wendig  auch,  was  er  diessfalls  festgestellt  hat^^  In  grellem 
Gegensatz  hiezu  stehe  freilich  das  Verhalten  der  Katholiker 
in  Sachen  der  Märtyrer.  »Euere  Sache  ist  es  nämlich,  zweifel- 
haften Märtyrern  in  den  Gefängnissen  Küchen  zu  bereiten, 
damit  sie  ja  nicht  das  gewohnte  Leben  vermissen,  damit  sie 
des  Lebens  nicht  überdrüssig  werden,  damit  sie  nicht  an  der 
neuen  Schule  der  Entbehrung  Anstoss  nehmen'.  Ein  Exempel 
dieser  Art  sey  jener  Pristinus,  „euer,  nicht  ein  christlicher 
Märtyrer.  Den  habt  ihr,  nachdem  ihr  freien  Zutritt  zu  ihm 
(s.  L  S.  87)  hattet,  mit  Wein  und  Speisen  vollgestopft,  durch 
allerlei  Leckerbissen  verweichlicht  und  endlich  am  Gerichts- 
tage selbst  noch  durch  Gewürz  wein  (um  ihn  gegen  das  Gefühl 
der  Martern  zu  betäuben)  entnerft,  dass  er  schon  nach  den 
ersten  Peinigungen  auf  die  Frage  des  Statthalters,  welchen 
Herrn  er  bekenne,  nicht  mehr  hat  antworten  können;  und 
so  iat  er  unter  Schluchzen  und  Rülpsen,  das  ihm  allein  noch 
geblieben,  in  der  Verläugnung  selbst  (d.  h.  in  diesem  eines 
Christen  unwürdigen,  Christus  tbatsächlich  verläugnenden 
Zustande)  sofort  gestorben.  Darum  heissen  die,  so  die  Dist 
ciplin  der  Nüchternheit  predigen,  Pseudopropheten ;  darum 
die,  so  sie  beobachten,  Häretiker.   Was  zögert  ihr  alao,  den 

c.  18.  Paraklet,  den  ihr  im  Montanus  läugnet,  im  Apitiuszuglauben'*^? 
So  hier  der  montanistische  T.;  während  der  katholische  in 
seiner  vormontanistiscben ,  an  die  Märtyrer  gerichteten  Schrift 
den  Wetteifer  der  Christen  in  den  Liebeserweisungen  gegen 
die  Bekenner  in  den  Kerkern  und  insbesondere  auch  die 
Sorge  für  die  leibliche  Pflege  und  Erquickung  der  Leidenden 
nicht  genug  hat  rühmen  können.  Uebrigens  wissen  wir  nichts 
Näheres  von  diesem  Pristinus;  doch  wohl  möglich,  dass  die 
Sache  sich  so  verhält,  wie  T.  erzählt,  einige  Uebertreibungen 
abgerechnet,  die  man  bei  ihm  immer  in  Anschlag  bringen 
muss.   Sollte  es  so  undenkbar  seyn,  dass  unter  den  um  des 
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Bekenntnisses  willen  Eingekerkerten  auch  Schwache  oder 
Eitle  sich  befanden,  die  sich  gerne  nicht  bios  geistlich ,  son- 
dern auch  leiblich  fetiren  liessen,  und  dass  es  unter  der  Masse 
schwache  Christen  genug  gab,  die  da  glaubten »  je  mehr  sie 
Solche  fetirten,  um  so  christlicher  cu  handehi  and  einen 
Gotteslohn  davon  zu  tragen? 

AuC  die  Beschuldigung  einer  « leeren  Neuerung*"  hat  Widerlegung 
T.  im  Vorstehenden  geantwortet;  die*  Katholiker  warfen  den  nngdenuneTan- 
montanistischen  Fasten  «Satzungen  aber  auch  noch  vor,  sie 
seyen  unevangelisch  und  belegten  diess  mit  allerdings 
treffenden  Bibelstellen.   Diese  Anklagen  zu  entkräften  war 
die  schwierigste  Aufgabe  T-'s. 

Vorerst  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Gegner  . 
bald  die  Beschuldigung  der  Neuerung,  bald  die  des  Zurück- 
fallens  in  die  alte  Gesetzesgebundenbeit  gegen  sie  eriieben. 
«Aber  auch  hier  wird  euere  Inkonsequenz  verlacht  werden, 
indem  ihr  uns  die  Form  der  Altheit  vorwerft  in  derselben 
Sache ,^ in  der  ihr  uns  der  Nennung  beschuldigt ^ ^  Dann  geht  'c.  li. 
er  auf  die  einzelnen  Einwiirfe  über.  „Wir  galatisiren,  sagt 
ihr,  indem  wir  (für  unsere  Fasten  bestimmte)  Tage  und  Zei- 
ten beobachten  (Gah  4,  10  ff.).  Wohl,  wenn  wir  die  jüdischen 
Ceremonien,  wenn  wir  die  Feste  und  Bräuche  des  Gesetzes 
beobachteten;  denn  von  diesen  mahnt  der  Apostel  ab,  indem 
er  die  Dauer  des  alten  in  Christo  begrabenen  Testamentes 
beschränkt  und  die  des  neuen  feststellt  Wenn  nun  aber  in 
Christo  eine  neue  Schöpfung  ist,  so  werden  auch  neue  Feste 
seyn  müssen  ^'^  Man  sieht,  T.  setzt  den  Unterschied  nicht  Mb. 
darein,  dass  man  im  Christenthum  nicht  mehr  an  bestimmte 
Zeiten  satzungsmässig  gebunden  sey,  vielmehr  nur  darein,  dass 
die  bestimmten  Festzeiten  und  Satzungen  hier  nicht  mehr 
dieselben  wie  dort,  sondern  an  die  Stelle  der  jüdischen 
andere,  christliche  getreten  seyen;  —  eine  recht  äusserliche 
Fassung,  die  nur  beweist,  wie  wenig  er  den  freien  Geist  des 
Apostels  verstand.  Aber  auch  schon  der  vormontanistische 
T.  hat  ihn  nicht  besser  verstanden,  wie  wir  diess  aus  seiner 
Uebertragung  des  jüdischen  Sabbathgesetzes  auf  den  Sonntag 
sahen  (s.  S.  21).  »Wenn  der  Apostel,  argumentirt  er.  weiter 
gegen  die  Katholiker,  überhaupt  alle  an  bestimmte  Zeiten  und 
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Tage  gebundene  religiöse  Feier  aufgehoben,  warum  feiern 
wir  alljährlich  am  ersten  Monat  das  Passa?  Warum  bringen 
wir  von  da  an  50  Tage  in  aller  Freude  zu  ?  Warum  weihen 
wir  den  vierten  und  sechsten  Wochentag  den  Stationen  und 
diexParaskeve  den  Fasten,  die  ihr  zuweilen  auch  auf  den 
Sabbäth  ausdehnet,  der  doch  nur  am  Passa  mit  Fasten  zu 
begehen  ist**  (s.  S.  21)?  Uebrigens,  setzt  er  bei,  „ist  bei 
uns  auch  jeder  Tag  durch  die  gewöhnliche  Weihe  ein  Feier- 
tag"*.  Wenn  man  femer  auf  I.  Tim.  4,  3  hinweise,  so  „tadelt 
allerdings  der  Apostel  Jene^  die  wollen,  dass  man  von  Speisen- 
sich enthalte,  aber  er  hat  da  in  Kfaft  des  voraussehenden  h. 
Geistes  im  Voraus  schon  die  Häcetiker  verdammt,  welche 
stete  Enthaltsamkeit  vorschreiben  zum  Hohn  und  zur  Zer- 
störung der  Werke  des  Schöpfers,  wie  *  die  Marcionilen 
(s.  I.  S.  326),  Tatian,  Jovis,  diese  heutigen  Ketzer  aus  der 
Schule  des  Pythagoras;  nicht  aber  trifft  es  den  Paraklet, 
c.  15.  und  nicht  sind  wir  da  bezeichnet^  Denn  wie  gross  ist  bei 
uns  das  Verbot  der  Speisen !  Zwei  Wochen  Xerophagien  im 
Jahr'';  —  so  klein  macht  jetzt  T.,  wo  er  es  in  seinem  Inte- 
resse findet,  die  Differenz,  die  er  zuvor  auPs  Höchste  gespannt 
„Und  nicht,  dass  wir  das  verwerfen,  dessen  wir  uns  enthalten, 
Mb.  sondern  es  ist  nur  aufgeschoben"  ^  Das  Motiv  der  Enthaltung 
sey  somit  nicht  die  vermeinte  Unreinigkeit  der  Speisen,  son- 
dern die  Ascese.  —  Ebensowenig,  meint  T.,  geschickt  genug, 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  herauszufinden,  was  Paulus 
meint,  spreche  Rom.  14  gegen  sie;  vielmehr  „trifft  der 
Apostel  da  euch,  die  Verkleinerer  dieser  Leistung;  denn, 
sagt  der  Apostel,  löset  nicht  um  der  Speise  willenr  das  Werk 
Gottes.  Welches  Werk?  Daseben,  von  dem  er  gesagt  hat: 
es  ist  gut,  kein  Fleisch  essen  und  keinen  Wein  trinken''.  (!) 
Und  wenn  „er  allerdings  (I.  Kor.  10,  25  ff.)  die  Schlüssel 
des  Fleisch marktes  uns  gegeben  hat,  so  hat  er  doch  nicht  im 
ib.  Fleischmarkt  das  Reich  Gottes  eingeschlossen*"^;  —  als  ob, 
wenn  man  gegen  das  satzungsmässige  Fasten  ist,  man  in  den 
Fleischmarki  das  Reich  Gottes  einschlösse !  Derselbe  Apostel 
sage  zwar  auch,  die  Speise  mache  uns  Gott  nicht  werth  (I.  Kor. 
8,  8);  aber  einmal  sey  das  „nicht  als  von  trockenen  Speisen 
(Xerophagien)  gesagt  zu  verstehen,  sondern  vielmehr  von 
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saftigen  und  zubereiteten";  und  dann,  «»wenn  er  hiniurügt, 
weder  wenn  wir  essen ,  werden  wir  darum  mehr  haben,  noch 
wenn  wir  nicht  essen»  weniger»  so  trifft  vielmehr  dieses  dich» 
der  du  meinst»  mehr  £u  haben»  wenn  du  issest»  und  weniger 
KU  haben»  wenn  du  nicht  issest»  und  eben  darum  diess  (das 
Nichtessen)  verkleinerst "".  Als  ob  die  Gegner  das  Nichtfastm» 
das  Essen  zu  einer  Hauptsache  des  Christenthums  machten» 
während  sfe  doch  nur  die  Richtung»  welche  der  Enthaltung 
von  Speisen  einen  so  hohen  Werth  für  Religiosität  und  Sitt- 
lichkeit beilegten»  durch  diese  paulinischen  Stellen  bekämpften» 
die  T.  gerade  zur  Empfehlung  seines  Fastens  gebraucht» 
indem  er  in  ihnen  nur  das  finden  will»  dass  man  auf  das 
Essen  keinen  Werth  legen  soll.  Unwürdig  findet  er  auch  die 
Berufung  auf  den  Herrn ^  (Matth.  11»  19);  „vielmehr  meine 
ich»  dass  der  auch  gefastet  habe»  der  nicht  die  Satten»  son- 
dern die  Hungernden  und  Durstenden  selig  pries  und  in 
seinem  Gebete  um  das  tägliche  Brod  beten  hiess»  nicht  um 
attalische  Schätze"*.  Jesaias  58»  5  sey  nicht  gesagt»  dass 
Gott  nicht  das  Fasten  gewünscht»  es  sey  da  nur  angeführt» 
welches  Gott  nicht  wünschet  Denn  „wenn  er  auch  lieber  c.  15. 
^ie  Werke  der  Gerechtigkeit  will»  so  will  er  sie  doch  nicht 
ohne  Opfer»  welches  eine  durch  Fasten  kasteite  Seele  ist» 
jener  Gott»  sage  ich»  dem  weder  das  unenthaltsame  Volk 
(Nura.  11)»  noch  solch  ein  Priester  (wie  I.  Sam.  4»  17  ff.)» 
noch  Prophet  (wie  I.  Kön.  13)  gefiel  ""^  'c.  le. 

Wenn  schliesslich  die  Katholiker  den  Montanisten  .nicht  >  nahezu  heid- 
blos  ein  Zurücksinken  in  jüdisches  Satzungswesen»  sondern  ters dieser (mon- 
anch  —  zumal  im  Punkt  der  Xerophagien  «—  ein  Anstreifen       Fasten. 
an  heidnischen  Aberglauben  vorwarfen»  so  findet  T.»  der  nie 
verlegen  ist»  darin  gerade  ein  Zeugniss  zu  Gunsten  der  mon- 
tanistischen Fasten.    „Allerdings  kennen  auch   die  Heiden 
jede  Art  von  Selbstdemüthigung.    Wenn  der  Himmel  starrt 
und  das  Jahr  dürr  ist»  werden  (bei  ihnen)  Bussprozessionen 
mit  .Messen  Füssen  angesagt;  die  Magistrate  l^gen  ihren  Pur- 
pur ab»  lassen  die  Fascen  umkeliren»  fordern  zum  Gebet  auf, 
bereiten  ein  Opfer.   In  einigen  Kolonien  aber  bestürmen  sie 
überdiess  nach  einem  jährlichen  Brauch  in  Säcke  gehüllt  und 
mit  Asche  bestreut  ihre  Götzen;  Bäder  und  Schenken  bleiben 
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bis  um  3  Uhr  geschlossen;  ein  Feuer  brennt  oflfentlieb  anf 
c.  16.  den  Altären  9  Wasser  findet  sich  nicht  einmal  in  den  Becken'*^ 
Solche  und  ähnliche  Analogien  Fänden  sich  mehrere  bei  den 
Heiden.  „  Schmähet  denn  auch  immerhin  unsere  Xerophagien, 
indem  ihr  sie  mit  den  Reinigungen  bei  dem  Kultus  der  Isis 
und  Cf  bele  Tergleichet  Ich  nehme  die  Vergleichung  als  Zeug- 
niss  für  die  göttliche  Sache  an^  sie  erhält  daraus  nur  Bestä- 
tigung» dass  der  Teufel,  ein  Nachäffer  Gottes,  sie  nachahmt. 
Aus  der  Wahrheit  wird  die  Luge  aufgebaut,  aus  der  Religion 
der  Aberglaube  gebraut.  Eben  darum  erscheinst  du  um  so 
ib.  irreligiöser,  je  bereitwilliger  der  Heide  ^^  / 

Mit  einer  bittern  Apostrophe  an  die  Katboliker,  die  den 
Montanisten  ihre  Neuheit  vorwarfen,  schliesst  T.  seine  Schrift 
nJa,  du  bist  alt,  wenn  wir  die  Wahrheit  sagen  wollen,  du, 
der  du  so  viel  dem  Gaumen  zugestehest  und  mit  Recht  dich 
als  den  Ersteren,  Friiberen  rühmst;  ich  anerkenne  in  dir  den 
Esau,'den  Jäger  des  Wildes.  Wenn  ich  dir  ein  Linsengericht 
anböte,  würdest  du  mir  sogleich  deine  ganze  Erstgeburt  ver- 
kaufen. Bei  dir  brennt  die  Liebe  im  Kochtopf,  glüht  der 
Glaube  in  den  Küchen,  liegt  die  Hoffnung  in  den  Schüsseln. 
Doch  am  grössten  ist  die  Liebe  (Agape),  weil  vermittelst 
dieser  deine  Jünglinge  bei  den  Schwestern  schlafen.  Denn 
c.  17.  der  Völlerei  hängt  die  Ceppigkeit  und  Geilheit  an'*^  Wieder 
eine  jener  Schilderungen,  in  der  der  spätere  Tertullian  dem 
frühern  widerspricht,  welcher  in  seiner  Schutzschrift  die 
Agapen  der  Christen  noch  in  einem  so  vortbeilbaften  Lichte 
dargestellt  hatte I  „Zur  Bezeichnung  eurer  Fressgier,  fahrt 
T.  fort,  gehört  auch  das,  dass  bei  euch  den  Vorsitzenden 
eine  doppelte  Portion  zuerkannt  wird,  da  der  Apostel  (I.  Tim. 
5,  17)  ihnen  eine  doppelte  Ehre  gegeben  hat  als  Brüdern 
und  als  Vorstehern''.  Allerdings  eine  i^n würdige  Sitte,  in  der 
von  des  Apostels  Worten  arger  Missbrauch  gemacht  wurde ! 
Ueberhaupt,  „wer  ist  unter  euch  der  Heiligere,  als  der  bei 
Gelagen  Fleissigere,  zum  Mahlgeben  Trefflichere,  in  den 
ib.  Bechern  Erfahrenere''^? 
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Die  unbedingte  Pflicht  des  Martyriums ,  die  unbedingte 
Verwerfung  der  zweiten  Ehe,  der  unbedingte  Werth  und  die 
Pflicht  des  Fastens ,  des  streng  und  viel  Fastens  —  das  sind 
die  Stücke,  in  denen  sich  der  ascetische  Rigorfsmus  T.'s  und, 
90  weit  diess  aus  T/s  Schriften  sich  ergiebt,  desr Montanismus 
ausspricht  und  einen  Gegensatz  gegen  die  Sitte  der  Katho- 
liker bildet. 

Hand  in  Hand  mit  diesem  Rigorismus  der  Sitte  und  i>er  streu  aber 
Ascese  geht  nun  aber  auch  ein  Rigorismus  der  Disciplin  und  Kirchenzucht. 
Sittenzucbt;  es  ist  eine  und  dieselbe  Richtung,  hier  nur  mehr 
abwehrend,   dort  mehr  begründend.    Diese  montanistische 
Sittenzucbt  bricht  zu  allernichst  an  Einem  Punkte  hervor, 
der  den  Hontanismus  karakterisirt. 

Wenn  T.  und  seine  montanistischen  Freunde  die  Ge- 
stattung der  zweiten  Ehe  schon  Tur  eine  verdammiiche  Konni- 
venz gegen  das  Fleisch  erklärten  und  in  ihr  einen  Ehebruch 
sahen,  der  sich  von  dem  eigentlichen  Ehebruch  »nur  durch  die 
Ebeschliessungsformalien*'  unterscheide^  wenn  sie  die,  welche  päd.  i. 
eine  zweite  Ehe  eingingen,  „ hinausstellten *'^  das  heisst:  aus  ib. 
ihrer  Gemeinschaft  ausstiessen,  wie  erst  mussten  sie  mit  ihrer 
Disciplin  den  eigentlichen  Ehebruch  treffen !  Es  ist  nun  ein- 
•mal  das  Wesen  aller  Ascese,  die  auf  der  Anschauung  eines 
Gegensatzes  von  Fleisch  und  Geist  beruht,  und  so  insbesondere 
auch  derjenigen,  die  sich  im  Montanismus  abgelagert  hat,  in 
die  Kasteiung  des  Fleisches  ein  Haupttugendmittel  zu  setzen. 
Kommt  nun  hiezu  noch  eine  streng  gesetzliche  disciplinarische 
Tendenz,  so  kann  es  nicht  anders  seyn,  als  dass  man  die 
Fleischessünden  als  solche  taxirt,  die  in  die  Kategorie  der  , 

«llerschwersten  Vergehen  gehören  und  aufs  Härteste  bestraft 
zu  werden  verdienen.  Anders  freilich  wird  eine  mehr  prak- 
tische, der  Welt  zugekehrte  Lebensanschauung  die  Sache 
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ansehen :  sie  wird  die  Fleischessiinden  eher  als  Schwachheits- 
siindeo  zu  beurtheilen  geneigt  seyn  und  dem  Reuigen  und 
Bässenden  Verzeihung  angedeihen  lassen. 

Die  letztere  Ansicht  fand  in  den  Kathoiikern  und  ihrem 
Bischof  zu  Karthago  ebenso  entschiedene  Vertreter,  als  die 
erstere  in  den  Montanisten  und  1".  Es  war  natürlich,  dass 
beide  Parteien  ihre  Ansicht  und  Praxis  als  acht  christlich  und 
schriftgemäss  zu  rechtfertigen  und  die  der  Gegner  zu  be- 
kämpfen suchten,  ganz  wie  früher  in  dem  Streit  über  das 
Fasten  und  über  die  Jungfrauenverschleierung ,  nur  dass 
wir  hier  nichts  von  einer  Berufung  auf  das  kircbliche  Her- 
kommen lesen.  Da  erliess  der  katholische  Bischof  (Optatus? 
s.  I.  S.  95),  wir  wissen  nicht  in  welchem  Jahr,  vielleicht  war 
es  205,  folgendes  „peremptorische''  Edikt:  „Ich  erlasse 
denen,  welche  Busse  gethan,  auch  die  Sünden  des  Ehebruchs 
pud.  1.  und  der  Hurerei ''^  Das  war  ein  entscheidender  Akt,  der  das, 
was  bisher  vielleicht  nur  schwankende  Praxis  gewesen,  nun 
auch  formulirte  und  definitiv  festsetzte;  nur  das  hatte  der 
Bischof  unbestimmt  gelassen,  ob  er  diese  Zulassung  zu  der 
Busse  auf  ein  einziges  Mal  beschränke  oder  mehr  als  einmal 
gestatte.  Es  war  zugleich  eine  Antwort  an  die  Montanisten. 

T.  ist  über  diesen  bischöflichen  Eriass,  der  „besset  als 
Aufschrift  an  die  Thüren  der  (heidnischen)  Häuser  der  Un- 
zucht als  für  die  christliche  Kirche,  die  doch  eine  Jungfrau 
ist,  passte'',  aufs  Höchste  entrüstet  Er  sieht  die  Disciplin 
der  Keuschheit  „bedroht,  erschüttert,  sinken*'.  Er  kann 
nicht  schweigen;  und  um  so  mehr  Tühlt  er  in  sich  die  Auffor- 
derung, in  dieser  Pönitenz-  und  Disciplin -Frage  das  Wort 
jetzt  |zu^ ergreifen,  als  er  selbst  früher  eine  andere  Ansicht» 
ausgesprochen  hatte.  Wir  kennen  diese  Ansicht,  die  in  seinem 
Büchlein  »über  die  Bosse''  (s.  S.  47;  61)  vorliegt.  Dort 
hatte  er  noch  eine  zweite,  aber  auch  nur  eine  zweite  Busse 
für  den  Sünder  ohne  Unterschied,  auch  Tür  den,  der  sich 
Fleischessünden,  ja  Abfall  vom  Christenthum  zu  Schulden 
kommen  liess,  zugelassen  und  mit  ihr  eine  Wiederaufnahme 
in  die  Gemeinschaft.  Seine  Ansicht  war  nunmehr  eine  .andere 
geworden;  er  kennt  jetzt  für  eine  gewisse  Klasse  von  Sünden 
nach  der  Taufe  keine  Busse  mehr,  die  eine  kircbliche  Wieder- 
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aufnähme  zur  Folge  hätte,  und  m  diesen  gehören  ihm  eben 
die  Sunden  der  Unkeuschheit  Diesen  Widerspruch  mit  seinen 
rruhern  Ueberzeugungen  haben  die  Gegner  nicht  verfehlt, 
ihm  vorzurücken  und  ihn  desshalb  der  ,,  Leichtfertigkeit**  zu 
beschuldigend  «Als  ob  es  nicht  leichter  wäre,  mit  der'c.  i. 
Hehrzahl  zu  irren,  indess  die  Wahrheit  mit  der  Uinorität- 
geliebt  werden  sollte**!  —  die  Sprache  aller  Hinderheits- 
Parteien  und  Hinderheitsmänner,  die  damit  sich  trösten,  dass  ' 

die  gute  Sache,  die  Sache  der  Wahrheit  auf  ihrer  Seite  sey! 
„Ich  schäme  mich  nicht  des  Irrthums,  den  ich  nun  nicht 
mehr  habe,  denn  es  freut  mich,  ihn  nicht  mehr  zu  haben: 
weiss  ich  mich  doch  jetzt  besser  und  keuscher!  Niemand 
schämt  sich  des  Fortschritts.  Es  hat  auch  in  Christus  die 
Erkenntniss  ihre  Altersstufen  **^  Er  beruft  sich  dafiir  auf  den  Mb. 
Apostel  Paulus  und  dessen  Ausspruch  L  Kor.  13,  11. 

Die  Schrift,  die  T.  jetzt  abfasst,  ist  daher  ebenso  sehr  t.>  Schrift 
eine  Bechtfertiguogsschrift  als  ein  montanistisches  Gegen-  geschlechtliche 
manifest,  ein  Gegenschlag  auf  den  peremptorischen  Erlass 
des  katholischen  Bischofs.  Sie  trägt  den  Titel:  „über  die 
geschlechtliche  Reinheit** ;  sie  wärde  aber  bezeichnender  die 
Aufschrift  Tühren:  iiber  die  absolute  Ausschliessung  derer, 
die  im  Allgemeinen  eine  Todsünde  und  im  Besonderen  Ehe- 
brnch  und  Unzucht  begangen  haben;  denn  diess  ist  ihr  eigent- 
licher Inhalt 

Die  Frage  über  die  Wiederaufnahme  derer,  die  sich  Erster  streit- 
des  Ehebruchs  oder  einer  Unkeuschheit  schuldig  gemacht,  absolute    aos- 
—  zwischen  beiden  Arten  von  Vergehen  macht  T.  keinen  Ehebrecher  und 
Unterschied,  sondern  er  stellt  sie  einfach  zusammen  unter 
dem  gemeinsamen  Titel  der  „ Fleischesbefleckung**  —  bildet 
die  unmittelbare  und  nächste  Aufgabe  der  Arbeit  T/s  und 
ihren  speziellen  Theil. 

Diese  Wiederaufnahme  bei  den  Katholikern  findet  T. 
gewissermassen  schon  ausgeschlossen  durch  ihre  Zulassung 
der  zweiten  Ehe  und  mit  dieser  im  Widerspruch ;  denn  „  eben 
darum  verehlichen  sie  sich  ja,  so  oft  sie  nur  wollen,  um  sich 
nicht  gezwungen  zu  sehen,  dem  Ehebruch  und  der  Hurerei 
zu  unterliegen;  wie  diirfen  sie  also  mit  den  Vergehen  unter 
dem  Titel  der  Busse  hintennach  Nachsicht  haben,  denen  sie 
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doch  durch  die  nErlaubniss  der  Mehrehe  vorbauten*?  Ent- 
weder diese  vorbauenden  nHülfsmittel''  nicht,  oder,  wenn 
diese,  dann  nicht  die  nachherige  Indulgenz.  Man  sieht:  T. 
kann  es  nicht  begreifen,  dass  Beides  eben  aus  derselben 
mildern  Richtung  geflossen  ist;  er  meint  vielmehr,  wenn  man 
das  Eine  zugebe,  müsse  man  das  Andere  ausschliessen;  er 
muthet  so  dem  Leser  zu,  anzunehmen,  dieselben  Subjekte, 
die  in  den  Fall  kamen »  von  der  Gestattung  einer  zweiten 
Ehe  Gebrauch  zu  machen,  seyen  es  auch  ausschliesslich, 
denen  die  Zulassung  zur  zweiten  Busse  zu  gute  komme. 

nDoch  das  ist  nur  eine  vorläufige  Präscription  ** .  T.  be* 

schuldigt  die  Ratholiker  noch  viel  grösserer  Inkonsequenzen. 

Zu  den  schwereren  Vergehen,  welche  nach  herkömm* 

,  lieber  Disciplin  die  Ausschliessung  aus  der  Kirche,  und  zwar, 
wie  T.  präsumirt,  eine  absolute  nach  sich  zogen,  gehörte 
ohne  Frage  der  Abfall  zum  Götzendienst  und  der  Mord. 
Dass  hiezu  auch  der  Ehebruch  und  die  Sünden  wider  die 
Keuschheit  gehören,  ist  dem  T.  und  den  Montanisten  ausser 
allem  Zweifel;  dass  nun  aber  der  katholische  Bischof  für  diese 
Vergehen  unter  Voraussetzung  der  kirchlichen  Busse  förmlich 
eine  Wiederaufnahme  in  Aussicht  gestellt,  das  war  in  den 
Augen  T.*s  eine  schwere  Inkonsequenz;  er  fragt,  ob^  denn 
die  Fleischessünden  leichter  zu  entschuldigen  wären  als  die 
unter  Martern  erpresste  Verläugnung  des  Christenthoms. 
M  Willst  du  eher  die  befleckten  als  die  zerrissenen  Leiber 
zurückrufen?  Welche  Busse  ist  der  Barmherzigkeit  würdiger, 
die  das  gekitzelte  oder  die  das  zerfleischte  Fleisch  niederfallen 
(knieen)  lässt?  Welche  Verzeihung  gerechter?  die  der  frei- 
willige oder  der  unfreiwillige  Sünder  anfleht?  Niemand,  der 
es  freiwillig  wollte,  wird  zum  Veriäugnen  gezwungen,  dagegen 
begeht  Niemand  wider  seinen  Willen  Unzucht  Wer  hat 
Christum  mehr  verläugnet,  der,^der  ihn  auf  der  Folter  oder 

c.  n.  der  ihn  auf  dem  Lotterbett  verloren  hat^^?  Um  nichts  weniger 
entschuldbar  seyen  also  die  Sünden  der  Unzucht  als  jene 
andern,  deren  Begehung  schlechthinige  Ausschliessung  nach 
sich  ziehe. 

Auch  in  den  Augen  Gottes  wiegen  sie  eben  so  schwer. 
T.  verweist  auf  das  Verbot  des  Ehebruchs  im  Dekalog  und 


c.  5. 


C.  6. 
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aaf  die  Stelle,  die  dieses  Verbot  in  demselben  einnehme,  um 
die  Grösse  dieser  Sünde  zu  beweisen.  Er  thut  sogar,  als 
ob  dieses  Verbot  iwiscben  dem  der  Idololatrie  nnd  dem  des 
Mordes  mitten  inne  stehet  um  es  diesen  gleichstellen  zu 
können.  —  Aber  die  vielen  Beispiele,  die  sich  im  Alten 
Testament  von  der  Vergebung  der  Sünden  der  Unkeoschheit 
und  selbst  des  Ehebruchs  fänden  ?  Das  Alles  gehört  nach  T. 
in  das  Alte,  das  vergangen  sey  und  mit  dem  das  Neue  nichts 
mehr  zu  thun  habe.  Was  von  dem  Alten  bleibe  und  nicht 
bios  bleibe,  sondern  noch  mehr  erweitert  und  vermehrt  sey, 
das  sey  das  Disciplinarich-ethische;  „es  bleibt  das  ganze  Gesetz 
der  Frömmigkeit,  der  Heiligkeit,  der  Menschlichkeit,  der 
Wahrhaftigkeit,  der  Keuschheit,  der  Gerechtigkeit,  der 
Barmherzigkeit,  des  Wohlwollens,  der  Scham  ha  ftigkeit^^ 
Ein  Anderes  dagegen  sey  es  mit  den  geschichtlichen  Erschein- 
ungen und  Persönlichkeiten.  Uebrigens  liessen  sich  den  einen 
Beispielen  der  Induigenz  auch  andere  der  ubnachsichtlichen 
Strenge  Gottes  gegenüber  stellen,  z.  B.  die  24000  Israeliten, 
die,  weil  sie  mit  den  Töchtern  Moab's  hureten^  auf  einen 
Schlag  dahingerafil  wurden.  „Aber  ich  will  lieber  zur  Ehre 
Christi  von  Christo  die  Disciplin  herleiten.  Mögen,  wenn  es 
den  Psychikern  nun  einmal  so  geföllt,  die  ehevorigen  Zeiten 
die  Freiheit  zu  allem  unkeuschen  Thun  gehabt,  mag  das 
Fleisch  vor  Christus  seine  Lost  gebüsst  haben,  ja  zu  Grunde 
gegangen  seyn,  ehe  es  von  dem  Herrn  aufgesucht  worden 
ist,  —  noch  war  es  des  Heilsgeschenks  nicht  würdig,  noch 
nicht  tüchtig  zur  Heiligkeit;  es  war  noch  adamitisch-sündlich, 
leicht  das  Schöne,  das  es  geschaut,  begehrend  und  auf  das 
Untere  hinblickend.  Als  aber  das  Wort  Gottes  in's  Fleisch 
herabstieg,  doch  von  einer  Jungfrau,  nicht  einmal  aus  ehlicher 
Verbindung,  und  als  das  Wort. Gottes  Fleisch  ward,  doch 
jungfräulich  verbleibend,  nicht  einmal  in  eine  Ehe  tretend, 
das  nicht  der  untern  "Welt,  sondern  dem  Himmel  angehörte, 
das  seine  Reinheit  dem  Wasser  (in  der  Taufe)  mitthetite,  von 
da  an  legt  das  Fleisch,  das  in  Christo  ist,  allen  alten  Makel 
ab,  jetzt  aus  reinem  Wasser  und  reinem  Geist''^  'ib. 

T.  hat  es  seinen  Gegnern  deutlich  gesagt;  nur  Christus, 
nur  das,  was  seine  und  seiner  Apostel  Lehre  ist  oder  durch 
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sie  bestätigt  wurde,  ist  ihm  Autorität  und  Norm  christlicher 
DiscipliD. 

Hat  er  nun  aber  hier  leichteren  Stand?  Dm  von  ge- 
wissen Parabeln  hier  noch  zu  schweigen ,  die  mehr  im  Allge- 
meinen die  rettende  Hand  des  Heilandes  abbilden ,  was  hat 
er  zu  antworten»  wenn  die  Katholiker  ihm  das  Beispiel  Jesu 
vorhielten 9  der  das  sündige  Weib  annahm,  der  mit  der  „mehr 
als  ehebrecherischen,  mit  der  prostituirten ""  Samaritanerin 
sich  freundlich  unterhielt?  »Das,  antwortet -er,  war  nur  dem 
Herrn  erlaubt;  heutzutage  ist  es  anders.  Jene  Zeiten,  da  der 
Herr  auf  Erden  lebte,  präjudiziren  nichts  gegen  uns.  Denn 
die  christliche  Disciplin  nimmt  ihren  Ausgangspunkt  erst 
von  der  Erneuerung  des  Bundes  und  von  der  Erlösung  des 
Fleisches,  das  ist  nach  dem  Leiden  Jesu  Christi.  Niemand  ist 
vollkommen,  ehe  durch  den  Glauben  die  Lebensordnung 
gefunden  worden;  Niemand  ein  Christ,  bevor  Christus  in  den 
Himmel  aufgenommen  worden;  Niemand  heilige  ehe  der  hei- 
lige Geist  vom  Himmel  herab  verliehen  worden,  der  erst  die 
'c.  11.  Disciplin  selbst  bestimmt  hat'*^  So  wäre  denn  die  Berufung 
auf  das  Beispiel  Christi  beseitigt:  seine  Handlungsweise,  so 
lange  er  auf  Erden  lebte,  ist  eine  exceptionelle,  ihm  allein 
zukommende,  die  keine  allgemeine  Bedeutung,  keine  norma- 
tive Gültigkeit  Tur  die  Gläubigen  hat. 

Aber  nun  das  Beispiel  des  Apostels  Paulus,  der  den 
Blutschänder,  den  er  (L  Kor.  5)  dem  Satan  übergab  zum 
Verderben  des  Fleisches,  auf  dessen  Busse  hin  nachmals 
(IL  Kor.  2)  den  Korinthern  zur  Wiederaufnahme  empfahl  ? 
Wenn  ein  Blutschänder,  wie  sollte  dann  nicht  auch  ein  Ehe- 
brecher nach  gethaner  Busse  wieder  in  die  Gemeinschaft  auf- 
genommen werden  dürfen  ?  T.  Fühlt  das  ganze  Gewicht  dieses 
Beispiels;  er  gibt  sich  eine  erstaunliche  Mühe,  die  Waffe, 
welche  die  Gegner  hieraus  gegen  ihn  schmiedeten,  ihren 
Händen  zu  entvKinden.  Er  bietet  allen  Scharfsinn  auf,  um 
darzuthun,  dass  der  namenlose  Sünder,  den  Paulus  in  seinem 
zweiten  Briefe  den  Korinthem  zur  Annahme  empfehle,  nicht 
der  Blutschänder  des  ersten  Briefes  sey,  den  er  dem  Satan 
übergeben,  sondern  einer  jeher  „Aufgeblasenen",  von  denen 
als  solchen,  die  sich  gegen  seine  Autorität  auflehnten,  im 
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ersten  Briefe  so  vielfach  die  Rede  sey.  Hatte  Paulus  II.  Kor.  2 
den  Blutschänder  gemeint,  so  hatte  er  ihn  gewiss  auch  als 
diesen  bezeichnet,  gerade  wie  er  ihn  auch  im  ersten  Briefe 
bezeichnete,  ja  noch  mehr  im  zweiten,  wo  er  ihn  absolvirte, 
als  im  ersten,  wo  er  ihn  verdammte;  „er  wäre  ja  sonst  deut- 
licher in  der  Strenge  als  in  der  MiUe,  weniger  offen,  wenn 
er  sich  erbarmt,  als  wenn  er  zumt;  nun  scheut  aber  eher 
der  Zorn  als  die  Milde  ein  offenes  Visier,  eher  hält  man  mit 
Traurigem  als  mit  Freudigem  an  sich"".  Und  doch  wäre 
gerade  bei  der  Verzeihung  einer  so  schweren  Sunde  nur  um 
so  mehr  die  deutliche  Bezeichnung  des  Sünders  am  Platze 
gewesen,  der  der  Gemeinde  zur  Wiederannahme  empfohlen 
wurde.  „Du  wenigstens  (T.  geht  hier  zu  direkter  Anrede  an 
den  katholischen  Bischof  über)  führst  den  büssenden  Ehe- 
brecher, auf  dass  er  die  Brüder  anflehe,  in  die  Versammlung; 
du  lässt  ihn  im  härenen  Sack  und  Asche  auf  dem  Haupt  in 
abschreckender  Busstracht  sich  hinwerfen  vor  die  Wittwen, 
vor  die  Presbytern,  die  Thränen  Aller  erbitten,  die  Füsse  Aller 
küssen,  die  Kniee  Aller  umfassen;  ja,  du  guter  Hirte  und 
gesegneter  Vater,  du  selbst  predigst,  um  dem  Menschen  zu 
seinem  Zwecke  zu  verhelfen,  mit  allem  Aufgebot  rührender 
Worte,  mit  allen  Lockungen  zur  Barmherzigkeit  Und  der 
Apostel  sollte  einem  solchen  Sünder,  wie  ein  Bhitschänder  ist, 
so  leichthin  verziehen,  ja  sogar  die  Brüder  noch  beschworen 
haben ,^  mit  Liebe  ihn  wieder  aufzunehmen'''?  Und  so  findet 'c.  is. 
T.  in  allen  Stücken  den  Gegensatz  zu  gross,  als  dass  man  die 
beiden  Stellen  im  ersten  und  zweiten  Brief  auf  einander 
beziehen  könnte.  Er  überspannt  noch  den  Gegensatz ,  der  an 
und  iur  sich  schon  zwischen  ihnen,  wenn  sie  auf  einander 
bezogen  werden,  liegt;  nicht  blos  will  er  die  Erklärung  der 
Katholiker,  dass  „das  Verderben  des  Fleisches **,  von  dem 
der  Apostel  rede,  die  Kasteiung  desselben  bedeute,  nicht 
zugeben,  er  will  es  auch  gar  nicht  haben,  dass  der  Apostel 
gesprochen  habe,  es  solle  wenigstens  der  Geist  des  Sünders 
gerettet  werden;  denn  auf  den  totalen  Untergang,  nicht  auf  die 
geistige  Rettung  dieses  Menschen  bezögen  sich  alle  Worte  Pauli, 
daher  auch  unter  dem  Geist,  von  dem  der  Apostel  sage,  dass 
er  gerettet  werde  am  Tage  des  Herrn,  der  Geist  der  Kirche 
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ZU  verstehen  sey,  »der  durch  die  Ausstossung  dieses  Sünders 
sich  als  rein  von  der  Ansteckung  der  Unreinigkeit  am  Tage 

'^  13  des  Herrn  zu  erweisen  hat*'^  Wenn  II.  Kor.  2  auf  I.  Kor.  5 
bezogen  würde,  dann,  meint  T.,  fiele  auf  den  Apoatel  der 
Vorwurf,  „entweder  leichthin  den  verdammt  zu  haben,  den 
er  doch  bald  darauf  absolvirte«  oder  leichthin  den  absolvirt 
zu  haben,  den  er  doch  nicht  ohne  Grund  verdammt  hatte ^. 
Er  hätte  „mit  seinem  Geist  und  mit  dem  Engel  der  Kirche 
und  mit  der  Kraft  des  Herrn  nur  sein  Spiel  getrieben,  wenn 

c.  14.  er  aufhob,  Was  er  doch  in  deren  Namen  verordnet  hatte ^'^ 
Uebrigens  wenn  er  auch  dem  Blutschänder  zu  Korinth  ver- 
ziehen hätte,  so  wäre  das  nur  Etwas,  was  „er  nur  Einmal  mit 
Rücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse  gegen  die  Regel  getban""; 
wie  er  auch  so  den  Timotheus  beschnitten  und  doch  die 

'  c.  17.  Beschneidung  abgeschafft  habe^  Eine  Tür  den  Karakter  des 
Apostels  bedenkliche  Erklärung! 

Leichtere  Mühe  machte  sich  T.  mit  Johannes.  Die 
Katholiker  beriefen  sich  auf  Apok.  2,  20  ff.,  wo  der  Hurerei 
offen  die  Hülfe  der  ^weiten  Busse  zuerkannt  werde.  Unmög- 
lich, meint  T.;  denn  „man  darf,  wenn  man  anders  recht* 
gläubig  auslegen  will,  nichts  von  Johannes  als  erlaubt  glauben, 
was  von  Paulus  verweigert  worden  ist.  Es  verlangt  diess  die 
Gleichheit  des  heiligen  Geistes *".  Die  rechte  Erklärung  sey 
somit  leicht  zu  finden.  Entweder  sey  das  Weib  eine  Ketzerin 
gewesen,  die  zur  Busse  angetrieben  worden  sey;  »wer  weiss 
nun  aber  nicht,  dass,  wer  durch  Lehre  zum  Ketzer  verfuhrt 
wurde,  nachher  aber  seinen  Fall  erkannt  und  durch  Busse 
gesühnt  hat,  Verzeihung  erlangt  und  in  die  Kirche  aufge- 
nommen  wird?, Daher  auch  bei  uns  ein  Häretiker  als  dem 
Heiden  gleich,  ja  noch  über  dem  Heiden  durch  die  Taufe 
der  Wahrheit  (Ketzertaufe)  gleich  diesem  gereiniget  und  dann 

c.  19.  zugelassen  wird''^  Oder  aber  es  sey  das  Weib  nnach  dem 
lebendigen  Glauben  ^  in  die  Ketzerei  verfallen ;  „  dann  mochte 
es  wohl  Busse  thun,  aber  die  Restitution  wird  es  nicht  erlangt 
haben.  Das  ist  die  Busse,  von  der  auch  wir  anerkennen,  dass 
man  dazu  verpflichtet  sey;  was  aber^die  Verzeihung  anbetrifft. 
Ib.  so  überlassen  wir  die  Gott*'^ 
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So  stehe  denn  fest,  dass  Unzuehtvergehen  für  immer 
ans  der  Kirche  aasschlössen^  Auch  «die  gesatnmten  Apostel*" 
hätten  die  Unzucht  dem  Mord  und  der  Idoiolatrie  gleichge- 
stellt und  sie  als  solche  Sünden  bezeichnet ,  die  absolut  unver- 
einbar mit  einem  Christenbekenntniss  seyen.  Denn  so  legt 
T.  den  Beschluss-des  sogenannten  Apostelkonzils  (Ap.-6esch. 
c.  15)  aus^  c.  12. 

Nur  ndie  Schrift  des  Histen»  die  allein  die  Ehebrecher 
begünstigt^  (der  Hirte  des  Hermas),  könne  von  den  Gegnern 
zu  ihren  Gunsten  angeführt  werden;  aber  dieses  Buch  ver- 
diene gar  nicht  in  die  heilige  Schrift  eingereiht  zu  werden, 
sie  sey  auch  von  allen  Kirchen ,  selbst  von  den  katholischen, 
unter  die  apokryphischen  und  falschen  verwiesen  worden^  'c.  lo. 
(Vergl.  dagegen  S.  17.) 

Mit  dem  Nachweis,  dass  die  Sünden  der  Unkeuschheit 
Tür  immer  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausschliessen, 
dass  solche  Sünder  zur  zweiten  Busse  nicht  zugelassen  werden 
dürfen,  hat  T.  den  speziellen  Theil  seiner  Aufgabe  gelöst 
Er  hatte  dabei  besonders  die  Schriftinstanzen  seiner  Gegner 
zu  widerlegen  gehabt,  denen  er  gelegentlich  zu  verstehen 
gibt,  „dass  es  ebenso  viel  auf  sich  habe,  in  der  Schriftaus- 
legung,  als  im  Lebenswandel  zu  fehlen  **^  So  voll  Zuversiebt  c.  9. 
ist  er  zu  seinen  eigenen  Erklärungen,  die  von  nichts  weniger 
zeugen  als  von  exegetischer  Unbefangenheit. 

Diese  spezielle  Streitfrage  schloss  aber  auch  eine  allge-  Die  zweite  (die 
meine  in  sich,  welche  den  Unterschied  in  der  Busspraxis  der    streitA-aere: 
Montanisten  und  der  Katholiker  mit  Bezug  auf  eine  gewisse  unddieabsointe 
Klasse  von  Sünden  überhaupt  betraf.   Wir  müssen  däess  aus 
T.  selbst  entnehmen,  wiewohl  er  die  allgemeine  Streitfriige 
von  der  speziellen  nicht  abgelöst  hat   Denn  es  hätte  sonst 
keinen  Sinn,  wenn  er  einerseits  die  Katholiker  dich  auf  eine 
Weise  aussprechen  lässt,  die  eine  mildere  Busspraxis  über- 
haupt und  nicht  blos  in  Beziehung  auf  den  einen  Punkt  des 
Ehebruchs  und  der  Unzucht  bezeugt,  und  wenn  er  anderseits 
sich  über  die  unbedingte  Verweigerung  der  Absolution,  welche 
seine  Partei  auf  eine  gewisse  Klasse  von  Sünden  setzte,  so 
ausspricht,  dass  man  erkennt,  es  sey  diess  eine  ihr  eigen- 
thümliche  Disciplin. 

BÖhringer,  Kircheng.  I.  l(a).  30 
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Die  bisherige  Praxis  war,  dass  gewispe  Vergeben 
strenger  aus  der  Kircbe  ausschlössen  als  andere;  indess  war 
prinzipiell  bis  jetzt  weder  bestimmt,  welche  Vergehen 
in  diese  Kategorie-  gehören,  noch  in  welcher  Weise  diese 
strengere  Ausschliessung  ein  Tür  alle  Mal  stattzufinden  habe* 
Die  montanistische  Schärfung  war  nun  nicht  blos  diese,  dass 
zu  den  Sünden,  auf  welche  die  strengste  Disciplin  gesetzt 
wurde,  auch  die  Unzucht  kategorisch  gezogen,  sondern  auch, 
dass  die  Ausschliessung  aus  der  Kirchengemeinschaft  Tur  diese 
Vergehen  zu  einer  absoluten  gesteigert  und  fixirt  ward. 

Diese  montanistische  Schärfung  oder  Neuerung,  wie 
man  sagen  will,  hat  T.  theoretisch  zu  rechtfertigen  gesucht 

Er  thut  diess  zunächst  so,  dass  er  die  Sünden  in  gewisse 
Kategorien  eintheilt,  in  lässliche  und  unlässliche,  welche 
letztere  er  auch  Todsünden  nennt  (vergl.  I.  Job-  5,  16);  — 
eine  Eintheilung,  welche  von  da  an  stereotyp  in  der  Kirche 
geblieben  ist.  Unter  den  ersteren  versteht  er  solche  Sünden, 
die  allein  in  einem  Gbristenleben  noch  vorkommen  dürfen, 
aber  auch  in  keinem  ganz  vermieden  werden  können;  unter 
den  letzteren  solche,  die  mit  einem  Christenleben  und  mit 
christlicher  Gemeinschaft  unvereinbar  sind.  Er  begnügt  sich 
aber  nicht,  diese  Sündenkategorien  aufzustellen,  er  rangirt 
auch  die  einzelnen  Sünden  in  diese  Kategorien  ein;  —  in 
schwankender  V^eise  allerdings,  wie  es  bei  dieser  oberfläch- 
lichen Fassung  nicht  anders  möglich  ist.  v 

Als  solche  lässliche  Sünden,  in  die  auch  der  Christ 
fallen  könne,  ohne  darum  aufzuhören,  ein  Christ  zu  seyn, 
bezeichnet  er  an  einem  Ort:  „wenn  ein  Christ  den  Schau- 
spielen im  Amphitheater,  im  Zirkus,  im  Stadium,  im  Theater 
beiwohnt,  an  den  Mahlzeiten  bei  heidnischen  Festlichkeiten 
Theil  nimimt,  wenn  er  seine  Kunstfertigkeit  Pur  Gegenstände, 
die  irgendwie  mit  dem  Götzendienst  in  Verbindung  stehen, 
hergibt,  wenn  er  ein  Wort  sich  entfallen  lässt,  das  als  Ver- 
läugnung  oder  Lästerung  gedeutet  werden  kann^  (S.  106  ff.; 
126).  Wenn  Einer  um  solcher  Ursache  willen  aus  der  Ge- 
meinschaft ausgeschlossen  worden  sey,  oder  wenn  er  im  Zorn, 
in  einem  Anfall  von  Hochmuth,  Eifersucht,  oder  weil  er  sich, 
was  auch  oft  geschehe,  nicht  habe  zurechtweisen  lassen 
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wollen,  sich  selbst  von  der  Gemeinschaft  losgerissen  habe, 
ein  Solcher  müsse  aufgesacht  and  zurückgerufen  werdend  '<^*  7- 
An  einer  andern  Stelle^  wo  er  von  solchen  Sunden,  denen '«•  ^^^ 
wir  Alle  unterworfen  seyen  und  in  die  man  taglich  gerathe, 
spricht,  äussert  er  sich:  »Wem  begegnet  es  nicht,  mit  Unrecht 
und  über  Sonnenuntergang  hinaus  zu  zürnen,  oder  die  Hand 
gegen  Jemand  zu  erheben,  oder  leicht  Böses  von  Einem  zu 
sagen,  oder  leichtfertig  zu  schwören,  oder  ein  gegebenes 
Wort  zu  brechen  (S.  127),  od^r  aus  Scham  oder  nothge- 
drungen  zu  lügen?  Wie  viel  werden  wir  in  Geschäften,  beim 
Erwerb,  beim  täglichen  Lebensunterhalt,  beim  Sehen,  beim 
Hören  versucht,  so  dass,  wenn  hier  keine  Verzeihung  statt- 
findet. Keinem  das  Heil  zukommt!  Dafür  wird  also  Vergeb- 
ung erlangt  werden  durch  Christus,  nnsem  Fürsprecher,  bei 
dem  Vater  "*. 

Von  den  Todsünden  gibt  er  folgendes  Verzeichniss : 
„Mord,  Götzendienst,  Betrug,  Verläugnung  des  Glaubens, 
Gotteslästerung,  Ehebruch  und  Unzucht ''^  'ib. 

Auf  diese  Todsünden  nun  setzt  T.  mit  den  Montanisten 
absolute  Ausschliessung  aus  der  Kirche;  dem  Christen,  der 
sich  einer  solchen  Sünde  schuldig  gemacht,  ist  die  zweite 
Busse  zu  verweigern;  —  jene  Busse,  die  mit  Rücksicht  auf 
diejenige  vor  der  Taufe  die  zweite  heisst  und  auch  dem 
Christen  noch  geboten  wird  mit  der  Aussicht  auf  Absolution 
und  Wiederaufnahme  in  die  Gemeinschaft  „Nur  für  lässliche 
Sünden  ist  diese  zweite  Busse;  denn  diese  Sünden  verdienen 
nur  Züchtigung,  jene  aber  Verdammung;  aus  der  Züchtigung 
kommt  die  Verleihung,  aus  der  Verdammung  die  Strafe''. 
Verzeihung  oder  Strafe  —  diess  sind  dem  T.  die  beiden 
Weisen,  wie  jede  Sünde  getilgt  wird^  'o.  s. 

Umsonst  protestirten  die  Katholiker  gegen  diese  uner- 
bittliche Strenge,  als  dem  Karakter  des  Christenglaubens 
zuwider:  »Gott  ist  gut  und  barmherzig  und  ein  Erbarmer, 
Barmherzigkeit  gilt  ihm  mehr  als  alles  Opfer,  er  will  vielmehr 
die  Busse  des  Sünders,  als  seinen  Tod;  er  ist  der  Heiland 
aller  Menschen  und  zumal  der  Gläubigen,  daher  werden  auch 
die  Kinder  Gottes  barmherzig  und  friedliebend  seyn  müssen, 
einander  gegenseitig  vergebend,  wie  Christus  uns  vergeben 
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hatt  nicht  richtend,  auf  dass  wir  nicht  gerichtet  werden;  denn 
Jeder  steht  oder  fällt  seinem  Herrn.  Wer  bist  du,  dass  du 
ciber  einen  fremden  Knecht  richtest?   Vergib,  und  es  wird 

0.  s.  dir  vergeben  werden ''^  So,  sagt  T.,  der  selbst  auch  friiher 
so  gesprochen  (s.  S.  15),  sprechen  die  Psychiker,  ,»das  ist  das 
Fundament  ihrer  Meinung,  das  man  immerfort  anzugreifen 

c.  18.  hat**^;  denn  das  sind  ihm  nur  ,,leere  und  nichtssagende  Reden, 
womit  sie  Gott  schmeicheln  und  die  eigene  Schuld  beschönigen 

'c.  8.  und  wodurch  sie  die  Disciplin  mehr  schwachen  als  kräftigen ''^ 
Man  müsse,  erklärt  er,  auch  die  entgegengesetzten  Ausspräche 
der  Schrift  damit  zusammenhalten,  welche  die  Strenge  Gottes 
bekräftigen  und  zur  Festigkeit  auffordern ;  Gott  sey  nicht  blos 
der  Gute,  sondern  auch  der  Gerechte,  „wie  er  zu  heilen 
weiss,  so  weiss  er  auch  zu  schlagen,  er  macht  den  Frieden, 
schafft  aber  auch  das  Uebel  (Jes.  45,  7);  er  will  die  Busse, 
befiehlt  aber  auch  dem  Jeremias  (Jer.  14,  11),  nicht  Tur  das 

'CS. sündige  Volk  zu  beten '^^  T.  verweist  noch  auf  ähnliche 
Stellen,  wie  Jer.  11,  14;  7,  15;  Jes.  42,  14;  Stellen  des 
Alten  Testaments,  in  denen  Gott  die  Fürbitten  für  gewisse 
Sunden  zurückweist 

Auf  das  Neue  Testament  übergehend  bemerkt  er,  Matth. 
7,  2  habe  der  Herr  das  Richten  nicht  verboten,  sondern  es 
gelehrt;  wie  denn  auch  Paulus  den  Blutschänder  gerichtet 
und  es  getadelt  habe,  wenn  die  Heiligen  (die  Christen)  ein- 
ander nicht  richteten.  Wo  wir  zum  Verzeihen  aufgefordert 
werden,  da  seyen  die  Beleidigungen  und  Vergehen,  die  gegen 

'0. 8.  uns,  nicht  gegen  Gott  begangen  wurden,  gemeint^ 

Umsonst  beriefen  sich  die  Kathoiiker  auf  die  Parabeln 
des  Herrn  vom  verlornen  Schaf,  dem  verlornen  Sohn,  auf 
die  verlorene  Drachme  als  auf  ebenso  viele  Zeugnisse,  dass 
der  gefallene  aber  bussfertige  Christ  wieder  aufzunehmen 
sey.  Die  erste  Parabelwar  den  Katholikern  besonders  geläufig 
nnd  lieb;  den  Hirten  mit  dem  Lamm  auf  den  Schultern  hatten 
sie  sogar  auf  ihren  Bechern  eingegraben.  T.  selbst  ist  es,  der 
uns  diess  mittheilt,  doch  nicht  ohne  seine  Missbilligung  darüber 
auszusprechen;  ohnehin  kein  Freund  von  der  Kunst,  ist  er 
es  um  so  weniger  von  einer  künstlichen  Abbildung  eines 
solchen  Gegenstandes,  mit  dem  die  Katholiker  gegen  die 
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montanistische  Disciplin  gani  besonders  zu  argnmentiren  pfleg*  ' 
ten ,  and  nun  gar  noch  auf  den  Bechern !  Nichts  Geringeres 
sieht  er  darin  als  „  eine  Prostitution  des  christlichen  Sakra- 
ments" ;  doch  sey  es  ganz  bezeichnend  für  die  Katholiker,  dass 
sie  dieses  Bild  auf  ihren  Bechern  hätten ,  aus  denen  sie  nichts 
lieber  tranken  »als  das  Schaf  der  zweiten  Busse ^^  Denn  alle'c.  lo. 
diese  Parabeln,  interpretirt  er,  hätten  keine  Beziehung  auf 
den  gefallenen  Christen,  sondern  auf  den  Heiden,  der  zum  . 
Gbristenthum  übertrete;  sie  sprächen  also  auch  nicht  (ur  eine 
zweite  Busse  und  darauf  folgende  Absolution,  sondern  nur 
für  die  erste  Busse  und  die  darauf  folgende  Taufe,  oder  wenn 
sie  von  einer  Busse  und  Absolution  handelten,  die  auch  dem 
Christen  nach  der  Taufe  noch  zu  Gute  käme,  so  wären  da 
nur  die  lässlichen  Siinden  vorausgesetzt.  So  erklärt  er  ne 
jetzt,  nachdem  er  in  seiner  vormontanislischen  Schrift  «von 
der  Busse ^  dieselben  Gleichnisse  (S.  57  ff.)  als  ebenso  viele 
Zeugnisse  für  die  Zulässigkeit  der  zweiten  Busse  Für  Christen 
hingestellt  hatte.  Nunmehr' bedeutet  ihm  das  veriome  Schaf 
den  sündigen  Heiden;  denn  die  Veranlassung  zu  dieser  Parabel 
Christi  sey  das  Murren  der  Pharisäer  über  ihn  gewesen,  dass 
er  mit  den  Zöllnern  und  Heiden  verkehrt  habe;  somit  könne 
das  Schaf  des  Gleichnisses,  wenn  es  anders  eine  Antwort  auf 
den  Vorwurf  der  Pharisäer  sevn  solle,  nur  die  Heiden  bedeu- 
ten,  von  denen  Christus  keinen  zurückweise,  nicht  die  Ge- 
fallenen unter  den  Christen,  von  denen  damals  noch  gar  nicht 
die  Rede  habe  seyn  könnend  Und  doch  ist  gerade  eine  Liebe,  'e-  7. 
die  eben,  weil  sie  die  ächte  ist,  jeden  Verirrten  ohne  Unter- 
schied retten  möchte,  den  sündigen  Heiden,  wie  T.  will,  aber 
ebenso  gut  auch  gefallene  Christen,  wie  die  Katholiker  wollten, 
der  reine  Gedanke  dieser  Parabel.  Mit  demselben  Partiku- 
larismus deutet  T.,  trotzdem  er  mehr  als  einmal  es  ausge- 
sprochen hat,  dass  solche  Schriftstellen  mit  ihrer  unmittelbaren 
und  nächsten  Auslegung  nicht  erschöpft  seyen,  auch  den  ver- 
lornen Sohn  ausschliesslich  auf  den  Heiden,  denn  «die  Bezieh- 
ung auf  den  Christen  würde  den  ganzen  Heilsstand,  der  auf 
fester  Disciplin  beruht,  umstürzen ^^  —  Im  Gleichniss  von  c  9. 
der  Drachme,  wenn  es  auf  die  Verirrungen  der  Christen 
bezogen  werde, -findet  T.  ganz  klar  angedeutet,  dass  da 'nur 
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die  iässikhen  Sünden  zu  verstehen  seyen ,  denn  eine  Drachme, 
heisse  es,  sey  verloren  gegangen,  nicht  ein  Talent 

Umsonst  machten  die  Katholiker  geltend,  dass  auch  Pau- 
las, wo  immer  er  von  einer  Abbrechung  der  Gemeinschaft  mit 
sundigen  Brüdern  rede,  so  I.  Kor.  5,  9;  I.  Tim.  5,  22;  Ephes. 
5,  7.  11,  nie  in  absoluter  Weise  spreche.  Aber  auch  nicht 
in  relativer,  entgegnet  T.;  »denn  es  hätte  sonst  der  Apostel 
schreiben  müssen :  wollet  nicht  mit  den  Werken  der  Finster- 
niss  verkehren,  es  wäre  denn,  sie  hätten  Busse  gethan;  und 
mit  diesen  habt  nicht  einmal  die  Speisegemeinschaft,  es  wäre 
denn,  sie  hätten  sich  den  Brüdern  zu  Füssen  geworfen;  und: 
wer  den  Tempel  Gottes  verderbt,  den  wird  Gott  wiederum 
verderben,  es  wäre  denn,  er  hätte  alle  Asche  in  der  Kirche 
auf  sein  Haupt  geschüttet;  denn  er  hätte,  wo  er  verdammt 
hatte,  sofort  auch  näher  bestimmen  müssen,  wie  weit  und 
unter  welcher  Bedingung  er  verdamme,  wenn  er  nur  zeit- 
weilig und  bedingt  und  nicht  für  immer  verdammte.  Da  er 
nun  aber  in  allen  Briefen  solch'  einen  Sünder,  wenn  er  bereits 
Christ  war,  zuzulassen  verbietet  und  den  Zugelassenen  aus 
der  Geroeinschaft  verstösst,  ohne  Hoffnung  «einer  Bedingung 
oder  Zeit,  so  steht  er  mehr  Pur  unsere  Meinung  ein  und  thut 
dar,  dass  unter  der  Busse,  die  der  Herr  lieber  wolle  als  den 
Tod,  diejenige  zu  verstehen  sey,  welche  vor  der  Taufe  statt- 
6nde,  wo  der  Sünder  ein  für  allemal  durch  die  Gnade  Christi, 
der  ein  für  allemal  für  unsere  Sünden  den  Tod  erlitten,  ge- 

'o.  IS.  reinigt  wird*'. 

Umsonst  verwiesen  die  Katholiker  auch  noch  auf  I.  Job. 
1,  7:  »Das  Blut  Jesu  Christi  macht  uns  rein  von  aller  Sünde*". 
„So  mögen  wir  also,  meint  T.,  immer  und  auf  alle  Weise 
sündigen,  wenn  er  uns  immerfort  und  von  jeder  Sünde 

'e.  19.  reinigt*"'.  Also  nicht  von  den  Todsünden,  sondern  nur  von 
den  lässlicben  Sünden  der  Christen  seyen  jene  Worte  zu  ver- 
stehen, wie*  schon  der  vorangehende  Ausspruch  des  Apostels 
beweise,  dass  Gott  ein  Licht  sey  und  keine  Finsterniss  in  ihm, 
und  dass  wir  lügen,  wenn  wir  sagen,  wir  hätten  Gemein- 
schaft mit  ihm  und  wandelten  doch  in  Finsterniss.  »Das  ist 
also  die  Kraft  des  Blutes  unseres  Herrn,  dass  es  die,  welche 
es  bereits  (in  der  Taufe)  gereinigt  und  in's  Licht  gestellt  hat. 
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aach  von  da  an  rein  erhält,  wenn  anders  sie  im  Lichte  zu 
wandeln  beharren ''^  Mit  eben  dieser  Unterscheidung  von 'c.  19. 
lasslichen  nnd  Todsünden  glaubt  T.  auch  die  yerschiedenen 
Aeusserungen  in  diesem  jobanneischen  Briefe  ausgleichen  ru 
können»  in  denen  bald  gesagt  ist,  dass  wir  liigen,  wenn  wir 
meinen,  wir  hätten  keine  Sünde,  und  bald,  dass  wir  nicht 
sündigen  sollen.  — 

Von  diesen  Schriftbeweisen  T/s  können  wir  nur  sagen, 
dass  sie  die  montanistische  Disciplin  als  eine  schriftgemässe 
rechtfertigen  sollen,  dass  sie  sie  aber  weder  begründen,  noch 
verursacht  haben.  Die  Gründe  sind  anderswo  zu  suchen,  die 
indess  nicht  blos  bei  den  Montanisten,  sondern  theilweise 
in  der  katholischen  Kirche  selbst  zu  suchen  sind.  Es  fehlte 
ein  tieferer  Begriff  der  Sünde  als  sündlicher  Gesinnung;  nur  in 
ihren  einzelnen  Erscheinungen,  als  aktuelle  Sünde  wurde  sie 
gefasst.  Daher  die  Eintheilung  in  lässliche  und  Todsünden  und 
die  Rubrizirung  der  einzelnen  Sünden  unter  diese  zwei  Arten; 
daher  die  Ansicht,  dass  sogenannte  Todsünden  durch  die 
Taufe,  d.  h.  mit  dem  Christ  werden,  ein  Tür  allemal  ausge- 
schlossen seyen.  So  äusserlich  diese  Sündenfassung  war,  so 
änsserlicb  wurde  auch  die  Wiedergeburt  gefasst,  die  in  die 
Taufe  gesetzt  wurde,  welche  man,  gleichkam  zum  Ersatz  des 
Geistigen,  magisch  wirken  Hess:  der  Getaufte  empfing  in  dem 
magischen  Akt  seiner  Taufe  ein  Tür  allemal  Vergebung  der 
Sünden  und  den  heiligen  Geist  Ebenso  äusserlich  wurde  die 
Busse  genommen;  sie  galt  wesentlich  nur  als  eine  solche,  die 
der  Taufe  voranging  und  den  Uebertritt  vom  Heidenthum 
zum  Christenthum  (subjektiv)  vermittelte.  Zwar  auch  nach 
der  Taufe  wurde  von  den  Katholikern  noch  eine  Busse  aner- 
kannt,  ohne  Unterschied  der  Sünden,  aber  doch  nur  Eine, 
denn  diese  Busse  war  zu  einer  äusserlich  kirchlichen  geworden. 
Was  Wunder,  wenn  nun  auch  das  tiefere  Verständniss  der 
rechtfertigenden  Gnade  Gottes  fehlte!  Alles  diess  muss  man 
wohl  beachten,  wenn  man  die  montanistische  Busspraxis  be- 
greifen will.  Und  nun  der  ascetisch-disciplinarisch-sittliche 
Eifer  dieser  Montanisten  auf  solcher  Grundlage !  Wie  konnte ' 
er  zu  etwas  Anderem  kommen,  als  wozu  er  gekommen  ist? 
Entweder  hätte  er  nicht  auf  diesen  Grundlagen  ruhen,  nicht 
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Mt  YOD  Sünde y  BuMe,  Wiedergeburt,  Taufe  und  Gnade  den- 
ken,  oder  er  hätte  nicht  dieser  sittliche  Eifer  seyn  müsaen^ 
der,  wie  T.  so  oft  bemerkt,  fiirchtete,  es  möchte  die  Scheu 
vor  den  Kapitaisünden  fallen,  wenn  man  die  zweite  Busse 
lugebe. 
Die  absolute  Bei  diescr  einfachen  Verneinung  der  zweiten  Busse 

und^die^Bu88^  konuto  indess  T.  (der  Montanismus)  nicht  stehen  bleiben,  er 
cSiadeunddiese  wurde  schou  von  sciucn  Gegnern,  wenn  er  es  nicht  durch 

die  Sache  selbst  geworden  wäre,  zu  einer  Art  von  Be- 
jahung fortgedrängt  Wenn  nämlich  gewisse  Sünden,  die 
man  noch  nach  der  Taufe  begeht,  für  so  schwer  zu  achten 
sind,  dass  auch  Tür  ihre  Pönitenz  es  keine  Vergebung,  keine 
Wiederaufnahme  gibt,  wenn  solche  Sünder  «nur  zu  betrauern 
sind,  aber  nicht  mehr  aufzunehmen,  sondern  auszustossen, 
'c.  15.  damit  sie  die  (Frucht  der)  Busse  verlieren  ""^  wofür  dann, 
sagten  die  Katholiker,  überhaupt  noch  eine  Busse?  „Denn 
Nichts  ist  fruchtlos  zu  thun;  nun  aber  thut  man  umsonst 
'e.  3.  Busse,  wenn  sie  der  Vergebung  ermangelt ^^  Anderseits  aber 
sey  doch  jede  Busse  zu  thun,  daher  auch  jeder  Bussfertige 
Vergebung  erlangen  müsse. 

Der  zwingenden  Gewalt  dieses  Einwurfs  weiss  T.  nur 
so  zu  begegnen,  dass  er  zwischen  »menschlichem  Frieden** 
und  der  göttlichen  Vergebung  unterscheidet.  » Unfruchtbar 
ist  eine  solche  Busse  allerdings  in  den  Augen  der  Katholiker, 
weil  sie  die  Frucht  der  Busse,  das  ist  die  Verzeihung,  sich 
als  in  ihrer  Macht  liegend  angemasst  haben;  unfruchtbar 
aber  ist  sie  nicht  in  unsem  Augen,  die  wir  wissen,  dass  der 
Herr  allein  Sünden  vergibt  und  auf  jeden  Fall  Todsünden; 
vielmehr  an  den  Herrn  verwiesen  und  vor  ihm  sich  hinwerfend 
wird  sie  so  nur  um  so  mehr  Vergebung  erwirken,  sofern  sie 
sie  allein  von  Gott  erflehet,  sofern  sie  nicht  glaubt,  mensch* 
lieber  Friede  (Vergebung)  reiche  Tür  ihre  Sünde  aus,  sofern 
sie  lieber  vor  der  Kirche  ihre  Scham  zeigen,  als  ihre  Ge- 
meinschaft haben  will.  Denn  sie  steht  vor  den  Thüren  der- 
selben und  ist  für  die  Andern  durch  ihr  Beispiel  eine 
Mahnung  und  ruft  auch  für  sich  die  Thränen  der  Brüder 
herbei,  und  so  kehrt  sie,  indem  sie  das  Mitgefühl  der 
Brüder  erworben  hat,  mit  reicherem  Gewinn  zurück,  als 
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wenn  sie  die  Gemeinschaft  wieder  erlangt  hiitte.  und  wenn 
sie  hier  den  Frieden  nicht  erntet,  so  säet  sie  ihn  doch  aus 
bei  dem  Herrn.  Sie  verliert  die  Frucht  nicht,  sondern  bereitet 
sie  vor«  Nicht  wird  sie  ohne  Gewinn  bleiben,  wenn  sie  nur 
thut,  was  sie  soll.  Somit  ist  eine  derartige  Busse  weder  eitel« 
noch  dne  derartige  Disciplin  hart  Beide  ehren  Gott;  jene 
wird,  indem  sie  sich  in  keiner  Weise  schmeichelt,  ^von  Gott 
desto  leichter  Vergebung  erlangen;  diese,  indem  sie  sich 
Nichts  anmasst,  desto  vollgültigere  Hülfe  leisten  ^'^ 

So  unterscheidet  T.  eine  zweifache  Art  von  Busse  und 
Absolution,  wie  er  eine  zweifache  Art  von  Sünden  unter- 
schieden hat;  und  wie  er  auf  die  lässlichen  Sünden  die  kirch* 
hohe  Busse  und  die  Absolution  durch  den  Bischof  bezogen 
hat,  so  bezieht  er  auf  die  Todsünden  die  Busse  vor  Gott,  an 
dessen  Gnade  und  Absolution  die  Busse  eines  solchen  Sünders 
allein  zu  verweisen  ist^  'c*  is. 

Dieser  Gedanke  einer  Busse,  die  sich  nur  an  Gott  zu 
wenden  hat,  und  einer  Absolution,  die  nur  von  Gott  zu 
erwarten  ist,  ist  die  beste  Wahrheit,  die  T.  in  diesem  Streite 
aussprach  und  mit  d^  er  die  katholisch-kirchliche  Grundlage, 
auf  der  er  theilweise  noch  stand,  durchbrach.  Aber  welch* 
eine  halbe  Wahrheit  ist  sie  noch,  wie  wenig  ist  sie  ihm  in's 
volle  Bewusstseyn  getreten,  wie  ganz  nur  als  ein  Nothbehelf 
erscheint  sie,  wenn  er  diese  Busse  utad  Absolution  nur  den 
Todsunden  vorbehält  und  nicht  auf  das  ganze«  Gebiet  der 
Sünde  ausdehnt,  sondern  daneben  noch  für  leichtere  Fehl* 
tritte  die  kirchliche  Busse  und  Absolution  bestehen  lisstt 
Zwar  wird  eine  jede  Gemeinschaft  das  Recht  haben,  im 
Interesse  ihrer  Reinheit  und  Tadellosigkeit  eine  Sittenzucht 
gegen  ihre  Glieder  zu  üben.  Indess  diess  ist  ebcin  nicht  der 
Gesichtspunkt  und  jedenfalls  nicht  der  Hauptgesichtspunkt, 
von  dem  T.  ausgeht,  vielmehr  vermischt  er  den  menschlichen 
und  den  göttlichen  Standpunkt,  wie  auch  die  katholische 
Kirche  diese  beiden  nicht  auseinander  hielt,  sondern  das,  was 
von  ihr  auf  Erden  gebunden  und  gelöst  wird,  auch  für  ge« 
hunden  oder  gelöst  im  Himmel  erachtet  In  welche  Wider- 
sprüche verwickelt  sich  nun  T.,  wenn  er  einerseits,  um  die 
unerbittliche  Strenge  der  montanistischen  Disciplin  gegen 
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gewisse  Sunden  zu  rechtfertigen,  diess  nicht  sowohl  durch 
den  Begriif  der  Reinheit  und  Heiligkeit  der  Gemeinde,  also 
vom  menschiiehen  Standpunkte  aus,  sondern  vom  göttlichen, 
durch  den  Begriff  der  Unlässlichkeit  dieser  Siinden  motivirt, 
und  anderseits,  um  den  gerechten  Einwiirfen  der  Katholiker 
zu  entgehen,  der  Busse  für  diese  unlässlichen  Sünden  die 
Gnade  Gottes  doch  wieder  in  sichere  Aussicht  stellt !  So  hebt 
Eins  das  Andere  auf,  ohne  dass  jedoch  T.  des  Widerspruchs 
gewahr  geworden  wäre,  der  nun  einmal  von  der  montanisti- 
schen Strenge  nichts  abbrechen  wollte  und  doch  auch  der 
Nothwendigkeit  der  Busse  und  der  mit  ihr  verbundenen  Hoff- 
nung auf  Vergebung,  ohne  welche  der  Busse  der  Lebensodem 
genommen  ist,  nicht  zu  nahe  treten  darf.  Und  endlich,  wenn 
T.  selbst  die  Einsicht  ausspricht,  dass  Gott  nur  Sünden  ver- 
geben könne,  wie  können  es  dann  Menschen?  Entweder 
können  sie  es  Hir  alle  oder  sie  können  es  für  keine.  — 
Bu?i/!mkf  ^^^  dritte  Streitpunkt  beschlug  die  bischöfliche  Abso- 

Btacho'/iiiid di  ^^'^°  ^^^  Sunden,  die  T.  als  Todsünden  qualifizirte.    Der 
Ateoiation  (yon  kathoKsche  Bischof  von  Karthaeo    hatte   in   seinem  Edikt 

gesagt:  »Ich,  der  Bischof,  erlasse  nach  gethaner  Busse  die 
Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Unkeuschheit*".  „Der  oberste 
Pontifex,  der  Bischof  der  Bischöfe  **  —  titulirt  ihn  T.  höhnisch« 
um  die  Anmassiichkeit  des  Mannes  zu  bezeichnen,  der  das, 
was  nur  Sache  Christi  und  Gottes  sey,  usurpire.  Wenn  die 
Bischöfe,  ecklärt  er,  die  Nachfolger  der  Apostel  in  der  Lehr- 
aiitoritat,  die  Inhaber  der  apostolischen  Tradition  seyen,  so 
seyen  sie  darum  noch  nicht  auch  Inhaber  der  Schlüsselgewalt, 
die  den  Aposteln  verliehen  worden  sey,  nicht  auch  in  dieser 
Beziehung  Nachfolger  derselben.  Die  geistliche  Macht  ist 
unserm  montanistischen  T.  etwas  den  Personen  der  Apostel 
eigenthümlich  Zukommendes,  sie  Rarakterisirendes  gewesen, 
was  ihnen  von  Gott  verliehen  worden.  Denn  » Gottes  allein 
ist  es,  Sünden  zu  vergeben,  zumal  Todsünden,  die  gegen  ihn 
selbst  und  gegen  seinen  Tempel  (den  menschlichen  Leib) 
'  o.  81.  begimgen  werden  *"  ^  Ist  nun  von  Todsünden  zu  absolviren 
eiiie  Sache  Gottes,  Etwas,  das  der  Macht  Gottes  vorbehalten 
ist,  so  muss,  wer  von  Todsünden  absolviren  will,  sich  als  einen 
Solchen  legitimiren ,  der  mit  Macht  ausgerüstet  ist  Wenn  es 
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daher  feststände,  dass  auch  die  Apostel  selbst  etwas  der  Art 
vergeben  hätten,  dessen  Vergebung  Gott,  nicht  dem  Menschen 
zukäme,  so  hatten  sie  das  nicht  in  Kraft  ihrer  Lehrautorität, 
sondern  ihrer  persönlichen  (ihnen  ausserordentlich  von  Gott 
verliehenen)  Machtvollkommenheit  gethan,  wie  sie  denn  auch 
Kranke  geheilt  und  Yodte  auferweckt  hätten,  was  Gott  allein 
vermöge.  „So  zeige  denn  auch  du,  Apostoiikus,  mir  jetzt 
solche  Proben,  und  ich  will  die  Gottheit  in  dir  anerkennen, 
und  du  magst  dir  dann  die  Macht,  solche  Sünden  zu  vergeben, 
zuerkennen ;  wenn  du  aber  das  Lehramt  allein  erhalten  hast, 
nur  die  Verwaltung  dieses  Amtes,  nicht  eine  Machtgewalt, 
wer  oder  was  bist  du,  so  Sünden  zu  erlassen?  Der  du  weder 
Prophet  noch  Apostel  bist,  ermangeist  der  Macht,  der  es 
zukommt,  Derartiges  zu  vergeben**. 

So  habe  doch,  sagten  die  Katholiker,  die  Kirche  (die 
Gemeinde,  dre  allerdings  die  ursprüngliche  Inhaberin  der  Dis- 
eiplinargewalt  war)  das  Recht,  Sünden  zu  vergeben.  ,,6ewiss, 
erwidert  T.,  „und  ich  erkenne  es  um  so  mehr  an,  der  ich 
den  Paraklet  selbst  in  den  neuen  Propheten  sagen  höre:  die 
Kirche  kann  Sünden  vergeben*".  Es  frage  sich  aber,  welche 
Kirche  und  nach  welchem  Recht  und  in  welcher  Macht? 
«Nicht  die  Kirche,  welche  die  Zahl  der  Rischöfe  ist;  denn 
das  Recht  und  die  Macht,  Sunden  zu  vergeben,  ist  des  Herrn, 
nicht  des  Dieners,  Gottes  selbst,  nicht  des  Priesters ''^  Auch  'o.  21. 
nicht  nach  dem  Recht,  weil  der  Herr  dem  Petrus  die  Gewalt, 
zu  binden  und  zu  lösen  gegeben  (Matth.  16,  19);  „nicht 
dessbalb  darfst  du  präsumiren,  dass  die  Macht,  zu  binden 
und  zu  lösen,  auf  dich,  d.  h.  auf  jede  mit  dem  Petrus  ver- 
wandte Kirche  übergegangen  sey*' ;  denn  das  V^^ort  des  Herrn 
gelte,  wie  der  Wortlaut  bezeuge,  nur  der  Person  des  Petrus; 
auch  bezeuge  diess  die  (Apostel-)Geschichte,  denn  er  selbst 
habe  allerdings  „zuerst  die  Schlüssel  angesteckt "^ :  so  Ap.- 
Gesch.  2,  22;  15,  10.  Habe  er  doch  auch  „zuerst  in  der 
Taufe  Christi  den  Zugang  zu  dem  himmlischen  Reiche 
erschlossen,  durch  welche  die  Sünden,  so  vordem  gebunden 
waren,  gelöst  und  die,  so  nicht  gelöst  worden  waren,  gebun- 
den wurden**.  Uebrigens  habe,  wie  sich  hieraus  auch  ergebe, 
die  dem  Petrus  übergebene  Macht,  zu  lösen  und  zu  binden, 
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k^en  Bezog  auf  die  Todsünden  der  Gläubigen.  Wenn 
nun  gleichwohl  T.  anerkennt,  dass  die  Kirche  die  Schlüssel- 
gewalt habe,  so  ist  diess  ihm  eben  «die  Kirche  des  Geistes**, 
und  sie  hat  es  nach  dem  Recht  der  Geistesnachfolge  der 
Propheten  und  Apostel.  „Denn  der  Person  des  Petrus  zufolge 
wird  diese  Gewalt  den  Spirital^n  zukommen,  einem  Apostel 
oder  Propheten.  Denn  auch  die  Kirche  ist  im  eigentlichen 
und  vorzüglichen  Sinne  der  Geist,  in  welchem  die  Dreiheit 
der  Einen  Gottheit  ist,  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist.  Er 
vereinigt  diese  Kirche,  welche  der  Herr  in  Dreien  gegründet 
hat.  Und  so  wird  denn  auch  die  ganze  Zahl  derjenigen,  die 
in  diesem  Glauben  mit  einander  verbunden  sind,  von  dem 
Stirter  und  Weiher  der  Kirche  anerkannt.  Und  desshalb  wird 
die  Kirche  zwar  Sünden  vergeben,  aber  die  Kirche  des  Geistes 
c.  81.  durch  den  geistlichen  Menschen ^''^. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Prophetenkirche  Todsünden 
vergeben  könne,  so  thue  sie  es  doch  nicht,  sagtT.;  denn 
derselbe  Paraklet,  der  in  den  neuen  Propheten  ausgesprochen 
habe,  die  Kirche  könne  Sünden  vergeben,  habe  auch  hinzu- 
gesetzt: „ich  will  es  nicht  thun,  damit  sie  nicht  noch  andere 
Sünden  begehen^.  Und  gerade  auch  diess  Tührt  T.  als  ein 
Zeugniss  der  Aechtheit  des  Paraklet  in  den  neuen  Propheten 
an,  denn  ein  falscher  Prophetengeist  würde  sich  vielmehr 
„als  ein  Zerstörer  erwiesen  haben,  der  sich  selbst  hätte  durch 
seine  Nachsicht  empfehlen  und  die  Uebrigen  zur  Sünde  ver- 
leiten wollen.  Der  Geist  der  Wahrheit  aber,  wenn  er  auch 
den  Unkeuschen  die  Sünden  vergeben  kann,  will  es  .doch 
ib.  nicht  mit  dem  Schaden  Mehrerer ''^ 

Diese  Darlegung  ist  von  Bedeutung;  sie  zeigt  uns,  wenn 
es  auch  nicht  schon  das  Edikt  des  karthagischen  Bischofs 
bewiese,  dass  die  Bischöfe  damals  bereits  anfingen,  sich  in 
Kraft  der  apostolischen  Nachfolge  nicht  blos  als  die  Inhaber 
der  wahren  Lehre,  sondern  auch  als  die  Herren  der  Schlüssel- 
gewalt zu  betrachten.  Wenn  auch  T.  jenes  anerkannte  — 
diesem  hat  er  sich  widersetzt.  Denn  es  war  allerdings  eine 
Neuerung,  wenn  die  Bischöfe  das  Recht,  das  bisher  die  Kirche 
(die  Gemeinde)  geübt  hatte,  für  sich  usorpirten.  Konsequent 
freilich  war  T.  hiorin  nicht;  denn  wer  einmal  die  bischöfliche 
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Lehraotoritat  in  Folge  apostolischer  Nachfolge  anerkennt^ 
wird  auch  die  bischöfliche  Schlüsselgewalt  in  Kraft  derselben 
Nachfolge  anerkennen  müssen;  oder  wenn  er  diese  nicht 
anerkennen  will,  wird  er  auch  jene  verwerfen  müssen,  denn 
beide  haben  dieselbe  unhistorische  Berechtigung.  Uebrigens 
handelte  es  sich  bei  dieser  Opposition  gegen  die  Schlüssel- 
gewalt der  Bischöfe,  welche  ein  Zurückgehen  auf  die  allein 
absolvirende  Macht  Gottes  zur  Folge  hatte,  immer  nur  um 
die  Todsünden,  denn  in  lässlichen  Sünden  spricht  T.  dem 
Bischof  das  Recht  und  die  Macht  der  Absolutton.  nicht  ab. 
Ist  es  aber  nicht  wieder  etwas  Halbes?  Fast  will  es  scheinen, 
nur  die  Opposition  gegen  die  lib^alere  Disciplin  der  Bischöfe 
habe  diese  Opposition  gegen  ihre  Schlüsselgewalt  (in  Tod^ 
Sünden)  hervorgerufen;  waren  die  Bischöfe  aur  die  strengere 
montanistische  Disciplin  eingegangen,  so  hatten  ihnen  wohl 
T.  und  seine  montanistischen  Freunde  prinzipiell  wenigstens 
das  Recht  der  Absolution  nicht  abgesprochen.  Der  reine 
Gedanke  der  göttlichen  Absolution,  die  der  bischöflichen 
'entgegengesetzt  wurde,  ist  aber  von  T.  nicht  blos  darin  nicht 
rein  durchgeführt  worden,  dass  er  sie  blos  auf  die  Todsünden 
bezog,  sondern  auch  darin,  dass  er  diese  Absolution  von  Tod* 
Sünden,  wenigstens  in  abstracto,  doch  auch  wieder  der  Kirche 
zusprach.  Zwar  hat  er,  und  diess  ist  das  andere  Stück  Wahr- 
heit in  diesem  Streitpunkt,  den  BegrüBT  dieser  Kirche  ver- 
geistigt, der  bischöflichen  die  Geisteskirche  snbstituirt;  aber 
auch  dieser  Gedanke  wird  sofort  wieder  zum  unreinen  Partei-* 
gedanken;  denn  diese  Geisteskirche,  wer  ist  sie  anders  als  T. 
xokd  seine  montanistischen  Parteigenossen?  Und  wie  kann 
auch  die  Kirche  als  Geisteskirche  von  Todsünden  absolviren, 
da  die  Geistesmacht  nicht  auch  schon  das  Privilegium  der 
göttlichen  Macht  in  sich  schliesst,  der  doch  allein  die  Abso- 
lution v^n  Todsünden  zukömmt?  Doch  muss  man  anerkennen, 
dass  T.  in  praxi  dieses  Recht  von  der  Geisteskircbe  nicht 
ausgeübt  wissen  will. 

Aus  dem  Sendschreiben  „an  die  Märtyrer**  sahen  wir,  d*«  ^Jjfd'"***" 
dass  auch  T.,  so  lange  er  noch  Katholiker  war,  denselben  ^^^  Märtyrer. 
das  Recht  und  die  Macht  einräumte,  gefallenen  Christen, 
ohne  die  Ausnahme  irgend  einer  Sunde  zu  machen,  »den 


Vf%  TertoUianus. 

Frieden **  wieder  zu  geben.  Denn  wie  die  Bischöfe  sich  diess 
Rechl  zuschrieben,  weil  die  Apostel  in  ihnen  seyen,  deren 
Steile  sie  als  ihre  Nachfolger  vertreten,  so  erkannte  man  den 
Konfessoren  und  Märtyrern  diess  Recht  zu,  weil  man  annahm, 
es  sey  in  ihnen  Christus,  der  in  ihnen  leide  und  verherrlicht 
werde;  und  ebenso  vindizirt,  wie  wir  sahen,  T.  den  Monta- 
nislten  diess  gleiche  Recht,  weil  sie  die  Spiritalen  seyen,  «der 
Geist  in  ihnen  sey.  Nichtsdestoweniger  erkennt  er,  nachdem 
er  Montanist  geworden,  diess  Recht  den  Märtyrern  so  gut 
wie  den  Bischöfen  ab.  Es  muss  aber  auch  ein  arger  Hiss- 
brauch und  viel  Unfug  mit  diesem  Frieden-Geben  und  Frieden- 
Erbetteln  getrieben  worden  seyn;  wenigstens  kann  die  Be« 
Schreibung,  die  T.  uns  gibt,  so  viel  sie  auch  die  Farbe  der 
Leidenschaft  trägt,  doch  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen 
seyn.  „Kaum  ist  Einer  in  Folge  des  Bekenntnisses  zur  Haft 
gebracht  worden,  sofort  kommen  zu  ihm  die  Unzüchtigen, 
die  Ehebrecher,  und  bewerben  sich  um  seine  Fürbitte.  Bereits 
hört  man  um  ihn  her  nichts  als  Bitten,  sieht  nichts  alsThrätien 
befleckter  Christen;  und  Keiner  erkauft  sich  eifriger  den 
Zugang  zu  dem  Kerker,  als  wer  die  Kirche  verloren  hat 
Befleckt  werden  da  Männer  und  Frauen  in  der  Finstemiss, 
von  der  nur  allzuwohl  bekannt  ist,  wie  sie  zur  Lust  gebraucht 
wird,  und  sie  suchen  den  Frieden  von  denjenigen  zu  erhalten, 
welche  für  ihren  eigenen  Frieden  Gefahr  laufen.  Andere 
nehmen  zu  den  Bergwerken  (zu  den  in  die  Bergwerke  ver- 
urtheilten  Christen)  ihre  Zuflucht  und  kehren  von  da  als  in 
c.  n,  die  Kirchengemeinschaft  wieder  Aufzunehmende  zurück ''^ 

Nicht  dass  T.  das  Martyrium  nicht  hoch  -schätzte;  et 
sehreibt  ihm,  wie  er  sich  in  seiner  spätem  Schrift  i, gegen 
den  Skorpionsstich*  ausrührlich  erklärt,  eine  reinigende, 
Sünden  tilgende  Macht  zu;  er  nennt  es  eine  zweite  Taufe; 
doch  gilt  ihm  diess  nur  für  die  eigene  Person  des  Märtyrers, 
und  zwar  nur,  wenn  derselbe  unmittelbar  nach  dem  Bekennt- 
niss  den  Tod  erlitt  und  so  aller  weiteren  irdischen  Versuchung 
entnommen  ist.  Aber  ein  Anderes  ist  es,  wenn  der  Märtyrer, 
der  es  noch  nicht  einmal  im  vollen  Sinne  ist,  Andere  von 
Sünden,  und  zwar  von  Todsünden  absolviren  will.  Das  ist  in 
den  Augen  T.'s  eine  Untergrabung  der  Disciplin  und  ein 
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Eingriff  in  die  Macht  Gottes ,  um  Nichts  besser  als  die  bischöf* 
liebe  Absolution.  Denn  der  Märtyrer  und  gar  der  Konfessor 
ist  doch  immer  noch  ein  Mensch.  Oder  „wer  ist  auf  Erden 
und  im  Fleische  ohne  Schuld,  wer  ist  Märtyrer,  so  lange  er 
noch  ein  Bewohner  der  Welt  ist,  ein  Flehender'  um  seinen 
Denar,  dem  Arzt  und  dem  Zinseinnehmer  (Christus,  Gott) 
unterworfen''  7  Aber  auch  angenommen,  es  stehe  Einer  schon 
mitten  im  Todesleiden,  gewissermassen  »schon'  im  sichern 
Besitz  des  Martyriums,  wer  erlaubt  dem  Menschen,  zu  schen- 
ken, was  Gott  vorbehalten  bleibt?  .Es  genüge  dem  Märtyrer, 
seine  eigenen  Sünden  gesühnt  zu  haben.  Es  ist  Sache  eines 
undankbaren  und  Uebermäthigen,  auch  auf  Andere  zu  über- 
tragen, was  er  als  etwas  Grosses  erlangt  hat  Wer  löat*dra 
Tod  eines  Andern  durch  den  seinigen,  als  allein  der  Sohn 
Gottes?  Der  du  nun  Christus  im  Sündenvergeben  nachäffen 
willst,  so  leide  denn,  wenn  du  selbst  nichts  verbrochen  hast, 
für  mich;  wenn  du  aber  ein  Sünder  bist,  wie  wird  das  Oel 
deiner  Fackel  hinreichen  für  dich  und  mich  zugleich^?  Wenn 
man  sich  nun  aber  darauf  berief,  dass  die  Märtyrer  nicht  als 
Menschen  (Tod^)Sünden  vergeben,  sondern  sofern  Christas 
in  ihnen  sey,  so  antwortet  T. :  „So  mögen  sie  es  denn  be- 
weisen ;  mögen  ,sie  das  Verborgene  des  Herzens  offenbar 
machen,  um  so  die  Sunden  zu  vergeben;  dann  wäre  Christus 
da;  denn  so  zeigte  Christus  seine  Gewalt  (Matth.  9Y\  Sünden, 
wie  Ehebruch  und  Hurerei,  könnten,  meint  T«,  höchstens 
nur  durch  das  eigene  Martyrium  gesühnt  werden,  das  eine 
zweite  Taufe  sey. 
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1)    Die  Wirkungen  des  Monlanismus  auf  die  katholische  Kirche. 

Mit  der  Sohrift  „über  die  geschlechtKche  Reiaheil** 
bat  T.  seine  disciplinarisch-maDtanisiische  Thatigkeit  abge« 
schlosseo. 

Diese  Thatigkeit  gibt  uns  das  reicbste  Bild  (das  auf  uns 
gekönameo  ist,  wenn  es  auch  tertullianisch  gefärbt  seyn  mag) 
von  dem  Montanismus  überh^i^upt  und  seiner  disciplinarischen 
Gesetzgebung,  sowie  von  den  Differenzen  und  Kämpfen  der 
Montanisten  und  der  Ratholtker. 

Der  endliche  Ausgang  des  Montanismus  ist  ähnlich  dem 
des  Gnostizismus.  Als  geschichtliche  Erscheinung  verschwindet 
er,  ausgeschieden  und  bekämpft  von  der  katholischen  Kirche» 
an  den  verschiedenen  Orten  zu  verschiedenen  Zeiten;  zu* 
letzt  vielleicht  in  Nordafrika,  wo  er  auch /erst  aufgetreten 
ist,  als  er  schon  in  Rom  verdammt  war.  So  viel  ergibt  sich 
aas  den  dürftigen  Nachrichten,  die  über  die  Geschichte  des 
Montanismus,  seinen  Anfang,  Verlauf  und  Ausgang  auf  uns 
gekommen  sind.  Darum  aber  war  er  doch  nicht  ohne  die 
bedeutendste!  Wirkungen,  positive  und  negative,  auf  die 
katholische  Kirche. 

Wir  bezeichnen  in  erster  Linie  als  eine  dieser  Wirk- 
ungen die  Fastenaszetik  und  die  Bestimmungen  der  nach- 
montanistischen katholischen  Kirche  darüber.  In  diesem  Stück 
ist  offenbar  eine  der  Gentral-Anschauungen  des  Montanismus 
auf  die  Katholiker  übergegangen.  Wenn  man  die  Fasten  der 
Katholiker  und  der  Montanisten  und  die  Beschuldigungen  der 
Einen  und  die  Rechtfertigung  der  Andern,  wie  sie  in  der 
Schrift  T.'s  „über  die  Fasten''  enthalten  sind,  betrachtet  und 
dann  die  nachmontanistische  katholische  Kirche  und  ihre 
Fasten  in  s  Auge  fasst,  möchte  man  glauben,  die  Rollen  seyen 
gewechselt;  so  ganz  ist  jetzt  Alles   montanistisch   und  in 
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montanistischem  Geist »  so  gar  nichts  mehr  von  der  frühern 
katholisch -evangelischen  Anschauung.  Es  ist  diess  höchst 
karakteristisch  für  den  immer  unevangeiischer,  äusseriicher 
und  gesetzlicher  werdenden  Gang  der  katholischen  Kirche. 

Auch  die  geschlechtliche  Ascese  oder  vielmehr  die 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich  montanistische  Idee  der  Vir* 
ginitat  (des  Cölihats)  als  der  Fleisches- Heiligkeit  ist  von  der 
katholischen  Kirche  aufgenommen  worden.  Sie  wurde  aber 
von  ihr  in  sehr  karakteristischer  Weise  modifizirt  und  ver* 
arbeitet  Beiden  ist  das  falsche  Ideal  eigen ;  wenn  es  aber  die 
Montanisten  an  alle  Christenmenschen  anlegten  auf  Grund 
der  acht  evangelischen  Idee  von  dem  allgemeinen  Priester- 
thum  aller  Christen»  wenn  sie  hieraus  zum  wenigsten  die 
Forderung  der  einmaligen  Ehe  zogen,  so  entbindet  die  katho- 
lische Kirche  hievon  ihre  Glieder.  Der  Kampf  der  Montanisten 
gegen  die  zweite  Ehe,  die  bisher ,  wie  wir  z.  B.  auch  noch 
aus  Athenagoras  sehen,  um  von  dem  noch  nicht  monta- 
nistischen T.  zu  schweigen,  zwar  missbilligt,  aber  erst  vom 
Montanismus  geradezu  verdammt  und  verboten  ward,  hatte 
als  Gegensatz  gegen  diese  montanistische  Uebertreibung  zur 
Folge,  dass  das  Vorurtheil,  das  gegen  diese  zweite  Ehe 
herrschte,  wegfiel.  Dagegen  wurde  nun  gleichsam  zum  Ersatz 
fiir  diese  Einbusse  der  »höchsten''  Sittlichkeit  unter  den  Laien 
der  Cölibat  im  strengsten  Sinne  bald  genug  dem  Klerus,  an 
den  bisher  nur  die  Forderung  gestellt  worden  war,  Mono- 
gam zu  seyn,  Überbunden.  Es  sollte  diess  zur  Mehrung 
seiner  Heiligkeit  dienen  und  ging  Hand  in  Hand  mit  dem 
hierarchisch-priesterlichen  Karakter,  der  ihm  beigelegt  wurde. 
Schon  auf  der  Synode  zu  Nicäa  wollte  man  diess  durchrühren; 
nur  auf  die  Vorstellungen  des  ägyptischen  Bischofs  Paphnutius, 
der,  wiewohl  selbst  ein  ascetisches  Leben  Tührend,  auf  das 
Gerährliche  eines  erzwungenen  Cölihats  hinwies,  unterliess 
man  es  und  begnügte  sich  vor  der  Hand  mit  der  bisher  gel- 
tenden Bestimmung,  dass,  wer  einmal  zur  klerikalischen 
Würde  gelangte,  nicht  mehr  in  die  Ehe  treten  dürfe,  nicht 
aber  von  der  schon  vorher  mit  ihm  verbundenen  Ehegattin 
sich  trennen  müsse. 

B5hrinflrer,  Kiroheng.  I.  l(a).  3i 
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Die  ausserliche  EintheiloDg  in  Tod-  und  Eriasssänden, 
die  besonders  von  den  Montanisten  und  T.  ausgegangen  war, 
wurde  von  der  katholischen  Kirche  ebenfalls  adoptirt,  die 
indessen  es  lange  nicht  so  ernstlich  damit  meinte  wie  jene. 

In  disciplinarischer  Beziehung  hatte  die  absolute  Sitten- 
zucht der  Montanisten  eine  um  so  grössere  Milde  in  der 
Icatholischen  Kirche  zur  Folge.  Nicht  blos  Einmal  wurde  jetzt 
die  Busse  nach  der  Taufe  und  die  Wiederaufnahme  zugelassen; 
man  ging  jetzt  über  den  Standpunkt  des  vormontanistischen 
Tertullian  und  des  Hermas,  die  zwar  eine  Busse  nach  der 
Taufe,,  aber  nur  eine  einmalige  für  statthaft  erklärt  hatten, 
hinaus.  Dafür  wurde  die  Busse  immer  enger  und  äusserlicher 
gefasst  Den  besten  Gedanken,  den  der  Montanismns  in  diesem 
Punkte  ausgesprochen,  dass  man  bei  Gott  allein  Verzeihung 
suchen  müsse,  Hess  man  liegen;  vor  der  kirchlichen  Busse 
und  der  kirchlichen  Gemeinschaft  verschwand  die  Busse  vor 
Gott  und  die  Gemeinschaft  mit  Gott.  / 

Um  die  Wirkungen,  welche  der  Montanismus  auf  die 
katholische  Kirche  hatt^,  voltständig  zu  bezeichnen,  müssen 
wir  auch  noch  die  Gegenwirkungen  anführen,  welche  er  in 
derselben  hervorrief.  Eine  dieser  Gegenwirkungen  ist  es,  wenn 
die  nachmontanistische  katholische  Kirche  den  Satz  ausspricht, 
dass  die  Heiligkeit  der  Kirche  von  dem  Besitz  der  spezifischen 
HeiUgungsmittel,  der  Sakramente,  abhängig  sey.  Es  ist  diess 
ein  Gegensatz  gegen  die  montanistische  Idee  von  der  Heilig- 
keit der  Kirche  als  bedingt  durch  die  Tadellosigkeit  und 
Reinheit  des  Lebens  ihrer  Glieder.  Ebenso  ist  es  eine  Gegen- 
wirkung gejgen  die  montanistische  Idee  von  der  Schlüsselge- 
walt, als  die  nur  der  Geisteskirche  und  den  Geistesmenschen 
zukomme,  wenn  jetzt  dieselbe  von  den  Bischöfen  wesentlich 
mit  Ausschluss  der  Gemeinde  in  Anspruch  genommen  wird. 
Hier  ist  die  Wirkung  des  Montanismus  auf  die  Bildung  der 
katholischen  Kirche  analog  derjenigen  des  Gnostizismus.  Wie 
diese  letztere  intellectuelle  Erscheinung  wesentlich  zur  Folge 
hatte,  dass  die  Lehrautorität  an  das  Episkopat  als  den  Inhaber 
der  wahren  Lehrtradition  kraft  der  apostolischen  Nachfolge 
gebunden  wurde,  so  hat  die  disciplinarische  Erscheinung  des 
Montanismus  zur  Folge  gehabt,  dass' nun  auch  die  Schlüssel- 
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gewalt  an  das  Episkopat  gebunden  ward.  In  Cyprians  Leben 
wird  diese  Stufe  der  Bildung  der  katholischen  Kirche  erst 
klar  vor  Augen  treten. 

Ueberschauen  wir  diese  Wirkungen »  so  kann  man  nur 
sagen 9  dass  sie,  wie  bedeutend  auch  immer,  doch  weder 
wahrhaft  geistiger  noch  sittlicher  Art  sind.  Was  das  bessere 
Theil  des  Montanismus  war,  der  strenge  sittliche  Geist  und 
die  Richtung  auf  Gott,  das  hat  die  katholische  Kirche  nicht 
in  sich  aufgenommen,  wohl  aber  das  falsch  Ascetische, 
Aeusserliche  und  Werkheilige,  das  in  ihm  lag.  So  äusserlich 
die  Mittel  waren,  zu  denen  sie  im  Kampf  gegen  den  Gnosti- 
zismus  griff,  ebenso  verhält  es  sich  mit  ihren  Gegenwirkungen 
gegen  den  Montanismus.  Vielleicht  noch  geringer  ist  die 
geistige  Wirkung  des  Montanismus  auf  die  katholische  Kirche 
anzuschlagen,  als  die  des  Gnostizismus,  der  doch  wenigstens 
die  Wirkung  hatte,  dass  man  durch  ihn  zu  Versuchen,  die 
orthodoxe  Lehre  systematisch  zu  konstruiren,  fortgedrängt 
wurde  (s.  L  S.  287). 

Wenn  nun  auch  nicht  geistig  anregend  und  befrachtend, 
so  hat  der  Monfanismus  doch  reinigend  insofern  auf  die  Kirche 
gewirkt,  als  die  Erwartungen  vom  nahen  Weltende  und  vom 
tausendjährigen  Reich,  die  so  zuversichtlich  von  den  neuen 
Propheten  ausgesprochen  worden  waren  und  so  viel  zu  der 
extremen  Erscheinung  beigetragen  hatten,  voanun  an  immer 
mehr  zurücktraten  und  —  wenigstens  in  ihrer  lokalen  und 
sinnlichen  Färbuqg  und  kategorischen  Bestimmtheit  —  in 
Misskredit  geriethen.  Auch  wird  die  ekstatische  Form  der 
Prophetie  und  Inspiration,  die  früher  in  der  Kirche  als  ein 
Charisma  betrachtet  wurde,  seit  der  Erscheinung  der  neuen 
Propheten  mit  immer  schieferen  Augen  angesehen  und  als 
eine  ganz  inadäquate  Form  der  Inspiration  des  h.  Geistes  ver- 
urtheilt.  Es  soll  jetzt  derselbe  nur  durch  die  die  Kirche  reprä- 
sentirenden  Bischöfe  sprechen.  Erinnern  nicbt  diese  und 
andere  Zuge  im  Wesen  und  in  der  Wirkung  des  Montanismus 
anwillkürlich  an  die  Wiedertäufer ,  diese  Montanisten  der 
Reformationszeit? 
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III)   Das  (montanistisch-) dogmalische  und  dogmalisch- polemische 

Stadium   T/s. 

Einieitnnff.  Es  ist,  wie  wenD  der  Geist  T.*s  sich  an  den  disciplina- 

rischen  Gegenständen  Euletzt  ermüdet  und  erschöpft  hätte. 
Er  wirft  sich  jetzt  auf  dogmatische  und  dogmatisch- 
polemische Materien,  mit  denen  er  es  bisher  nur  wenig 
SU  thun  hatte. 

Denn  auch  auf  dem  Giaubensgebiet  gab  es  für  ihn 
nicht  minder  als  auf  dem  Gebiet  der  christlichen  Disciplin 
und  Lebensordnung  so  Manches,  was  er  zu  widerlegen  und 
zu  bekämpfen  hatte;  auch  kann  er  nun  einmal  nicht  seyn, 
ohne  zu  polemisiren.  Zwar  waren  die  grossen  Häupter  der 
häretischen  Gnosis,  ein  Basilides,  ein  Vaientinus  und  Marcion» 
der  christlichste  von  Allen,  welche  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  karakterisiren ,  vom  Schauplatze  längst  abge- 
treten ,  aber  ihre  Schüler  und  Richtungen  lebten  noch  und, 
praeser.  e.  80.  wie  T.  Selbst  gesteht^  noch  immer  in  gefährlicher  Weise  für 
die  katholische  Kirche;  auch  waren  inzwischen  neue  Persön- 
lichkeiten aufgetaucht,  welche  Lehren,  die  T.  für  ketzerisch 
hielt,  aufbrachten:  ein  Praxeas,  ein  Hermogenes. 

An  diese  polemisch-dogmatischen  Werke,  welche  indess 
ebenso  viel  positiven  als  negativen  Inhalt  haben,  schliessen 
sich  dann  noch  Arbeiten  von  einem  mehr  positiv  dogmatischen 
Karakter. 

Diese  neue  Thätigkeit  T.'s  hält  seiner  frühern  vollkom- 
men die  Waage:  so  umfassend  die  disciplinarische  und  apolo- 
getische war,  so[|umfassend  ist  nun  auch  diese  dogmatische, 
die  eine  antignostische,  trini tarische,  kosmologische,  christo- 
logische,  anthropologische  und  eschatologische  ist.  Was  immer 
damals  in  dogmatischer  Beziehung  die  christliche  Welt  be- 
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wegte,  alle  die  GlaDbensfragen ,  welche  in  jener  Zeit  im 
Vordergrund  des  christlich-kirchlichen  Bewusstseyns  staaden, 
hat  T.  in  sich  aufgenommen'"  und  so  oder  so  durchgesprochen. 
Dazu  kommt  noch  ein  Werk,  das  eine  Art  allgemeiner  Ein- 
leitung zu  den  einzelnen  dogmatisch -polemischen  Arbeiten 
bildet. 

Geist  und  Karakter  T.'s  ist  übrigens  in  diesen  dogma- 
tischen Werken  derselbe ,  wie  in  seinen  disciplinfl^rischen :  zu 
einer  guten  Mitte  bringt  er  es  nie,  auf  dem  Gebiete  der 
christlichen  Erkenntniss  so  wenig  wie  auf  dem  des  christlichen 
Lebens;  wie  ihm  Alles,  was  von  seiner  engen  und  beschrank- 
ten Lebensansicht  abweicht,  Welt-  und  Fleischeslust  ist, 
ganz  so  ist  ihm  Alles,  was  seinen  Glaubensansichten  wider- 
streitet, Häresie.  Er  bedenkt  nicht,  dass  ihm  selbst  schon 
mit  diesem  Maass  gemessen  wurde  (S.  406;  421).  Wahrheit 
und  Läge,  Gott  und  Teufel  — das  sind  die  beiden  Endpunkte, 
zwischen  denen  er  sich  stets  bewegt. 

Die  Wirkungen  seiner  dogmatischen  Thatigkeit  auf  die 
Kirche  sind  aber  ungleich  grösser  als  die  seiner  disciplinari- 
schen.  Mit  seiner  strengen  Welt-  und  Lebensansicht  ist  er 
nicht  durchgedrungen,  vielmehr  hat  sich  im  Leben  die  Kirche 
auf  immer  breiteren  Grundlagen  erbaut.  Dagegen  hat  sie 
wesentliche  Lehrstucke  und  Bezeichnungen  von  T.  aufge- 
nommen, trotzdem  dass  der  Urheber  derselben  dem  Mon- 
tanismus angehörte,  der  ihn  aber  von  dem  Glauben  der 
katholischen  Kirche  nicht  schied  und  ihn  nicht  hinderte,  zur 
Bildung  ihrer  Lehre  so  viel  beizutragen. 

Alle  seine  dogmatischen  Schriften  hat  nämlich  T.  als 
Montanist  geschrieben.  Von  einigen  ist  diess  unbestritten, 
denn  es  finden  sich  in  ihnen  montanistische  Schlagwörter, 
Wendungen  und  Berufungen  auf  den  Paraklet;  von  andern, 
in  denen  nichts  spezifisch  Montanistisches  vorkommt,  wie  z.  B. 
in  der  Schrift  „über  die  Präscriptionen'',  muss  diess  ange- 
nommen werden  wegen  der  Art  und  Weise,  in  der  ihrer  in 
Buchern,  die  unzweifelhaCt  montanistischen  Datums  sind, 
gedacht  wird.  Und  zwar  nach  dem  Bruche  mit  den  Katho- 
likem  muss  T.  seine  dogmatischen  Schriften  geschrieben 
haben,  denn  in  einigen  derselben,  wie  z.  B.  im  Buch  »gegen 
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c.  1.  Praxeas'*^  werden  die  Katholiker  Psychiker  geoanot,  — ^  eine 
Bezeichnung»  die  T.  erst  nach  dem  Bruche  angenommen  hat 
Doch  nicht  unmittelbar  nach  demselben  können  diese  Schrif- 
ten abgefasst,  vielmehr  muss  eine  Zeit  inzwischen  darüber 
hingegangen  und  die  erste  Hitze  verraucht  seyn,  denn  die 
Schärfe  und  Bitterkeit,  die  uns  in  den  montanistisch-discipli- 
narischen  Schriften »  zumal  den  letzten  begegnet,  ist  hier  nicht 
mehr  zu  finden.  Auch  schon  das,  dass  T.  ein  Terrain  betrat, 
auf  dem  er  mit  den  Katholikern  gemeinschaftliche  Sache 
(gegen  die  Ketzer)  machte,  lässt  schliessen,  dass  er  sich  an 
diese  Arbeiten  erst  im  letzten,  ruhigem  Stadium  seiner  mon- 
tanistischen Periode  gemacht  hat. 

So  gewiss  es  ist,  dass  die  dogmatischen  Arbeiten  T.s 
Einem  Zeitraum  angehören,  so  schwierig,  ja  unmöglich  ist 
es,  ihre  Abfassung  innerhalb  dieses  Zeitraums  chronologisch 
zu  bestimmen,  wenn  man  mehr  als  Vermuthungen  geben  will. 
Es  ist  aber  auch  von  keinem  grossen  Belang. 
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1)    Die  einleitende  dogmatisch -polemische  Arbeit  T.*8,  oder  das  Werk 

.»über  die  Prä'scriptionen  wider  die  Häretiker'*,   welches  die  vorläufige 

4  Widerlegung  aller  Häresien  insgesamml  vom  katholischen  Standpunkte 

au»  zum  Gegenstand  hat. 

Wir  eröffnen  die  Reihe  der  dogmatisch  -  polemischen  p;^cri"tionen 
Arbeiten  T/s  mit  seinem  Buch  „über  die  Präscriptionen  wider  ^^^  HlreHker" 
die  Häretiker "".  Nicht  dass  diess  das  erste  Produkt  dieser 
dogmatisch -polemischen  Periode  gewesen  wäre;  sicher  ist, 
dass  T.  wenigstens  das  erste  Buch  gegen  Harcion  vorher  ge- 
schrieben hat  9  hier  nämlich  sagt  er^  er  wolle  sofort  in  das  Ein-  i,  i. 
lelne  eingehen  und  die  allgemeine  Präscription,  die  man  gegen 
die  Marcioniten  wie  gegen  die  Ketzer  insgesammt  vorbringen 
könne,  bei  Seite  lassen;  denn  „eine  andere  Schrift  wird  es 
von  diesem  Standpunkte  aus  mit  den  Häretikern  zu  thun 
haben  und  den  Beweis  Tühren,  dass  sie,  ohne  dass  man  diess 
durch  eine  in's  Einzelne  eingehende  Prüfung  ihrer  Lehren 
nachweist,  von  vornherein  schon  durch  die  Präscription  der 
Neuheit  Ketzer  sind"".  Vielleicht  mögen  auch  noch  andere 
Bestreitungen,  wie  die  des  Praxeas  und  Hermogenes  voran- 
gegangen seyn.  Es  ist  ganz  in  der  Weise  T/s,  dass  er  erst, 
nachdem  er  in  einzelne  Bestreitungen  einzelner  Häretiker  sich 
eingelassen,  das  Bedürfniss  einer  Widerlegung  empfand,  die 
alle  Ketzer  im  Allgemeinen  treffe.  Eben  darum  aber  geht 
diess  Buch  gleichsam  als  allgemeiner  Theil  der  speziellen 
Polemik  sachlich  am  angemessensten  voran. 

unter  dem  juridischen  Ausdruck  „Präscriptionen**  ver-  ^^^^criÄen 
stand  T.  das,  was  man  gegen  die  Ketzer  im  Allgemeinen  ^^^  liSetiker- 
präscribiren ,  einwenden  könne,  was  die  Ketzer  als  solche,  die 
nicbt  den  rechten  Glauben  haben  und  daher  Ketzer  seyen, 
a  priori,  vor  allem  materiellen  Beweis  darthue  und  überrühre* 
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die  Häretiker  Die  hauptsächlichste  dieser  Prascriptionen,  um  nicht  zu 

sind  ansserlialb  «•        •      •  i ■«■-¥••     .«i  i    j        i      • 

der  Kirche;  Sagen  die  einzige,  gegen  die  Häretiker,  dadurch  sie  von  vorn- 
herein überrührt  sind,  dass  sie  nichf  den  wahren  Glauben 
haben,  ist  nun  die,  dass  sie  nicht  in  der  einen,,  allgemeinen  ' 
(katholischen)  apostolischen  Kirche  sind,  die  allein  im  Besitze 
des  vt^ahren  Glaubens  ist  Es  braucht  somit  keines  andern 
Zeugnisses  und  Bevi^eises,  dass  sie  Ketzer  sind. 

Wie  man  im  Kampfe  mit  der  häretischen  Gnosis  um 
den  christlichen  Glauben  zu  dieser  » Präscription  **  gekommen 
ist,  davon  gewinnt  man  den  deutlichsten  Einblick  durch  ^ 
Irenäus,  der  so  zu  sagen  ihr  Vater  ist,  und  dem  sie  T.  und 
die  Spätem  mehr  nur  nachgeschrieben  haben  (vergl.  I.  S. 
410).  Wie  war  mit  den  Häretikern  fertig  zu  werden,  wie 
ihnen  gegenüber  der  katholische  Glaube  als  der  wahre  aposto- 
lische, als  die  „Predigt  Christi'*  zu  erweisen?  Durch  die 
Schrift?  aber  auch  die  Häretiker  appellirten  an  die  Schrift. 
Also  durch  die  apostolische  Tradition?  aber  auch  die  Häretiker 
nahmen  eine  solche  für  sich  in  Anspruch.  So  wurde  man 
denn  zu  der  Kirche  hingetrieben,  von  der  man  sagte,  dass 
in  ihr  die  wahre  Tradition,  in  ihr  die  ganze  Schrift  und  die 
rechte  Schriftauslegung  sey,  weil  sie  die  Eine  apostolische 
sey.  „Die  Apostel  haben  nämlich,  als  sie  den  Glauben  in  der 
Welt  predigten,  in  jeder  Stadt  Kirchen  gegründet,  von  denen 
dann  die  andern  Kirchen  den  Samen  der  Lehre  ond  die 
Ableger  des  Glaubens  entlehnt  haben  und  noch  täglich  ent- 
lehnen, damit  sie  Kirchen  werden;  und  so  als  Sprosslinge 
apoMolischer  Kirchen  werden  sie  selbst  als  apostolisch  ange- 
sehen. Daher  bilden  die  vielen  Kirchen  doch  nur  Eine,  jene 
erste  von  den  Aposteln  her,  von  der  alle  ausgegangen;  mithin 
sind  Alle  die  ersten.  Alle  die  apostolischen,  sofern  Alle  nur 
Eine  sind.  Für  diese  Einheit  zeugen  die  Gemeinschaft  des 
Friedens,  die  Bruderbegrüssung  und  die  gegenseitige  Gast- 
freundschaft, Vorrechte,  welche  ihr  eigentliches  Motiv  aber 
'c.  20.  doch  nur  in  der  Einen  Tradition  desselben  Glaubens  haben''^ 

Von  diesen  apostolischen  Mutterkirchen,  welche  Tür  ihre 
umliegenden  Kreise  die  Vermittlerinnen  des  wahren  aposto- 
lischen Glaubens  sind,  zählt  T.  in  der  Weise  des  Irenäus  (I.  S. 
421)  einige  auf,  „wo  noch  jetzt  die  Lehrstühle  der  Apostel 
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stehen»  noch  jetzt  ihre  authentischen  Briefe  vorgelesen  wer- 
den^. „Ist  dir  Achaja  nahe,  so  hast  du  Rorinth;  bist  du  nicht 
fem  von  Macedonien,  so  hast  du  Phihppi;  in  Asien  hast  du 
Ephesus;  bist  du  Nachbar  Italiens,  so  hast  du  Rom,  das  für 
uns  (Afrikaner)  die  Gewahrleistung  des  Glaubens  ist.  Glück-» 
liehe  Kirche,  welcher  die  Apostel  die  ganze  Lehre  mit  ihrem 
Blute  vermachten,  wo*  Petrus  die  gleiche  Todesart  wie  der 
Herr,  Paulus  wie  Johannes  (der  Täufer)  erlitt,  von  wo  der 
Apostel  Johannes,  nachdem  er  in  siedendes  Oel  getaucht 
worden,  doch  ohne  Schaden  zu  nehmen,  auf  die  Insel  ver- 
bannt ward''^f  Diess  ist  der  dürftige  Katalog  der  Mutter- 'o.m. 
kirchen,  in  dem  nur  das  hervorzuheben  ist,  dass  T.  vonr  einem 
Centralpunkt  nichts  weiss  und  der  Kirche  Roms,  so  rhetorisch 
er  auch  ihrer  angeblichen  Stiftung  durch  Petrus  und  Pauhis,  ja 
selbst  des  Jobannes  zu  ihrer  weitern  Verherrlichung  gedenkt, 
nicht  einmal  eine  „Prinzipalitäf*  im  Sinne  des  Irenins  zuer» 
kennt,  sie  vielmehr  ganz  auf  gleichen  Fuss  mit  den  übrigen 
Mutterkirchen  stellt.  Auch  darin  weicht  er  von  dem  lugdn« 
nensischen  Bischof  ab,  dass  er  nicht  so  sehr,  wie  dieser,  den 
Episkopat  als  den  Mittelpunkt  der  Kirchen,  als  den  Inhaber, 
Bewahrer  und  Fortpflanzer  der  wahren  Lebrtradition  her- 
vorhebt. Zwar  betont  er  auch  die  nachweisbare  Einsetzung 
der  Bischöfe  durch  die  Apostel  und  ihre  ununterbrochene 
Succession ,  aber  nur  um  durch  diesen  Nachweis  den  aposto- 
lischen Karakter  der  Mutterkirchen  und  durch  sie  der  Einen 
katholischen  Kirche  zu  erhärten.  „Wenn  einige  Häresien  und 
häretische  Gemeinden  es  wagen,  ihren  Ursprung  in's  aposto- 
lische Zeitalter  hinaufzurücken,  um  so  sich  den  Anschefn  zu 
geben,  als  stammten  sie  von  den  Aposteln,  so  mögen  sie  den 
Ursprung  ihrer  Kirchen  angeben  und  die  Reihenfolge  ihrer 
Bischöfe  in  ununterbrochener  Succession  von  Anfang  an,  und 
zwar  so,  dass  der  erste  Bischof  von  einem  Apostel  oder 
apostolischen  Manne  eingesetzt  worden  wäre,  nachweisen« 
Denn  auf  diese  Weise  thun  die  apostolischen  Kirchen  ihren 
(apostolischen)  Ursprung  dar''^  T.  nennt  ^die  smymäische 'o.  sa. 
Kirche,  wo  Polykarp  von  Johannes,  die  römische  Kirche, 
wo  Clemens  von  Petrus  eingesetzt  worden  sej.  »Und  so 
weisen  auch  die  übrigen  Kirchen  nach,  wie  sie  von  den 
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Aposteln  eingesetzte  Bischöfe  haben,  von  denen  d^  aposto- 
lische Samen  sich  fortpflanzte**.  Das  ist  Alles^was  T.  beiza- 
bringen weiss.  Johannes  und  Polykarp,  Petras  and  Clemens 
in  Rom  —  weiter  geht  sein  historischer  Nachweis  nicht ;  die 
allgemeine  Behauptung  muss  das  Fehlende  ergänzen. 

Diess  ist  der  Beweis  T.'s,  der  mit  dem  Anspruch  auf- 
tritt»  ein  historischer  zu  seyn»  aber  schon  durch  seine  Dürf- 
tigkeit sich  aufhebt  Wie  wir  bereits  bei  Irenäus  bemerkten, 
ist  er  nur  eine  historische  Fiktion,  ein  historischer  Nothbehelf 
im  Interesse  des  katholischen  Glaubens,  den  man  im  Drange 
des  Kampfes  gegen  die  häretische  Gnosis  nicht  besser  schirmen 
SU  könitoen  glaubte  als  durch  Errichtung  eines  solchen  Boll- 
werks. So  meint  denn  auch  T.:  ,  Was  die  Apostel  gepredigt 
haben,  das  heisst,  was  ihnen  Christus  geoffenbart  hat,  das, 
prascribire  ich,  darf  und  kann  nicht  anders  erwiesen  werden 
als  durch  eben  diese  Kirchen,  welche  die  Apostel  selbst  ge- 
stiftet und  denen  sie  theils  durch  das  lebendige  Wort,  theils 
nachmals  durch  Briefe  gepredigt  haben.  Ist  es  nun  so,  so  ist 
klar,  dass  jede  mit  jenen  apostolischen  urspriinglichen  Mutter- 
kirchen im  Glauben  übereinstimmende  Lehre  für  Wahrheit 
XU  achten  ist,  indem  sie  ohne  Zweifel  das,  was  die  Kirchen 
▼on  den  Aposteln,  die  Apostel  von  Christus,  Christus  von 
Gott  empfangen  haben,  festhält,  dass  dagegen  jede  Lehre, 
welche  wider  diepe  Wahrheit  der  Kirchen  und  der  Apostel, 

'0. 21.  Christi  und  Gottes,  als  Luge  zu  taxiren  ist''^  J)iesen  Beweis 
nennt  T.  einen  »so  bündigien,  dass,  sobald  er  nur  vorgebracht' 

'c.  n.  werde,  alle  Einrede  ein  Ende  habe"^ 

•le  Bind  f pätern        '  Die  Präscription  gegen  die  Häretiker,  die  wir  bisher 

unpranffs.    betrachtet,  wendet  T%  noch  formaler.  Er  stellt  nämlich  den 

Satz  auf,  das  schon  prascribire  gegen  die  Ketzer,  dass  sie 

spätem  Datams,  Neuere  und  Neuerer  seyen,  während  die 

'c  81.  Wahrheit  von  älterm  Datum,  das  Ursprügliche  sey^  Dafiir, 
dass  die  Wahrheit  vorangehe,  die  Lüge  hintennach  komme, 
beruft  er  sich  auf  die  Parabel  (Matth.  13,  37.  30),  nach  der 
der  gute  Same  zuerst  vom  Herrn  ausgestreut,  das  unfrucht- 
bare Unkraut  aber  hintendrein  vom  Teufel  drüberhin  einge- 
streut worden  sey.  « Unsere  Sache  ist  nun  nicht  die  spätere, 
vielmehr  ist  sie  früher  als  alle.   Das  ist  das  Zeugniss  der 
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Wahrheit,  die  überall  das  Prinzipat  einnimmt''^  UneiBgedenkt  'c.  8&. 
dass  die  Heiden  mit  derselben  „PrSscription*'»  welche  die 
Katholiker  gegen  die  Häretiker  erhoben,  sofort  gegen  das 
Christenthum  selbst  als  einer  «neuen**  Religion  von  so  spatem 
Datum  bei  der  Hand  waren,  ruft  T.  wie  siegesgewiss  aus: 
„diese  Präscription  wird  gegen  alle  Ketzereien,  die  später 
(als  die  Wahrheit)  sind,  in  Kraft  bleiben ^^  o.  si. 

Mit  diesen  Präscriptionen  hat  T.  eigentlich  Alles  erschöpft,  Die  materiellen 
was  sich  von  seinem  Präscriptionsstandpunkt  sagen  Hess,  auf  ^  ^^^^L^ 
dem  er  die  Häretiker  als  Häretiker  überrübren  will,  ohne 
noch  in  eine  spezielle  und  materielle  Bestreitung  ihrer-Lehren 
einzugehen.  Doch  will  er  auch  in's  Materielle  eingehen,  so 
weit  es  sich  im  Allgemeinen  thun  lässt,  um  „aus  der  Ver» 
sehiedenheit  der  häretischen  Lehren  von  den  apostolischen" 
nachzuweisen ,  dass  dieselben  „weder  einen  Apostel  noch  einen 
apostolischen  Mann  zum  Urheber  haben  können  **  ^  c.  ss. 

Zu  diesem  Behuf  stellt  er  vorerst  auf,  was  die  christ-  ihre  Ki^htttber- 

einstinunon^ 

liehe  Glaubenssubstanz,  Glaubensregel  sey.  „Es  sey  Ein  Gott,  mit  der  guu- 
glauben  wir,  und  kein  anderer  als  der  Weltschöpfer,  der  das 
Universum  aus  Nichts  hervorgebracht  durch  sein  Wort,  das 
vor  Allem  aus  ihm  hervorgegangen.  Dieses  Wort,  sein  Sohn, 
im  Namen  Gottes  vielfach  den  Patriarchen  erschienen,  von 
den  Propheten  allzeit  gehört,  sey  zuletzt  durch  den  Geist  und 
die  Kraft  Gottes  des  Vaters  in  die  Jungfrau  Maria  herabge* 
kommen,  in  ihrem  Leibe  Fleisch  geworden  und  aus  ihr  ge* 
boren  —  Jesus  Christus,  habe  dann  das  neue  Gesetz  gepre* 
digt  und  die  Verheissung  des  Reiches  des  Himmels,  Wunder 
gethan,  sey  gekreuzigt  worden  und  am  dritten  Tage  wieder 
auferstanden,  gen  Himmel  gefahren,  sitze  zur  Rechten  des 
Vaters,  habe  die  stellvertretende  Kraft  des  heiligen  Geistes 
gesandt,  der  die  Glaubenden  bewege,  werde  mit  Herrlichkeit 
wiederkommen',  um  die  Heiligen  zum  Genüsse  des  ewigen 
Lebens  und  der  himmlischen  Verheissungen  hinaufzunehmen 
und  die  Ungläubigen  mit  ewigem  Feuer  zu  strafen,  nachdem 
beide  Theile  wieder  erweckt  und  ihnen  ihr  Fleisch  wieder- 
gegeben worden  ""^  Diese  Regel  ist  dem  T.  der  unantastbare  'c.  is. 
Glaube  der  Kirche;  »über  sie  walten  bei  uns  keine  Streit- 
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fragen ;  solche  werden  nur  von  der  Häresie  erhoben ,  machen 
0.  IS.  aber  auch  zu  Häretikern  *^ 

Das  materielle  Kennzeichen  der  Häresie  ist  somit:  nicht 
glauben  an  diese  Artikel,  auch  nur  an  einen  oder  den  andern 
derselben  nicht.  Denn  eben  in  diesen  Artikeln  ist  der  Glaube 
enthalten,  den  die  Apostel  den  Kirchen  überliefert  haben; 
diese  ^Regeh'ist,  wie  T.  naiv  hinzusetzt,  „von  Christo  selbst 
'ib.  eingerührt  worden "^ 

Mit  dieser  Apostolizitit  der  Glaubensregel  verhalt  es  sich 
aber  gerade  so,  wie  mit  der  Apostolizität  der  katholischen 
Kirche  und  ihrer  Bischöfe.  Vielmehr  sind  alle  diese  Glaubens- 
regeln, aus  denen  das  sogenannte  apostolische  Symbol  zuletzt 
erwachsen  ist,  nur  der  Ausdruck  des  Glaubens  der  katho- 
lischen Kirche,  wie  er  sich  im  Gegensatz  gegen  die  Häresien 
näher  bestimmt  hat  Daher  auch  die  Variationen  dieser  „Einen 
und  allgemein  gültigen  und  unantastbaren  Glaubensregel",  je 
nach  dem  Gegensatz,  wider  den  sie  als  Schild  gebraucht  wird. 
Die  vorliegende  Formel ,  die  ausführlichste  unter  den  dreien, 
die  uns  von  T.  mitgetheilt  werden ,  da  sie  gegen  alle  Häretiker 
vorgeschoben  wird,  ist  doch  vornämlich  im  Gegensatz  gegen 
den  Marcionitismus  gehalten;  wiewohl  auch  in  dem  Satz: 
»der  das  Universum  aus  Nichts  hervorgebracht  hat",  die 
Polemik  gegen  Hermogenes  sich  nicht  verkennen  lässt,  sowie 
die  folgende  Zugabe:  „durch  sein  Wort,  das  vor  allen  Dingen 
aus  ihm  hervorgegangen  ** ,  die  Antithese  gegen  Praxeas  ver* 
räth.  Die  in  der  Schrift  gegen  diesen  Letzteren  gegebene 
Formel  (s.  u.)  trägt  den  Gegensatz  gegen  diesen  Monarchianer 
noch  deutlicher  an  der  Stirne;  am  einfachsten  ist  <ier  Kanon, 
der  sich  in  der  Schrift  über  die  Verschleierung  der  Jungfrauen 
findet  (S.  407),,  deren  Abfassung  bekanntlich  vor  die  dog- 
matischen Bestreitungen  fällt  Mehr  einen  antignostischen 
Gegensatz  bezeichnen  die  Formein  bei  Irenäus  (I.  S.  416  ff.). 
Doch  sind  es,  wie  T.  selbst  bemerkt,  die  drei  Hauptpunkte, 
die  in  allen  wiederkehren:  der  Glaube  an  den  Einen  Gott, 
den  Weltschöpfer,  an  Jesus  Christus,  aus  der  Jungfrau  ge- 
boren, den  Sohn  Gottes,  und  an  die  Auferstehung  des  Flei- 
0. 36.  sehes  und  an  das  Gericht^  — 
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Dem  Glauben  entsprechend  sey  denn  auoh  die  Dis^pUn  ^^^^^^^^^ 
und  der  Wandel  der  Häretiker,  fährt  T.  fort.  »Da  weiss  man  ^^^'  Diseipua. 
nicht,  wer  Katechomene,  wer  Gläubiger  ist;  auf  gleiche  Weise 
gehen  sie  in  die  Versammlung,  auf  gleiche  Weise  hören  sie» 
beten  sie  (Alle  nehmen  an  denselben  Gebeten  Theil»  bei  dem 
die  Feier  der  Eucharistie  einleitenden  Gebete  werden  die 
Katechumenen  nicht  entlassen);  auch  wenn  Heiden  daxu 
kommen,  werfen  sie  das  Heilige  den  Hunden,  die  Perlen, 
wenn  schon  keine  ächten,  den  Schweinen  vor;  Aufhebung 
alier  Disciplin,  wollen  sie,  sey  Einfachheit;  Frieden  und  Ge* 
meinscbaft  haben  sie  mit  Allen;  denn  es  liegt  ihnen  nichts 
daran,  wie  verschiedener  Denkart  man  auch  sey,  wenn  man 
nur  in  der  Bekämpfung  der  Einen  Wahrheit  einmüthig  ist 
Alle  versprechen  die  Wahrheit  Die  Katechumenen  sind ,  ehe 
sie  unterrichtet  sind,  schon  vollkommen.  Und  wie  frech  die 
häretischen  Weiber  sind!  Sie  erkühnen  sich  zu  lehren,  zu 
disputiren»  Exorzismen  vorzunehmen,  Heilungen  zu  ver- 
sprechen,  vielleicht  auch  zu  taufen.  Ihre  Ordinationen  (An- 
stellung zu  geistlichen  Aemtern)  sind  unbesonnen,  leichtfertig, 
inkonsequent  Bald  stellen  sie  Neophyten  an,  bald  Solche, 
die  in  weltlichen  Aemtern  stehen  (vrgl.  S.  121  ff.), bald  unsere 
Apostaten,  um  sie  durch  diese  Auszeichnung  sich  zu  verbin- 
den, da  sie  es  durch  das  Mittel  der  Wahrheit  nicht  vermögen. 
Nirgends  kommt  man  leichter  vorwärts  als  im  Lager  der 
Rehellen,  wo  es  als  Verdienst  gilt,  nur  schon  da  zu  seyn.  So 
ist  denn  heute  der  Eine  Bischof,  morgen  ein  Anderer,  heute 
Diakon,  wer  morgen  Vorleser  ist,  heute  Presbyter,  wer  morgen 
wieder  Laie,  denn  auch  den  Laien  übertragen  sie  geistliche 
Aemter^.  Und  was  soll  ich  von  der  Verwaltung  des  Wortes  'e.  40. 
sagen?  Ist  es  ihnen  doch  mehr  darum  zu  thun,  die  Unsem 
zu  verkehren,  als  die  Heiden  zu  bekehren!  Doch  was  Wunder! 
ihre  ganze  Arbeit  ist  ja  nicht  eigener  Aufbau,  sondern  Zer- 
störung der  Wahrheit  Zu  derlei  Werken  allein  wissen  sie 
sich  demüthig,  einschmeichelnd  und  bescheiden  zu  geberden. 
Sonst  beweisen  sie  nicht  einmal  ihren  Vorgesetzten  Ehrfurcht 
Schismen  gibt,  es  bei  den  Häretikern  fast  gar  nicht,  nicht 
dass  nicht  Trennungen  wären,  aber  sie  fallen  nicht  in  die 
Augen,  denn  Schisma  (verschiedenes  subjektives  Wollen)  ist 
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eigeotlich  selbst  schon  das  WeseD  ihrer  Einheit  Em  Lügner 
will  ich  seyn,  wenn  sie  nicht  auch  unter  sich  von  ihren 
Giaabensregeln  abweichen  und  unter  sich  variiren;  ein  Jeder 
modifizirt  nach  seinem  Dafürhalten,  was  er  ak  Lehre  über- 
kommen  hat,  gleich  wie  der,  welcher  die  Lehre  zuerst  auf- 
stellte, sie  nach  seinem  Gutdonken  gemacht  hat  Dasselbe 
ist  den  Valentinern  erlaubt,  was  dem  Valentin,  dasselbe  den 
Marcioniten,  was  dem  Marcion:  den  Glauben  nach  Belieben 
lu  ändern.  Kurz  alle  Häresien ,  wenn  man  sie  genauer  ansieht, 
zeigen  sich  in  vielen  Stiicken  abweichend  von  ihren  Stiftern* 
Gar  viele  Ketzer  haben  nicht  einmal  Kirchen,  ohne  Mutter, 
ohne  festen  Sitz,  des  Glaubens  haar,  heimathlos,  sind  sie  bald 
c.  40.  da,  bald  dort ''^ 

Wie  n leichtfertig,  menschlich,  irdisch,  ohne  Würde^ 
ohne  Autorität,  ohne  Disciplin*"  ist  doch  Alles  bei  ihnen,  ruft 
T.  i\us,  der  nicht  ahnt,  dass  in  dem,  was  er  hier  den  Häre- 
tikern vorwirft,  mehr  Lob  als  Tadel  enthalten  ist  In  der 
That  bilden  viele  dieser  Zuge  (wenn  man  die  Uebertreibungen 
der  Polemik  abzieht),  besonders  solche,  welche  von  den  Mar- 
cioniten entlehnt  sind  (denn  unter  den  eigentlichen  Gnostikern 
findet  sich  auch  Geheimnissthuerei  und  höchmüthige  Scheid- 
ung), durch  ihren  freiem,  humaneren,  das  allgemeine  Priester- 
thum  aller  Christen  geltend  machenden  Geist  einen  wohl- 
thätigen  Gegensatz  zu  dem  in  der  Kirche  aufkommenden  Geist 
der  Gebundenheit  und  Starrheit,  der  priesterlichen  Hierarchie 
und  einer  mit  der  mystischen  und  magischen  Richtung  in  der 
Dogmatik  Hand  in  Hand  gehenden  Geheimnissthuerei,  wonach 
man  gewisse  Theile  des  Kultus,  besonders  Taufe  und  Abend- 
mahl, vor  allen  Nichtgetauften ,  vor  den  Heiden  und  den 
Juden  nicht  blos,  sondern  auch  vor  den  K^atechumenen 
geheim  hielt 
Su?tftMw***52d  ^^^  kennen  nun  den  Stand  der  Präscriptionen  T.'s. 

die^freie  ^^'  ^^^  entgegengesetzten  Standpunkt  stellten  sich  die  Häre- 
Fonchang;  Uker,  auf  den  der  freien,  durch  keine  Schranken  beengten 
Forschung,  könnte  man  sagen,  wenn  sie  nicht  doch  auch 
wieder  von  so  vielen  Voraussetzungen,  die  ihnen  als  feste 
Wahrheiten  galten,  ausgegangen  wären.  Eines  ihrer  Schlag- 
wörter war:  Prüfet  Alles  und  behaltet  das  Beste  (L  Tbes«. 
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5»  21).  „Erprobten"  Glauben  nannten  sie  eben  einen  solchen, 
der  auf  dem  Grund  der  freien  Forschung  beruhe;  und  solchen 
erprobten  Glauben  hatten  natürlich  sie  und  die  zu  ihnen  iibw* 
traten,  wie  T.  höhnisch  bemerkt^  Ein  anderes  ihrer  Schlag-  'c.  5. 
Wörter  war:  Suchet  und  ihr  werdet  finden  (Matth.  7,  7). 
Dazu  habe  ja  der  fierr  selbst  aufgefordert 

Vorerst  sucht  T.  die  Bereifung  auf  diese  biblischen  Stellen, 
welche,  wie  er  bemerkt,  „nicht  bios  die  Häretiker,  sondern 
auch  viele  der  Katholiker  zur  Beschönigung  einer  regellosen 
Neu*  und  Forschbegierde  vorschützen**,  zu  entkräften  und 
in's  rechte  Licht  zu  stellen.  Nicht  ohne  Interesse,  iibrigens 
analog  seiner  uns  sonst  bekannten  Weise  (s.  S.  377)  ist  die 
Erklärung  des  Herrn -Wortes.  Es  habe  dieses,  meint  er,  nur 
Tür  den  „  Anfang  **  der  Lehrthätigkeit  des  Herrn  gegolten, 
„als  noch  bei  Allen  Zweifel  walteten,  ob  er  der  Christus  sey*, 
und  auch  nur  für  die  Juden,  „welche  hatten,  wo  sie  suchen 
sollten,  das  Gesetz  und  die  Propheten,  die  Christum  ver- 
kiindigten  ** .  Nachdem  aber  die  zu  Lehrern  für  alle  Welt  be- 
stimmten Apostel  selbst  auch  den  Lehrmeister,  den  Paraklet, 
empfangen  haben,  „fällt  das  Wort:  Suchet  und  ihr  werdet 
ßnden,  für  uns  weg,  da  uns  von  selbst  nun  die  (Wahrheit 
in  der)  Lehre  durch  die  Apostel  zu  Theil  werden  sollte,  denen 
sie  selbst  auch  vom  h.  Geist  zugekommen  **^  '^  & 

Gleich  Irenaus  (L  S.  431  ff^  wendet  sich  dann  T.eur 
Beantwortung  der  Frage  über  das  freie  Forschen  und  über 
das  Verbal tniss  von  Wissen  und  Glauben.  Die  Lösung,  die 
er  gibt,  ist  eine  sehr  einfache,  gemäss  den  uns  bekannten 
Voraussetzungen.  Jedes  Forschen  und  Suchen,  meint  er  näm* 
lieh,  habe  seine  vernünftige  Schranke  in  sich  selbst,  das  heisst 
an  der  Wahrheit,  die  der  Gegenstand  und  Zweck  alles  For- 
schens  sey.  Ein  schrankenloses,  unbedingtes,  fortwahrendes 
Suchen,  ein  Suchen  um  des  Suchens  willen  wäre  ein  unver* 
nunftiges. 

So  weit  ist  die  Sache  klar.  Die  Wahrheit  ist  ihm  nun 
aber  keine  andere  als  eben  die  kirchliche  Glaubensregel. 
Wozu  also  das  Forschen,  da  die  Wahrheit  vorliegt?  Oder 
höchstens  nur  so  weit  hat  das  Suchen  einen  vernünftigen 
Grund,  bis  man  zur  Erkenntniss  dieser  Wahrheit  kommt.    ' 
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Das  neofit  er  „die  Diflciplio"  des  Fcmchens.  «Uan  hat  la 
suchen,  bis  man  findet,  und  zu  glauben,  sobald  man  gefunden, 
und  dann  nur  zu  bewahren,  was  man  geglaubt  hat  Es  hat 
somit  alles  JPorschen  ein  Ende,  wenn  man   das  gefunden 

'e.  9.  hat,  was  zu  glauben  ist''^  Was  ist  nun  das  zu  Glaubende? 
Darüber  kann  kein  Zweifel  seyn;  „mein  Hauptsatz  ist: 
Christus  hat  Eines,  ein  Gewisses  und  Bestimmtes  festgestellt, 
'>!>•  was  in  aller  Weise  die  Welt  zu  glauben  hat"^  Diess  ist  der 
Gegenstand  des  Glaubens;  lindem  man  obendrein  glaubt. 
Anderes  sey  nicht  zu  glauben  und  darum  auch  nicht  zu 
erforschen,  wenn. man  das  gefunden  und  geglaubt,  was 
yon  dem  aufgestellt  ist,  der  uns  nichts  weiter  zu  erforschen 
geboten  hat,  als  was  er  aufgestellt. . . .  Man  bat  daher  nur 
zu  suchen,  was  Christus  festgestellt,  und  selbstverständlich 
nur,  bis  man  es  gefunden.  Du  hast  aber  gefunden,  sobald  du 
geglaubt  hast;  denn  du  hättest  nicht  geglaubt,  wenn  du  nicht 
gefunden  hättest,  sowie  du  auch  nicht  gesucht  hättest,  wenn 
du  nicht  hättest  finden  wollen.  Allem  weitern  und  fortge* 
setzten  Suchen,  um  zu  finden,  hast  du  durch  dein  Glauben 
ein  Ziel  gesetzt;  dieses  Ziel  hat  dir  die  Frucht  des  Suchens 
'ii>.  selbst  gesteckt^  Ein  für  allemal  sey  gesagt.  Niemand  sucht, 
als  wer  entweder  noch  nicht  hat,  oder  aber  verloren  hat. 
Verloren  hatte  jenes  Weib  eine  von  den  zehn  Drachmen  und 
darum  suchte  sie;  nachdem  sie  aber  gefunden,  hörte  sie  auf 
zu  suchen.    Mag,  wer  immer  sucht,  suchen,  weil  er  nicht 

0, 11.  findet;  er  sucht  eben  da,  wo  man  nicht  finden  wird  "*  ^ ,  Oder 
«wenn  darum,  weil  so  Vieles  und  Anderes  von  Anderen  ge- 
lehrt worden  ist,  wir  nun  unser  Suchen  so  weit  ausdehnen 
sollten,  als  wir  finden  könnten,  so  miissten  wir  immer  suchen 
und  könnten  nie  zum  Glauben  kommen ;  wo  wäre  da  ein  Ende 
des  Suchens?  Wo  ein  Halt  zum  Glauben,  wo  der  Abschluss 
des  Findens?  Bei  Marcion?  Aber  auch  Valentinus  ruft:  suchet 
und  ihr  werdet  finden.  Bei  Valentinus?  Aber  auch  Apelles 
drängt  mich  mit  diesem  Wort,  und  so  die  Andern  alle,  die 
diese  nämliche  lockende  Redeweise  brauchen,  um  uns  ihnen 
pflichtig  zu  machen.  Ich  werde  daher  nirgends  seyn,  indem 
ich  überall   zu   hören   bekomme:    suchet  und  ihr  werdet 

c.  10.  finden ''^ 
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Diese  Ansicht  T/s  entspricht  ganz  dem,  was  wir  ihn 
über  die  Autorität  der  Kirche  und  des  kirchlichen  Glaubens 
haben  sagen  hören.  Ein  freies,  autoritätsloses,  autonom* 
subjektives  Forschen,  ein  Suchen  und  Glauben  nach  eigener 
Wahl  —  das  ist  ihm  eben  Häresie,  was,  wie  er  bemerkt, 
auch  die  Bedeutung  des  griechischen  Wortes  sey.  „Uns  aber 
ist  nichts  nach  eigener  Wahl  und  Gutdünken  aufzustellen 
erlaubt,  ja  nicht  einmal  anzunehmen  und  zu  wählen,  was  ein 
Anderer  nach  seinem  Gutdünken  eingeführt  hat  Wir  haben 
die  Apostel  des  Herrn  zu  unsern  Lehrmeistern,  die  auch 
selbst  nichts  nach  eigener  Wahl  aufstellten  und  einführten, 
sondern  die  vom  Herrn  empfangene  Lehre  getreu  der  Welt 
mittheilten ''^  c  «• 

Indess  auch  nach  dem  Gefundenhaben  anerkennt  T. 
noch  ein  weiteres  Forschen,  aber  allerdings  nur  ein  solches, 
das  sich  innerhalb  des  gefundenen  Glaubens  bewegt;  nicht 
ein  solches,  welches  das  Gefundene  wieder  in  Frage  stellt 
«Suchen  und  forschen  wir  im  Unsrigen  und  über  das  Unsrige, 
doch  nur  das,  was  unbeschadet  der  Glaubensregel  noch  in 
Frage  kommen  kann^  Wenn  nur  das  Grundgesetz  unseres  '  c.  is. 
Glaubens  in  seiner  Gültigkeit  verbleibt,  so  magst  du  suchen 
und  forschen,  so  viel  es  dir  beliebt  Du  magst  dann  aller 
deiner  Wissbegier  ein  Genüge  tbun.  Falls  dir  Etwas  zweifel- 
haft oder  dunkel  scheint,  so  findet  sich  wohl  auch  ein  Bruder 
Doctor,  der  mit  der  Gabe  der  Wissenschaft  ausgerüstet  ist, 
oder  «onst  ein  Schriftgeübter'' ^  c.  14. 

Doch  »es  ist  am  Ende  besser,  nicht  wissen  wollen,« 
damit  du  nicht  auch  das,  was  du  nicht  solltest,  kennen  lernst 
Wider  die  Regel  Nichts  wissen,  ist:  Alles  wissen.  Dein  Glaube, 
sprach  der  Herr,  hat  dir  geholfen,  nicht  Schriftgelehrtenthum. 
Der  Glaube  aber  ist  in  der  Glaubensregel 
niedergelegt  (sagt  T.  acht  katholisirend) ;  er  hat  ein 
Gesetz  und  in  der  Beobachtung  dieses  Gesetzes  sein  Heil''^    'ih. 

Im  Wesentlichen  stimmt  diese  Theorie  mit  der  des 
Ireniius  (L  S.  431  ff.)  überein;  sie  ist  auch  für  lange  Zeit 
massgebend  in  der  Kirche  geblieben.  Wie  sehr  aber  im 
Kampfe  gegen  die  Häresie  dieser  immer  starrer  werdende 
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Dogmatismus  io  der  Kirche  am  sich  griff,  ersieht  man  deut- 
lich, wenn  T.  nicht  einmal  einen  „verzeihlichen'*  Irrthum 
anerkennen  will.  Der  heidnischen  Staatsgewalt  gegenüber,' 
die  das  Christenthum  als  ein  Verbrechen  bestrafte,  hat 
Justin  den  Satz  aufgestellt,  dass,  wenn  auch  Manches  in  der 
Lehre  der  Christen  unglaublich  oder  unmöglich  erschiene, 
diess  doch  nur  ein  Irrthum,  wie  manch'  anderer  auch,  und 
dSrum  nichts  Bestrafenswerthes  wäre,  so  lange  ein  thatsäch- 
liches  Vergehen  nicht  vorliege  (s.  I.  S.  138).  Den  Häretikern 
gegenüber  oder  selbst  denen  unter  den  katholischen  Christen, 
die  meinten,  man  irre  nicht  strafbar,  so  lange  man  nicht 
(thatsächlich)  sündige,  lässt  diess  aber  T.  nicht  gelten.  „Auch 
irren  ist  sundigen,  ungestraft  nur  schweift  umher,  wer  keine 
eil.  Heimat  hat  und  Nichts  im  Stiche  lässt''^  Welch'  strenges 
Urtheil  hat  hier  T.  über  sich  selbst  gesprochen,  der  in  so 
manchen  Punkten  geirrt  hat! 

Begreiflicher  ist  es,  wenn  er  seine  Mitchristen  vor  allem 
Disputiren  mit  den  Häretikern  warnt.  „Was  soll  das  heissen, 
mit  Menschen  sich  einlassen,  die  selbst  bekennen,  dass  sie 
noch  suchen?  Denn  wenn  sie  noch  wirklich  suchen,  so  haben 
sie  gewiss  noch  nichts  Sicheres  gefunden;  was  immer  sie  also 
einstweilen   festzuhalten  scheinen,   dessen  Zweifelhaftigkeit 
thun  sie  dar,  so  lange  sie  suchen.    Du  nun,   der  du  auf 
gleiche  Weise  suchst  und  auf  die,  welche  auch  selbst  suchen, 
hinblickst,  wirst  der  Zweifelnde  von  dem  Zweifelnden,  der 
Unsichere  von  dem  Dnsichern,  der  Blinde  von  dem  Blinden 
'0.14.  in  die  Grube  geführt  werden ^'^    Uebrigens  „geben  sie  nur, 
um  uns  zu  täuschen,  vor,  sie  wären  im  Suchen  begrifFen; 
vielmehr  wollen  sie  uns,  indem  sie  uns  besorgt  und  ängstlich 
'ib.  machen,  nur  ihre  eigenen  Lehren  insinuiren "* ^ 
die  Schrift;  Auch  an  die  Schrift  rekurrirten  die  Häretiker,  die  wir 

eben  auch  für  das  Recht  der  Vernunft  und  freien  Forschung 
sich  haben  auf  die  Schrift  berufen  hören.  Sie  gaben  ja  ihre 
Lehren  für  ein  reineres  und  geistigeres  Christenthum  als  das 
der  Kirche  aus;  sie  hatten  sie  somit  auch  mit  der  Schrift  zu 
belegen  und  aus  ihr  zu  beweisen.  In  guten  Treuen  und  mit 
grossem  Nachdruck  thaten  diess  wenigstens  die  Marcioniten; 
und  das  machte  auf  manche  Glieder  der  Kirche  selbst  sieht- 
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liehen  Eindruek,  die  aus  dieser  Zuversicht  auf  eine  gute  Sache 
und  auf  die  Schriftmässigkeit  derselben  schliessen  zu  dürfen 
glaubten.  »Seht»  wie  sie  selbst  auf  die  Schrift  rekurriren, 
aus  der  Schrift  zu  beweisen  und  zu  überzeugen  suchen*^!* 
Aber,  bemerkt  T.,  »von  wo  anders  her  könnten  sie  über 
Glaubenssachen  ihre  Argumente  nehmen,  als  aus  den  Schrif- 
ten des  Glaubens "*'?  Es  sey  diess  Etwas,  was  sich  von  ihrem  'c.  14. 
Standpunkt  aus  von  selbst  verstehe.  Sie  thäten  diess  jedoch 
ohne  alle  Berechtigung.  »Wem  gehört  die  Schrift  an?  Wo 
offenbar  die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  und  der 
Disciplin  ist,  da  ist  auch  die  Wahrheit  der  Schrift  und  ihrer 
Auslegung^  Mein  ist  der  Besitz  (derselben) " .  '  c.  19. 

So  verwirft  T.  die  Berufung  der  Häretiker  auf  die  Instanz 
der  Schrift,  wie  er  die  Berufung  auf  die  Instanz  der  Vernunft 
verworfen  hat;  weder  eine  freie  Forschung  überhaupt,  noch 
im  Besondern  eine  freie  Schriftforschung  anerkennt  er.  Der 
rechtgläubigen  Kirche  mit  ihrer  Glaubensregel  kommt  allein 
auch  der  Besitz  der  Schrift  zu ,  sowie  auch  die  Integrität  der 
Schrift  und  ihre  rechte  Auslegung  nur  in  der  rechtgläubigen 
Kirche  sich  findet.  Die  dagegen  nicht  in  der  Kirche  sind  und 
nicht  den  rechten  Glauben  haben,  haben  auch  kein  Recht 
an  die  Schrift,  brauchen  auch  die  Schrift  nicht  recht,  son- 
dern missbrauchen  sie.  In  diesem  Cirkel  bewegt  sich  T. 
konstant 

Den  Hissbrauch  der  Ketzer  mit  der  Schrift  findet  T. 
in  der  Verstümmelung  derselben  und  in  ihrer  falschen  Aus- 
legung. Hinsichtlich  des  ersten  Punktes  hatte  er  es  mit  den 
Marcioniten  zu  thun,  welche  nur  „ihr**  Evangelium  und  die 
Briefe  Pauli  (jedoch  auch  diese  verstümmelt)  für  die  alleinigen 
und  ächten  Urkunden  des  Christenthums,  und  Alles,  was  über 
diesen  Bestand  hinausging,  für  jüdisches  Machwerk  und 
spätere  Interpolationen  erklärten.  Die  Bildung  des  neutesta- 
mentlichen  Kanon,  die  mit  der  Ausbildung  der  rechtgläubigen 
Kirche  Hand  in  Hand  ging,  war  nun  aber,  wie  wir  schon 
bei  Irenäus  (I.  S.  403  ff.)  bemerkten,  so  weit  vorgeschritten, 
dass  T.  nur  in  der  Anerkennung  aller  jener  Schriften  die 
ganze  und  volle  Schrift  erkannte,  zu  deren  ursprünglichen 
Integrität  sie  alle  gehören,  und  in  der  Beschneidung,  Nicht- 
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Anerkennung  oder  Verwerfung  der '  einen  oder  der  andern 
dieser    Schriften    eine    Verstümmelung    der   ursprunglichen 

'<^*  ^7*  „Integrität''^  durch  Spätere  sah. 

Der  Beweis 9  den  er  hiefür  Tührt,  ist  der  nämliche ,  der 
seinen  Präscriptionen  zu  Grunde  liegt:  die  Voraussetzung, 
dass  die  Kirche  seiner  Zeit  ursprüngliche  apostolische  Stiftung 
sey  und  ihre  Glaubensregel  ursprünglicher  apostolischer 
Glaube.  Verhalte  sich  diess  nun  so,  wie  es  sich  in  der  That 
verhalte,  so  müsse  man  annehmen,  dass  auch  da  die  wahre, 
die  ganze  Schrift  sey.  „Unser  ist  der  Besitz  (der  Wahrheit 
des  Glaubens  und  der  Integrität  der  Schrift),  schon  längst 
sind  wir  im  Besitz,  zuerst  und  vor  Allen  sind  es  wir;  wir 
haben  einen  sichern  und  festen  Ursprung  von  den  Stiftern 
her,  denen  auch  die  Sache  selbst*  angehörte.  Wir  sind  die 
Erben  der  Apostel.  Wie  sie  es  in  ihrem  Testamente  verord- 
net, wie  sie  es  dem  Glauben  anvertraut,  wie  sie  es  hoch  und 
theuer  bezeugt,  so  halten  wir  es  fest.  £uch  dagegen  haben 
sie  in  Wahrheit  immer  enterbt  und  als  Auswärtige  und  Feinde 
von  sich  gewiesen.  Woher  aber  sind  die  Häretiker  den 
Aposteln  Fremde  und  Feinde,  als  weil  sie  eine  andere  Lehre 
haben,  eine  Lehre,  die  Jeder  nach  seinem  eigenen  Gutdünken 

' c.  S7.  entgegen  der  der  Apostel  aufgebracht  oder  angenommen'? 
Eben  da  ist  somit  auch  Verfälschung  der  Schrift  und  der 
Schriftauslegung  anzunehmen,  wo  unapostolische  Lehre  ange- 
troffen wird,  die  sich  vornahm,  anders  zu  lehren,  denn  es 
zwang  sie  die  Noth wendigkeit,  auch  mit  den  Urkunden  der 
Lehre  anders  zu  verfahren;  anders  nämlich  hätten  sie  nicht 
so  lehren  können,  Wenn  sie  sie  nicht  anders  gehabt  hätten, 
um  durch  sie  ihre  Lehren  zu  beweisen.  Wie  ihnen  die  Ver- 
fälschung der  Lehre  nicht  hätte  gelingen  können  ohne  Ver- 
fälschung der  Schrift,  so  wäre  auch  für  uns  die  Integrität  der 
Lehre  ohne  die  Integrität  der  Schriften,  durch  welche  die 

'c.  88.  Lehre  bewiesen  wird,  nicht  möglich  gewesen ''^ 

Wenn  die  Häretiker  aber  auch  die  Schrift  „noch  bis 
zu  einem  gewissen  Grad"*  in  ihrer  Integrität  annehmen,  so 
„verkehren**  sie  sie  durch  falsche  Auslegung.  „Es  widerstrebt 
aber  der  Wahrheit  der  untergeschobene  Sinn  eben  so  sehr, 

c.  17.  wie  der  verderbte  Text**^    Wie  mit  der  Textverfälschuog  T. 
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die  Marcioniten«  so  hat  er  mit  der  Sinnverdrehaog  die  Valen* 
tiner  im  Auge,   «die  zwar  die  Worte  stehen  lassen,  aber 
durch   ihre  verkehrte  Ausdeutung  fast  noch  ärger  mit  ihr 
umgehen ''^    T.   beschreibt   diese  Verdrehungen    ganz  wie  c  ss. 
Ireoäus  (I.  S.  364). 

Es  ist  nur  konsequent,  wenn  T.  schliesslich  erklärt,  es 
seyen  die  Ketzer  gar  nicht  zur  Berufung  auf  die  Schrift  und 
zur  Beweisführung  aus  derselben  zuzulassen;  er  habe,  meint 
er,  nohne  Schriften  ja  bewiesen,  dass  sie  an  die  Schriften  gar 
kein  Recht  hätten '^^  Er  will  daher  auch,  dass  die  katholischen  o.  s?. 
Christen  sich  in  gar  keine  Schriftdisputationen  mit  ihnen  ein- 
lassen sollen,  wiewohl  er  sich  nicht  verbirgt,  dass  die  letzteren 
diess  den  Katholikern  als  Mangel  an  Vertrauen  in  ihre  gute 
Sache  auslegen  könnten.  Was  man  denn  auch  für  ein  anderes 
Resultat  von  solchen  Disputationen  habe,  als  einön  wiistenKopf 
und  eine  erregte  Galle'?  War  doch  eben  die  Erfahrung,  dass,  o.  15,  le. 
wo  man  von  so  verschiedenen  Voraussetzungen  ausging,  durch 
die  gegenseitigen  Beweisführungen  aus  der  Schrift  nichts 
gewonnen  wurde,  eine  hauptsächliche  Veranlassung  für  T.,  '^ 
ein  von  der  Schrift  unabhängiges  Widerlegungsmittel  gegen 
die  Häretiker  und  Verwahrungsmittel  für  die  Gläubigen  auf- 
zustellen. 

Die  letzte  Instanz  der  Häretiker,  welche  T.  über  den  die  Tradition. 
Haufen  zu  v^rfen  hat,  ist  die  der  Tradition.  Denn  uooi  ihre 
Lebren  für  apostolisch  auszugeben,  beriefen  sie  sich  auch  noch 
auf  eine  apostolische  Tradition,  die  sie  der  kirchlichen  gegen- 
über stellten.  Diese  letztere  anzugreifen,  war  eigentlich  ihre 
Hauptabsicht.  Dafür  boten  sich  ihnen  zwei  Wege  dar.  Sie 
hätten  sie  historisch  angreifen,  d.  h.  nachweisen  können,  dass 
das  Vorgeben,  die  kirchliche  Glaubensregel  stamme  von  den 
Aposteln  her,  nur  eine  geschichtliche  Fiktion  sey.  Diesen 
Weg,  der  jener  unkritischen  Zeit  noch  zu  ferne  lag,  schlugen 
sie  aber  nicht  ein.  Sie  anerkannten  die  apostolische  Tradition 
der  Kirche,  sagten  aber,  diese  Deberlieferung  sey  nicht  die 
wahre  und  eigentliche  Meinung  der  Apostel  gewesen;  dagegen 
ihre,  der  Häretiker,  Tradition  sey  die  eigentliche  und  wahre, 
freilich  nur  Wenigen  mitgetheilte  und  geheim  und  im  Stillen 
iiberlieferte  und  fortgepflanzte  Lehre;  oder  auch,  sie  sey  die 
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der  wahren  and  erleachteten  Apostel ,  des  Paalas  vor  allen, 
im  Gegensatz  zu  der  Tradition  der  noch  mehr  oder  weniger 
anerleuchteten ,  judaisirenden  Apostel.  Wie,  ruft  aber  T.  aus, 
die  Apostel  hätten  nicht  Alles  gewusst,  die  der  Herr  doch 
während  seiner  Lebenszeit  zu  seinen  Vertrauten  gemacht? 
Die  Apostel  wären  noch  anerleuchtet  gewesen?  „Wohl  hatte 
der  Herr  einst  gesagt:  ich  habe  euch  noch  viel  zu  sagen, 
ihr  könnt  es  aber  jetzt  noch  nicht  fassen;  dabei  hatte  er  aber 
hinzugesetzt:  wenn  der  Geist  der  Wahrheit  kommen  wird, 
der  wird  euch  in  alle  Wahrheit  leiten,  und  diese  Verheissang 
hat  er  errüllt  nach  dem  Zeugniss  der  Apostelgeschichte **. 
Diese  Apostelgeschichte  anerkannten  nun  freilich  die  Mar-> 
cioniten  als  kein  authentisch  historisches  Dokument;  sie 
fanden  sie  in  Widerspruch  mit  den  Briefen  Pauli,  besonders 
dem  Galaterbriefe.  Aber,  meint  unser  Vater,  »die  diese 
Schrift  nicht  annehmen,  können  weder  selbst  den  heil.  Geist 
haben,  da  sie  ihn  nicht  einmal  als  auf  die  Schüler  des  Herrn 
herabgekommen  anerkennen,  noch  können  sie  die  Kirche 
erklären,  da  sie  nun  kein  Beweismittel  haben,  wodurch  sie 
darthun,  wann  und  aus  welchen  Anfängen  dieser  Leib  ent- 

e.  SS.  standen  ist*'^  Eben  diese  Apostelgeschichte  ist  es  auch,  auf 
deren  Zeugniss  sich  T.  wider  die  Marcioniten  stützt,  wenn 
diese  aus  dem  Brief  an  die  Galater  das  noch  unerleuchtete 
jadaisirende  Wesen  der  Judenapostel  und  einen  Gegensatz 

c.  s3.  zwischen  ihnen  und  dem   Heidenapostel  beweisen  wollten'' 

(s.  tt.). 

Ebenso  thöricht,  fährt  T.  fort,  sey  es,  zu  sagen,  die 
Apostel  hätten  „zwar  allerdings  Alles  gewnsst  und  nicht  ein* 
ander  Widersprechendes  gelehrt,  dagegen  nicht  Allen  Alles 
geoffenbart,  sondern  nur  Einiges  Allen  insgesamn^t  und  öffent- 
lich. Anderes  dagegen  geheim  und  nur  Wenigen  anvertraut 
(vrgl.  L  S.  369  ff.).  Die  Stellen,  auf  die  man  sich  hiefür. 
berufe,  wie  L  Tim.  1,  18;  6,  13'.  20;  IL  Tim.  1,  14 
besagten  gerade  das  Gegentheil  von  dem ,  was  man  sie  wolle 
sagen  lassen.  Denn  „das  Anvertraute "*,  das  Timotheus  be- 
wahren solle,  beziehe  sich  nicht  auf  eine  „geheimere  Lehre 
etwa  von  einem  andern  Gott "*,  sondern  sey  vielmehr  „eine 
Einschärfung,  keine  andere  Lehre  anzunehmen ,  als  die  er  von 
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ihm  (Paulas)  gebort,  und  zwar  öffentlich  vor  vielen  Zeugen ''^  c.  ss. 
T.  erinnert  dabei  noch  an  Mattb.  10,  27;  5,  15;  Luk, 
10,  20  ff. 

Ebensowenig  lasse  sich  sagen,  die  Apostel  hatten  zwar 
, deutlich  und  vollständig**  gelehrt,  die  Kirchen  aber  hatten 
es  nicht  so  aufgefasst.  Allerdings  spreche  Paulas  zuweilen 
über  einzelne  Gemeinden,  wie  die  in  Galatien  und  Korinth, 
seinen  Tadel  aus.  »Wenn  aber  die  zurechtgewiesenen  Kirchen 
uns  entgegengehalten  werden,  so  muss  man  auch  an  ihre 
Besserung  glauben.  Auch  an  jene  muss  man  sich  erinnern, 
über  deren  Glauben,  Erkenntniss  und  Wandel  der  Apostel 
laut  seine  Freude  bezeugt  und  Gott  dankt** ^  Endlich:  »Sollte  e.  27. 
es  wahrscheinlich  seyn,  dass  so  viele  Kirchen  sich  auf  Einen 
Glauben  verirrt  hätten?  Es  hätte  doch,  sollte  man  denken, 
zwischen  so  Vielen  auch  eine  Verschiedenheit  der  Lehre  ein- 
treten müssen  **^ 'C.  «8. 

Fragen  wir  schliesslich,  wie  sich  T.  die  Erscheinung  jj„^^jjj^ 
der  Häresien  erklärt,  worin  er  den  Grund  ihrer  grossen  Ver-  ^J^^'„®**''"J'^ 
breitung  und  Wirksamkeit,  die  er  selbst  nicht  leugnen  kann,  ^JJegJJJf „^J' 
findet,  wie  er  sich  die  Art  und  Weise  dieser  Wirkung  denkt,         t. 
so  ist  seine  Antwort  im  Wesentlichen  nicht  verschieden  von 
der  des  Irenäus  und  Justin. 

Er  erklärt  sie  für  einen  Auswuchs  der  Kirche;  „aus  ihr 
sind  sie  hervorgegangen,  aber  nicht  mehr  aus  ihr,  seit  sie 
gegen  sie  sind.  Auch  aus  dem  Kern  des« milden,  fetten  und 
süssen  Oelbaums  entspriesst  der  saure  Wildling;  auch  aus  dem 
Samen  der  angenehmen  und  süssen  Feige  entsteht  der  windige 
und  leere  Wildfeigenbaum.  So  sind  auch  die  Häresien  zwar 
aus  unserm  Stamm,  nicht  aber  aus  unserer  Art;  aus  dem 
Kern  der  Wahrheit,  ausgeartet  und  Wildlinge  aber  durch  die 
Lüge*'^  Die  Ausartung  besteht  ihm  in  der  willkürlichen,  'c  s«. 
subjektiven  Behandlung  der  Wahrheit,  die  in  der  Kirchen- 
lehre ihren  unverrückbaren  Ausdruck  hat.  Diese  subjektive 
Richtung  ist  aber  eben  das  Kennzeichen  „weltlicher  Weisheit, 
welche  der  Herr  Thorheit  nennt,  und  deren  Geschäft  ist,  die 


a/ 


göttliche  Natur  und  Einrichtung  verwegen  auszulegen 

Da  nun  die  „weltliche  Weisheit**  in  der  heidnischen 
Philosophie  ihren  eigentlichen  Herd  und  Mittelpunkt  hat. 


'C.  7. 


\ 
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80  ist  es  Dar  konsequent,  wenn  T.  in  den  Häresien  eine  Ver- 
pflanzung dieser  Philosophie  auf  ehristlichen  Boden  findet; 
hier  wie  dort  ist  derselbe  Geist;  n selbst  den  Stoff  gibt  die 
Philosophie  den  Häresien ''.  Valentin's  Aeonen  sind  nach  T. 
Nachahmungen  der  platonischen  Ideen;  Marcion*s  „besserer^ 
Gott  ist  der  der  Stoiker»  u.  s.  f.  „Dieselben  Materien  werden 
bei  den  Häretikern  wie  bei  den  Philosophen  behandelt,  die- 
selben Fragen  aufgeworfen:  Woher  das  Debel,  das  Böse, 
und  wesshalb  ?  Woher  der  Mensch  und  wie  beschaffen  und, 
c.  7.  was  Valentin  gethan,  woher  Gott'?  Die  Dialektik  hat  sie 
Aristoteles  gelehrt,  die  gleich  geschickt  ist  zum  Aufbauen, 
wie  lum  Niederreissen  und  sich  zu  Allem,  was  man  aufstellen 
will ,  brauchen  lässt.  Was  aber  haben  die  göttliche  Wahrheit 
und  ihre  Nachäfferin  und  Verrälscherin ,  die  menschliche  und 
weltliche  Weisheit,  was  Jerusalem  und  Athen,  was  die  Kirche 
und  die  Akademie,  was  die  Christen  und  die  Häretiker  mit 
einander  gemein?  Mögen  die  zusehen,  die  ein  platonisches 
und  dialektisches  (die  Valentiner)  und  stoisches  (die  Mar- 
cioniten)  Christenthum  ausgeheckt  haben!  Wir  haben  nici^ 
nöthig,  vorwitzig  zu  forschen,  nachdem  Jesus  Christus  geboren 
ib.  und  das  Evangelium  uns  gegeben  ist*'^  In  dieser  Ableitung 
der  Häresien  von  der  heidnischen  Philosophie  berührt  sich 
T«  wieder  ganz  und  gar  mit  Irenäus  (I.  S.  394). 

Da  er  nun  im  Heidenthum  dämonische  Verblendung  und 
Dämonendienst  sah  ^  wie  er  denn  überhaupt  jede  Abweichung 
von  seinem  engen  Begriff  christlicher  Wahrheit  und  Lebens- 
ordnung auf  Rechnung  des  Teufels  zu  schreiben  geneigt  war, 
so  ist  3ich  nicht  zu  verwundem,  wenn  er  in  letzter  Instanz 
auch  die  Häresien  auf  den  Teufel  zurückrührt,  »von  dem  der 
Sinn  für  das,  was  häretisch  ist,  eröffnet  wird**.  Es  ist  eine 
und  dieselbe  Reihe  der  Wirkungen  des  Teufels  (s.  Justin  L 
S.  167),  »dessen  Sache  ist,  die  Wahrheit  zu  verdrehen,  wie 
er  die  göttlichen  Sakramente  selbst  auch  schon  in  den 
Mysterien  der  Idole  verkehrend  nachgeäfft  hat** ;  so  die  Taufe, 
'0.40.  die  Stirn  bekreuzung,  die  Eucharistie^ 

Die  Verbreitung  der  Häresien  und  ihren  unläugbaren 
Einfluss  selbst  auf  viele  und  angesehene  Glieder  der  katho- 
lischen Kirche  erklärt  sich  T.  einerseits  aus  der  Rührigkeit 
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ihrer  Anhänger  (s.  o.),  and^^eits  ans  der  Sefawacfae  dar 
Erateren.  ^Sie  würden  nicht  stark  seyn,  wenn  sie  auf  einen 
atarken  Glauben  stiessen^^  Es  sey  daher  verkehrt,  «wenn'c.  t. 
Manche  befremdet  oder  beunruhigt  ausrufen:  Woher  kommt 
es  doch  auch,  dass  so  gläubige,  einsichtsvolle  und  schriftkun» 
dige  Glieder  der  Kirche  zu  jenen  übergegangen  sind  ?  Wer 
so  spricht,  sollte  der  sich  nicht  vielmehr  antworten,  es  seyen 
das  weder  wahrhaft  Gläubige,  noch  Einsichtsvolle  gewesen, 
welche  die  Häresien  verrühren  konnten.  Uebrigens  was  Wun- 
der, wenn  auch  ein  früher  Erprobter  nachmals  zum  Falle 
kommt!  Saul,'ein  Trefflicher  vor  Vielen,  ist  später  durch 
Neid  gefallen;  David,  ein  Mann  nach  dem  Herzen  Gottes, 
bat  sich  nachher  des  Mordes  und  der  Unzucht  schuldig  ge- 
macht; Salomon,  vom  Herrn  mit  aller  Weisheit  begnadet, 
hat  sich  von  den  Weibern  zur  Idololatrie  verleiten  lassen. 
Wenn  daher  ein  Bischof,  ein  Diakon,  eine  Wittwe,  eine 
Jungfrau,  wenn  ein  Doktor,  wenn  selbst  ein  Märtyrer  vom 
rechten  Glauben  abgefallen  ist,  sollte  man  darum  gluuben 
dürfen,  es  könnten  die  Häresien  auf  Wahrheit  Anspruch 
machen?  Bewähren  wir  den  Glauben  aus  den  Personen,  oder 
aus  dem  Glauben  die  Personen^  ^?  '««b. 

Die  Art  und  Weise  der  Wirkung  der  Häresien  bezeich- 
net T.  als  eine  nur  verderbliche;  denn  schlecht,  wie  sie  sind, 
vermögen  sie  auch  nur  schlecht  zu  wirken«  »Soll  ich  ihre 
Wirksamkeit  und  ihre  Wundeirthaten  beschreiben?  sie  thun 
gerade  das  Umgekehrte  der  Apostel.  Wenn  diese  aus  Todten 
Lebendige  machten,  so  machen  jene  aus  Lebendigen  Todte*'«  'e.  so. 

Nichts  Berechtigtes,  wie  man  sieht,  kein  Moment  in  der 
Entwicklung  der  christlichen  Wahrheit  erkennt  ihnen  T. 
zu;  nicht  einmal  ein  Symptom  sieht  er  in  ihnen,  dass  in  der 
Kirche  nicht  Alles  sey,  wie  es  seyn  sollte.  Sie  sind  ihm  ein- 
fach eine  »Krankheit'',  ein  »Fieber^,  das  als  solches  nicht 
anders  als  tödtlich  wirken  könne,  oder  es  wäre  kein  Fiebert  '«•  >• 

Diese  Ansicht  T.'s  war  ohne  Zweifel  in  den  höhecn  und 
in  den  doroinirenden  Kreisen  die  herrschende,  darum  aber 
doch  noch  lange  nicht  die  allgemeine;  es  fehlte  nicht  an  vor- 
urtbeilslosen  Christen,  die  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen 
konnten,  es  müsse  denn  doch  Etwas  an  diesen  Häresien  seyn. 
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wenn  man  anders  auf  eine  vernünftige  Weise  sich  ihren 
flass  zarechilegen  wolle;  wenigstens  müsse  doch  auch  etwas 
Vernünftiges »  Positives  sich  mit  denken  lassen ,  was  in  den 
Heilsgedanken  Gottes  aach  ihnen  zu  Grunde  läge.  Ein  solches 
will  denn  auch  T.  nicht  ausschliessen.  Sie  hätten,  sagt  er, 
wie  er  es  von  den  Verfolgungen  (S.  374)  gesagt  hat,  die 

'c.  1.  Bedeutung,  dass  sie  „den  Glauben  erproben  sollen^  Sie  sind 
noth wendig,  als  Sichtungsprozess,  damit  die  Erwählten  wie 
die  ungläubigen  offenbar  werden;  dazu  haben  sie  Geistes- 
macht und  Gewandtheit,  irrige  Lehren  auszusinnen  und  ihnen 

'e.  88.  einen  Anstrich  zu  geben ''^    »Möge  denn,  schliesst  T.,  so 

viel  sie  will,  die  Spreu  des  leichten  Glaubens  davonfliegen 

bei  dem  nächsten  besten  Windhauch  der  Versuchung!    Nur 

um  so  reiner  wird  die  Masse  des  Getreides  in  die  Scheune 

'c.  8.  des  Herrn  gebracht  werden*'.  — 

Diess  ist  die  Schrift  T.*s  über  die  Prascriptionen,  welche 
eine  allgemeine  Einleitung  zu  den  besondem  Bestreitungen 
der  Häretiker  bilden  soll.  „Jetzt  ist  im  Aligemeinen  gegen 
die  Häretiker  verhandelt  worden.  Fernerhin  will  ich  nun, 
wenn  die  Gnade  Gottes  uns  beisteht,  auch  im  Besondem  auf 

'e.  u.  die  Bestreitungen  Einiger  derselben  eingehen  **'. 

Wir  gehen  nun  zu  diesen  einzelnen  Bestreitungen  über. 


Seine  monUn.  Lebensperiode:  dog^metisch-polemiflcfaes  Stadinm.    507 

Die  Bestreltong  des  Harcionltifmiu. 


2)  Die  allgemeinereD  dogmatisch-polemischen  Arbeiten  T.'s,  welche  die 
positive  Darlegung  und  Widerlegung  einiger  Hauptsjsteme  der  Häretiker 

zum  Gegenstand  haben. 

a)  Die  fünf  Bücher  wider  Marcion. 

Wenn  man  den  Montanismus  eine  extreme  sittlich*  Der  Harciom- 
disciplinarische  Reaktion  gegen  die  sogenannte  Verweltlichang 
des  Lebens  in  der  Kirche  genannt  hat,  so  kann  man  den 
Harcionitismus  eine  extreme  dogmatische  Reaktion  gegen 
die  Katholisirung  des  christlichen  Glaubens  in  der  Kirche 
nennen.  Jene  Koordination  der  Judenapostei  mit  dem  Hei- 
denapostel, jene  Anerkennung  der  Gleichberechtigung  der 
Schriften  und  Lehrnormen  der  Einen  wie  des  Andern,  jene 
ausgleichende  Vermittlung  zwischen  dem  Christenthum  der 
Ersteren  und  dem  des  Letzteren,  zwischen  der  Gesetzes« 
religion  und  der  Glaubensreligion,  —  alles  diess, 
was  das  dogmatisch-ethische  Moment  der  katholisch  werden- 
den Kirche  bildet  (vergl.  L  S.  64  ff.),  hielt  Marcion  für  eine 
Depravation  des  einen  und  ursprünglichen  Christenthums, 
welches  ihm  dasjenige  des  Heidenapostels  Paulus  war. 

Von  dieser  Depravation  wollte  er  den  Christenglauben 
seiner  Zeit  reinigen ;  er  wollte  das  wahre  Christenthum  wieder 
herstellen. 

Ohne  Zweifel  ist  H.  vom  Evangelium  der  Gnade  und 
Liebe  Gottes,  wie  er  es  von  Paulus  gepredigt  fand,  tief 
ergriffen  gewesen.  In  diesem  Evangelium  hat  sich  ihm  eine 
ganz  andere  Welt  als  die  bisherige,  eine  überschwengliche 
aufgethan.  In  dieser  innem  Erfahrung,  im  Herzen  M.'s,  in 
einem  praktischen,  nicht  in  einem  spekulativen  Trieb  und 
Bedürfniss  liegt  wohl  der  Ausgangspunkt  seines  Systems. 
Diess  ist  es  auch,  was  ihn  von  den  andern  Gnostikern  unter- 
scheidet 
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Er  blieb  aber  dabei  nicht  stehen.  Ein  so  gani  and  gar 
nnd  absolut  Neues,  nicht  hios  ein  Höheres  als  alle  frühem 
Beligionsstufen»  war  ihm  das  Christenthum,  dass  er  alle  Ent- 
Wickelung  zu  demselben  hin,  alle  geschichtliche  Kontinuität 
mit  den  vorchristlichen  Religionen  und  zwar  auch  mit  der 
alttestamentlichen  aufhob.  In  derselben  extrem -einseitigen 
Weise  überspannte  er  so  sehr  die  Gnade  und  Liebe  des  Gottes 
Christi»  dass  er  sie  in  Antithese  mit  der  Gerechtigkeit  stellte 
und  beide  als  sich  ausschliessende  Begriffe  und  Eigenschaften 
fasste.  Es  war  nur  die  letzte  Konsequenz,  wenn  dieses  so 
Herrliche,  wovon  die  Welt  bisher  /auch  nicht  einmal  eine 
Ahnung  hatte,  dieses  Christenthum  überschwenglicher  Güte 
ond  Liebe  ihm  nicht  etwa  nur  als  die  letzte  und  höchste 
Offenbarung  des  einen  und  selben  Gottes,  der  auch  in  den 
frühern  Religionen,  zunächst  in  der  alttestamentlichen, 
erziehend  und  vorbereitend  sich  geoffenbart  hatte,  sondern 
als  die  Offenbarung  eines  neuen,  des  wahren,  aber  bisher 
ganz  unbekannten  erschien  und  so  der  Dualismus  seiner 
Weltanschauung  in  einem  göttlichen  Dualismus  zugespitzt 
und  verfestet  wurde.  M.  lehrte  einen  Gott,  der  im  Himmel 
ist,  einen  Gott  der  Liebe  und  Güte,  der  sich  aber  bisher 
nieht  geoffenbart  hatte,  unbekannt  geblieben  war  und  erst 
durch  Christus  geoffenbart  worden' ist,  und  einen  Weltgott, 
den  Demiurg,  der  der  Schöpfer  dieser  irdischen  materiellen 
Welt  ist,  der  Gott  der  vorchristlichen  Religionen,  und  ins- 
besondere auch  der  Judengott,  ein  nur  gerechter,  strenger, 
wilder,  kriegerischer  und  sich  inkonsequenter  Gott;  so  wenig- 
f teas  findet  er  ihn  im  Alten  Testament  gezeichnet  Dem  ent« 
sprechend  nahm  er  auch  zwei  Christus  an,  den  einen  des 
wahren  Gottes,  den  Christus  des  (paulinischen)  Evangeliums, 
und  einen  Christus  des  Demiurg,  der  von  den  alttestament- 
lichen Propheten,  deni  Dienern  des  Demiurg,  verkündigt 
ward.  Selbstverständlich  hat  nun  aber  der  Christus  des  guten 
Gottes,  der  vom  Himmel  herab  in  diese  materielle  Welt  des 
Demiurg  trat,  nur  doke tisch  erscheinen  können,  d.  h.  er  hat 
nichts  von  dieser  mäterielfen  Leiblichkeit,  von  Fleisch  an  sich 
gehabt,  sondern  nur  den  Schein  eines  solchen  Leibes. 
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Hit  dieser  Welt-  nnd  Gottes -Anschauung  ist  Marcion 
nicht  blos  über  das  kathohsche  Christentham»  sondern  auch 
über  den  Apostel  Paulus  selbst  weit  hinaus  gegangen;  er 
hat  geradezu  die  ersten  Prinzipien  des  christlichen  Glaubens 
angetastet 

Die  Richtung  auf  das  Pneumatische,  Innerliche  >  spezi- 
fisch Evangelische,  die  dem  M.  eigenthiimlich  ist,  hätte  zu 
einem  heilsamen  Ferment  werden  und  eine  höchst  wohl- 
thatige  Reaktion  gegen  die  yeräusserlichende,  materialisirende, 
judaisirende  und  legalisirende  Richtung  in  der  Kirche  bilden 
können.  Aber  die  Verirrungen,  denen  er  sich  hingegeben, 
haben  nur  dazu  beigetragen,  den  Katholizismus  der  Kirche 
noch  mehr  zu  befestigen  und  den  Paulinismus  zu  einem  blossen 
Moment  in  demselben  herabzusetzen. 

Dass  ein  in  seinem  Wesen  so  tief  religiöser  Mann  in 
solche  religiöse  Verirrungen  hat  fallen  können,  daran  trägt 
allerdings  die  überspannte  Weise,  in  der  er  das  Christenthum 
im  Allgemeinen  und  die  sittlichen  Begriffe  von  Liebe  und 
Gnade  im  Besondem  fassen  zu  müssen  glaubte,  eine  nicht 
geringe  Schuld;  aber  ebenso  sehr,  wenn  nicht  noch  mehr, 
seine  Hingabe  an  die  Gnosis,  welche  die  herrschende  speku- 
lative Leidenschaft  seiner  Zeit  war,  und  aus  der  er  die  Scheid- 
ung von  einem  Himmelsgott  und  einem  Weltgott,  l>eminrg, 
von  einer  himmlischen  und  einer  irdischen  Weltordnung  . 
nahm.  Aus  diesen  gnostischen  Scheidungen  machte  dann  seine 
religiöse  Ueberspannung  einen  so  vollendeten  Dualismus,  wie 
er  selbst  in  der  eigentlichen  Gnosis  nicht  vorkommt 

Wie  hätte  ein  solches  System  nicht  auf  die  lebhaftesten        t/s 
Sympathien,  wie  aber  auch  nicht  auf  ebenso  heftige  Antipa-    ^Aoftreten* 
thien  stossen  sollen  I   Seine  Licht-  wie  seine  Schattenseiten,       ^^^^- 
seine  berechtigten  wie  seine  nichtberechtigten  Anschauungen  - 
trugen  fast  in  gleicher  Weise  dazu  bei. 

Wie  hätte  gar  ein  T.  schweigen  können,  der,  wie  mt 
früher  überall,  wo  ihm  im  Leben  der  Christen  unchrtstlich 
scheinende  Richtungen  entgegen  getreten  waren,  sofort  auch 
für  Pflicht  gehalten  hatte,  sein  scharfes  polemisches  Wort  zu 
erheben,  so  nun  in  der  dermaligen  Periode  seines  Lebens  es 
sich  zu  einer  Hauptaufgabe  machte,  für  den  rechten  Glauben 
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det  Kirche  einzustehen »  ond»  wo  immer  ihm  in  der  Lehre 
etwas  Häretisches  begegnete »  da  den  Ketzer  zu  bekämpfen. 
Zwar  war  M.  jetzt  längst  nicht  mehr  (s.  I.  S.  370)»  aber  noch 
war  der  Marcionitismus.  Eine  so  unhistorische,  antinomistische 
(anti-alttestamentliche),  dualistische  und  doketische  Gnosis, 
die  schon  einen  Justin  (I.  S.  108)  und  Irenäus  (I.  S.  370» 
325)  gegen  sie  in 's  Feld  gerufen  hatte,  konnte  ebensowenig 
einen  T.  schlafen  lassen.  Es  galt  die  Sache  des  Monotheismus, 
welcher  die  Grundlage  des  Christenglaubens  war,  es  galt  die 
Sache  des  Monismus  und  einer  monistischen  Weltanschauung, 
das  heisst:  dass  Natur,  vorchristliche  Welt  und  Christenthum, 
dass  Fleisch  und  Geist  nicht  die  Schöpfung  und  Offenbarung 
verschiedener  entgegengesetzter  Gottheiten,  sondern  die  ver- 
schiedenen Offenbarungsstufeii  eines  und  desselben  Gottes 
seyen;  es  galt  die  Geschichtlichkeit  des  Christenthums,  das 
heisst:  dass  das  Christenthum  nicht  eine  auf  einmal  vom 
Himmel  des  guten  Gottes  herabgefallene  Religion,  sondern 
eine  Erscheinung  sey,  auf  die  die  Menschheit  von  Anfang  an 
angelegt,  zu  der  sie  nach  und  nach  erzogen,  auf  die  sie  vor- 
bereitet ward;  es  galt  das  gute  Recht  der  materiellen  Leib- 
lichkeit, des  Fleisches,  das  die  häretische  Gnosis  überhaupt 
und  so  auch  insbesondere  die  des  M.  antastete;  denn  wenn 
auch  nach  einer  Seite  hin  geringschätzig  von  T.  angesehen, 
wurde  es  dagegen  in  anderer  fieziehung  („Fleisch  Christi^, 
„Auferstehung  des  Fleisches")  von  ihm  wieder  hoch  erhoben. 

Aber  es  galt  nicht  blos  dieser  Gnosis  Marcion*s.  Auch 
das,  was  wir  als  das  Beste  an  H.  bezeichnet  haben,  als  den 
eigentlichen  Ausgangspunkt  seines  Systems,  seine  paulinische 
Fassung  des  Christenthums  als  der  autonomen  Geistesreligion, 
war  den  Kirchenvätern  jener  Zeit,  und  gerade  auch  einem 
T.,  den  wir  so  oft  das  Christenthum  nur  als  ein  neues,  erwei- 
tertes und  potenzirtes  Gesetz  haben  bezeichnen  hören  und 
auf  dem  Wege  begriffen  sehen,  die  Geistesreligion  in  eine 
Gesetzes-  und  Dogmenreligion  zu  verkehren,  ein  Anstoss. 

Hiemit  haben  wir  die  Motive  der  Polemik  T.*s  gegen  den 
Marcionitismus,  zugleich  aber  auch  schon  die  wesentlichen 
Grundzüge  dieser  Polemik  bezeichnet.  Ob  zu  diesen  Motiven 
allgemeinerer  Art  noch  besondere  hinzukamen,  die  in  den 
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Verhältnissen  der  nordafrikaniscben  Kirche  lagen,  oh  in  Kar- 
thago seihst  der  Marcionitismus  ein  gefürchfeter  Gegner  war, 
wissen  wir  nicht  Gewiss  aher  ist,  dass  ihm  T.  eine  Wider- 
legung zu  Theil  werden  Hess,  für  die  wir  alle  Ursache  hahen, 
ihm  dankhar  zu  seyn.  Sie  ist  die  umfangreichste  Gegenschrift 
gegen  H»,  die  auf  uns  gekommen  ist  und  die  uns  mit  diesem 
eigenthümlichen  Mann  bekannter  macht,  als  iwir  es  sonst 
waren;  sie  ist  überhaupt  die  umfangreichste  unter  den  dog- 
matisch-polemischen Arbeiten  T/s. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dassT.  mit  dieser  Polemik  DieAnfsflcher 

liaroioii  8    und 

gegen  M.  seine  dogmatische  Thitigkeit  inaugurirte.  Jedenfalls  ^^^.|^  ^^"'^ 
gehört  sie  unter  die  ersten  Arbeiten  seiner  dogmatischen 
Periode;  aber  nicht  in  Einem  Zuge  sind  die  fünf  Bucher  gegen 
H.  von  ihm  geschrieben  worden,  die  Abfassung  der  verschie- 
denen Bucher  fallt  in  verschiedene  Jahre,  und  zwischen  hinein 
finden  wir  von  ihm  andere  Schriften  geschrieben.  Das  erste 
Buch  ist,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  vor  der  Schrift  „über 
die  Präscriptionen''  abgefasst;  das  fünfte  erst  nach  dem  Traktat 
«über  die  Auferstehung  des  Fleisches''^  'adT.icare.v.7. 

Im  ersten  Buch  (c.  15)  findet  sich  auch  eine  bestimmte 
chronologische  Angabe,  —  die  einzige,  die  wir  in  seinen 
dogmatischen  Schriften  antreffen  — ,  welche  uns  über  die 
Zeit  der  Abfassung  dieses  Buches  orientirt  Hiemach  fallt 
dieselbe  in  das  15^^  Jahr  der  Regierung  des  Kaisers  Sevems, 
ako  zwischen  das  Jahr  207  und  208. 

Uebrigens  ist  das  Werk  in  der  Gestalt,  in  der  es  uns 
vorliegt,  schon  die  dritte  Umarbeitung.  Die  erste  Ausgabe, 
die  T.  selbst  als  »voreilig''  bezeichnet^  genügte  ihm  wegen 'i.i. 
ihrer  „Unvollständigkeit"  nicht  mehr;  ihr  Verhältniss  zu 
der  letzten  Gestalt,  in  der  wir  das  Werk  nunmehr  haben, 
lässt  sich  nicht  genau  bestimmen;  wahrscheinlich  fehlte 
die  spezielle  Widerlegung  H.'s  aus  dessen  Evangelium  und 
Apostoins,  welche  jetzt  das  vierte  und  fünfte  Buch  umfasst; 
die  allgemeine  Widerlegung  ll.^s,  welche  jetzt  die  drei  ersten 
Bücher  bildet,  mochte  in  eines  zusammengedrängt  seyn.  Die 
zweite  Umarbeitung,  an  die  sich  T.  nun  machte,  hatte  ein 
eigenes  Schicksal;  »ehe  sie  noch  hinreichend  abgeschrieben 
war^  verlor  ich  sie  durch  Betrug  eines  später  abtruniiig  ge- 
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wordenen  Bruders,  der  Einiges  daraus  aufs  Fehlerhafteste 
1. 1.  abgeschrieben  hatte  und  so  zirkaliren  liess''^  So  spricht  sich 
T.  selbst  kurz  und  dunkel  aus;  vielleicht  war  der  Bruder» 
von  dem  er  sagt,  dass  er  später  abtrünnig  geworden  sey, 
anfanglich  montanistischer  Gesinnungsgenosse  und  hat,  als  er 
später  wieder  zur  katholischen  Kirche  zurückkehrte,  durch 
fehlerhafte  Auszüge,  die  er  veröffentlichte,  seinem  ehemaligen 
Freund  einen  Streich  spielen  und  ihn  bei  den  Katholikem 
noch  mehr  discreditiren  wollen.  So  sah  sich  denn  T.  zu  einer 
dritten  Ausgabe  veranlasst,  bei  der  er  nicht  blos  die  Entstell- 
ungen der  zweiten  verbesserte,  sondern  noch  manche  Zusätze 
anbrachte.  Und ,  diess  ist  die  Gestalt^  in  der  uns  das  Werk 
jetzt  vorliegt 

In  den  drei  ersten  Büchern  beschäftigt  sich  T.  mit  der 
Widerlegung  der  Lehre  M.'s  im  Allgemeinen,  wie  sie  der 
letztere  in  seinen  „Antithesen^  niedergelegt  hatte. 


T.  nnd  die  all-  Was   den   ersten  und   hauptsächlichsten    Punkt    der 

ffemeinen  GUn-  n.      •     ■  n   ■       •■  m«        •  t  •■  ■  •         i 

l)<^priniij[»ieii  tertullianischen  Polemik  gegen  Marcion   bildet,  ist  dessen 

I.  Die  Gotte«-  Gottcslehre,  deren  Bestreitung  den   Inhalt  des  ersten 

•)  üf/Xative  Boches  ausmacht 

Theii:  (Jq j  i^iif  i^i  Qg  zunächst  der  Dualismus  im  All- 

(Inhidt  des  .  *    *         r«         .*.«».  i  n  • 

ersten  Boobes) ge mo I u 0 u,  auf  den  T.  seine  Angriffe  nchtet    Er  gebt 

des  Dnansmns  hiebei  vou  dem  Begriff  des  Absoluten  aus,  der  »nach  dem 

unädes      alleemeinen  menschlichen  Bewusstseyn"*  den  Begriff  Gottes 

nutrclonitlschen  ...  iii        aii  i  i^n  >»• 

Im  Besonderen,  konstituirt  Als  der  Absoluto  kann  aber  Gott  nur  Einer  seyn, 

nur  in  der  Einheit  gedacht  werden;  denn  als  solcher  schliesst 
LS. er  jedes  andere  ihm  gleiche  Wesen  aus^  „Entweder  muss 
man  läugnen,  dass  Gott  der  Absolute  sey,  was  kein  Einsich- 
tiger zulassen  wird,  oder  aber  keinen  Andern  ihm  gleich- 
setzen^. 

So  gewiss  es  ist,  dass  zwei  gleich  absolute  göttliebe 
Wesen  nicht  denkbar  sind,  ebenso  wenig  lässt  sieb  nach  T. 
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ein  Dualismus  denken,  der  einen  höhern  und  einen  niedern 
Gott  setzte;  denn  der  niedere  Gott  wäre,  als  nicht  absolut, 
auch  nicht  Gott.    „Sobald  du  die  Göttlichkeit  anerkennst, 
hast  du  auch  die  Verschiedenheit  geleugnet ^'^    Also  lassen 'i-e. 
sich  »weder  gleiche  noch  ungleiche  Götter  statuiren''. 

Letzteres  war,  wie  wir  wissen,  der  Dualismus  M.'s,  auf  Anmsung  des 

'  '  '  «vollkommenen* 

dessen  nähere  Bestimmuneen   T.  nun   überseht.    M.  hatte  ^ottesMarcion's 

o  o  als  des  „neuen, 

gelehrt,  dass  der  wahre,  der  höchste  Gott  bisher  unbekannt  „n^^Jil^^^^*«. 
gewesen  und  erst  durch  Christus  geoffenbart  sey;  ihm  eigne 
das  Prädikat  vollkommener  Güte.  Dagegen  der  aus  der  sicht- 
baren Welt  erkennbare  Gott,  der  Weltschöpfer  und  Welt- 
gott, der  auch  der  Gott  der  vorchristlichen  Welt  und  Reli- 
gionen sey  und  insbesondere  auch  des  Alten  Testaments,  sey 
nur  ein  niedrigerer  Gott.  Ohne  Zweifel  lag  diesen  Behaupt- 
ungen M/s  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  durch  Christus  der 
Welt  ein  reineres  und  höheres  Gottesbewusstseyn  vermittelt 
worden  sey,  als  sie  bisher  hatte,  und  aus  dem  Alten  Testa- 
ment, ja  aus  dbr  Natur  selbst  sich  schöpfen  liess;  indem  er 
aber  aus  der  reinem  Erkenn tniss  Gottes  die  Erkenntniss  eines 
höhern,  neuen,  bisher  unbekannten  Gottes  machte,  eines 
Gottes,  der  nicht  blos  bis  jetzt  unbekannt  geblieben,*  sondern 
sich  überhaupt  bis  jetzt  gar  nicht  geoffenbart  und  weder  mit 
der  Natur  noch  mit  der  vorchristlichen  Geschichte  zu  schaffen 
gehabt  habe,  gab  er  seinen  katholischen  Gegnern  gewonnenes 
Spiel. 

In  seiner  Widerlegung  dieses  nneuen"*  Gottes,  auf  dessen  ^^^^^^  ^^^^ 
Erkenntniss  die  Marcioniten  sich  „so  viel  zu  Gute  thun%  geht  bedingen   sieh 

rrt  t        n  t^  •       r%  .  .,  gegenseitig; 

T.  von  den  Sätzen  aus:  So  gewiss  Gott  sey,  so  gewiss  müsse 
er  sich  auch  sofort  geoffenbart  haben,  denn  „wer  Nichts  hat, 
wodurch  er  sein  Seyn  beurkundet,  ist  nicht '';  so  gewiss  er 
sich  geoffenbart,  so  gewiss  könne  er  aber  auch  nicht  unbe- 
kannt gebUeben  seyn,  denn  eben  darum  offenbare  sich  Gott, 
um  erkannt  zu  werden,  so  wie  wir  des  Seyns  Gottes  nur  in 
so  weit  inne*  werden,  als  er  sich  geoffenbart  habe. 

Diese  Sätze  abslrahirt  T.  von  dem  Gott- Weltschöpfer  n««^»»;*?]*^^^^^^ 
und  dessen  Offenbarung  und  Erkenntniss  in  den  Menschen,    geoffenbart; 
„Von  Anfang  der  Dinge  ist  der  Schöpfer  derselben  zugleich 
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mit  ihnen  bekannt  geworden »  da  sie  selbst  dazu  hervorge- 
bracht worden,  damit  Gott  erkannt  werden  sollte.  Zwar 
möchte  es  scheinen,  als  habe  erst  der  spatere  Moses  zuerst  den 
Gott  der  Welt  in  dem  Tempel  seiner  Schriften  eingeführt  und 
bekannt  gemacht;  desshalb  darf  aber  doch  nicht  der  Geburts- 
tag der  Gotteserkenntniss  von  dem  Pentateuch  an  gerechnet 
werden;  denn  die  ganze  Darstellung  des  Moses  setzt  die  Er- 
kenntniss  des  Schöpfers  nicht  als  etwas  Neues,  sondern  datirt 
sie  vom  Anfang  her,  vom  Paradies  und  von  Adam,  nicht  erst 
von  Egypten  und  von  Moses  an.  So  kennt  denn  auch  der 
grösste  Theil  der  Menschheit,  der  nicht  einmal  um  den 
Namen  des  Moses,  geschweige  um  seine  Schriften  weiss, 
doch  den  Gott  des  Moses,  selbst  mitten  in  der  Finsterniss  der 
herrschenden  Idololatrie  nennen  sie  ihn  doch  für  sich  allein 
mit  seinem  eigenthümlichen  Namen  Gott,  Gott  der  Götter, 
und  sagen:  Wenn  Gott  es  gibt,  und:  Was  Gott  geßllt,  und: 
Gott  empfehle  ich  es.  Sollten  sie  den  nicht  kennen,  der, 
wie  sie  bezeugen,  doch  Alles  vermag?  Und  das  verdanken 
sie  keinen  Schriften  des  Moses.  Denn  früher  ist  die  Seele  als 
die  Prophetie;  denn  von  Anfang  ist  da.s  Gottesbe- 
wussts'eyn  die  Mitgift  der  Seele.  Es  ist  dasselbe 
und  nicht  ein  anderes  in  Egypten,  in  Syrien,  wie  in  Pontus . . . 
Nie  wird  Gott  verborgen  seyn ,  nie  wird  es  Gott  an  sich  fehlen 
lassen,  immer  wird  er  erkannt,  immer  vernommen,  auch 
gesehen  werden,  auf  welche  Weise  er  es  will.    Es  hat  Gott 

1. 10.  als  Zeugniss  diess  Ganze,  was  wir  sind  und  worin  wir  sind'*^ 
So  sey  es  mit  diesen  Zeugnissen  des  Gottschöpfers  in  den 
Seelen  der  Mepschen,  denen  sie  von  Anfang  an  und  unver- 
tilgbar  mit  der  Welt  selbst  eingegraben  seyen  (S.  280  ff.). 

So  nun  sollte  es  aber  auch,  meint  T.,  mit  dem  Gotte  M.'s 
seyn;  denn  was  Tür  den  einen  gelte,  müsse  auch  Tür  den  andern 
gelten,  da  M.  den  Einen  so  gut  wie  den  Andern  Gott  nenne, 
und  es  sey  nur  „gerechte  Forderung  der  Vernunft,  dass  nach 
der  Regel  und  der  Norm  des  Gewissen  das  Ungewisse  erwiesen 

'1. 9.  werde ''^  Ja,  um  so  viel  mehr  und  höher  und  herrlicher  sollte 
sich  der  Gott  M.^s  manifestirt  und  sein  Seyn. bezeugt  haben« 
um  wie  viel  höher  er  von  M.  gestellt  werde  als  der  Gott- 
Weltschöpfer.    „Ich  sag'  es  kurz  und  gut  und  will  es  auch 
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dartbun ,  dass  sein  Gott  nicht  habe  unbekannt  bleiben  können 
als  der  Höchste,  und  es  nicht  habe  dürfen  aU  der  Gute,  zumal 
da  er  in  beiden  Stücken  höher  stehen  soll  als  unser  Weit- 
schöpfer^  Hat  doch  schon  der  Wahn  der  Welt  darum  Götter  'i. »;  n, 
angenommen,  weil  man  der  Meinung  war,  ein  jeder  derselben 
sorge  in  seiner  Weise  für  die  Bedürfnisse  und  den  Nutsen 
des  menschlichen  Lebens ^^  Um  wie  viel  weniger,  dürfe  man  'i*  n- 
daher  annehmen,  habe  sich  der  höchste  und  gute  Gott  M/s, 
wenn  er  wirklich  wäre,  unbezeugt  lassen  können! 

T.  blickt  um  sich ,  doch  nirgends  sieht  er  ein  Werk  und 
eine  Offenbarung  dieses  Gottes. 

M.  hatte  bekanntlich  die  sichtbare  Welt  dem  Demiurg  ^^^^^^^^^^ 
als  Schöpfung  und  Domäne  zugewiesen.    In  seinem  Ultra«  ^^e  schöpAmg 
Spiritualismus  war  sie  ihm  ein  des  guten  Gottes,  dieses  reinen     Bichtbaren, 
Geistes,  unwürdiges  Werk^   Diess  gab  dem  T.  gleich  dem  i.  ». 
Irenäus  (I.  S.  463)  zunächst  Veranlassung,  sich  zum  Apolo* 
geten  der  Naturwelt  zu  machen  und  sie  als  eine  acht  gottes- 
würdige Schöpfung  nachzuweisen,    „wenn  auch  allerdings 
Gott  sie  Tür  den  Menschen,  nicht  Tür  sich  gemacht  hat,  und 
wenn  auch  jedes  Werk  geringer  ist  als  sein  Schöpfer  ^'^  '»>. 
Schon  die  Griechen  hätten  diese  Welt  nicht   , Schmutz", 
sondern  n  Schmuck"  (Kosmos)  genannt,  und  ihre  Weltweisen 
hätten  die  Substanzen  derselben  sogar  für  Götter  ausgegeben^; 
so  Thaies  das  Wasser,  Heraklit  das  Feuer,  Anaximenes  die 
Luft,   Plato  die  Gestirne.    Einen  solchen  überwältigenden 
Eindruck  habe  auf  sie   »die  Betrachtung  der  Grösse  und 
Macht,  der  Schönheit  und  Würde,  der  Gesetzmässigkeit  und 
des  Segens  der  einzelnen  Elemente"  gemacht,  dass  sie  die- 
selben Tür  nicht  weniger  als  Tur  Götter  halten  zu  müssen 
geglaubt  hätten,  wie  denn  auch  die  Magier  der  Perser,  die 
Hierophanten  der  Egypter,  die  Gymnosophisten  der  Inder 
sie  als  solche  verehren.    Und  wenn  der  gemeine  heidnische 
Aberglaube  sich  seiner  Mythen  schäme,  so  deute  er  sie  auf 
die  Elemente  und  das  Leben  der  Natur  (S.  270),  wie  den 
Jupiter  auf  die  feurige  Substanz,  die  Juno  auf  die  Luft,  die 
Vesta  auf  das  Feuer.  Die  Naturvergötterung  selbst  ist  so  dem 
T.  ein  Beweis  Für  die  Gotteswürdigkeit  der  Welt,  ohne  deren  , 
Eindruck  jene  nicht  hätte  entstehen  können. 
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Er  wendet  sich  nun  zur  Betrachtung  der  Natur  selbst; 
er  beginnt  mit  dem  Kleinsten.  ^Nur  schon  eine  Blume  von 
der  nächsten  besten  Hecke,  ich  will  nicht  sagen  von  einer 
bunten  Wiese,  eine  Muschel  aus  irgend  einem  Meere ,  ich 
sage  nicht  aus  dem  rotben  Meere,  ein  Federchen  jedes  Vogels, 
ich  sage  nicht  des  Pfauen  —  verkünden  ^ie  dir  den  Welt- 

'1. 18.  Schöpfer  als  einen  gemeinen  Künstler^''?  Aber  „da  du  auch 
die  kleineren  Thiere  verachtest,  die  doch  der  höchste  Künstler 
absichtlich  mit  Kräften  und  Fähigkeiten  ausgestattet  hat,  um 
zu  zeigen,  dass  die  Grösse  im  Kleinen  sich  erweise,  wie  die 
Kraft  in  der  Schwäche  gemäss  den  Worten  des  Apostels, 
nun  wohl,  so  bilde  denn,  wenn  du  kannst,  der  Bienen  Ge- 
bände,  der  Spinne  Netze,  des  Seiden wurms  Gewebe  nach*". 
Zuletzt  „rühre  dich  dir  selbst  vor,  betrachte  den  Menschen 
von  innen  und  aussen;  es  wird  dir  doch  dieses  Werk  unseres 
Gottes  gefallen,  das  dein  Herr,  jener  bessere  Gott,  so  sehr 
geliebt,  um  dessen  Willen  er  in  diese  armseligen  Elemente 
von  seinem  dritten  Himmel  herabzusteigen  sich  beipüht  hat, 
um  dessen  Willen  er  auch  in  dieser  Zelle  des  Weltschöpferd 

'1. 14.  gekreuzigt  worden  ist*"'.  Selbst  bei  seinen  Sakramenten  ver- 
schmähe er  die  Naturelemente  nicht,  „nicht  das  Wasser,  mit 
dem  er  die  Seinen  abwäscht,  nicht  das  Oel,  mit  dem  er  die 
Seinen  salbt,  nicht  die  Mischung  von  Milch  und  Honig,  die 
er  den  Seinen  als  Kindern  reicht,  noch  das  Brod,  in  dem  er 
seinen  Leib  selbst  vergegenwärtigt;  so  muss  er  in  seinen 
ib.  eigenen  Sakramenten  beim  Schöpfer  betteln  gehen  "^ 

Aber  auch  mit  sich  selbst  und  ihren  Bedürfnissen  ge- 
rathen,  sagt  T.,  die  Marcioniten  in  Widerspruch  durich  ihre 
Verachtung  der  Natur,  über  die  sie  doch  nicht  hinausgehen 
können.  „Ihr  verachtet  die  Erde  und  presst  all  ihr  Mark  Tür 
euern  Lebensunterhalt  aus.'  Ebenso  verächtlich  blickt  ihr  auf 
das  Meer,  und  doch  gelten  euch  seine  Fische  für  heiligere 
Speise.  Wenn  ich  euch  eine  Rose  biete,  so  verschmähet  ihr 
den  Weltschöpfer  nicht.  So  wenig  als  im  Leben  könnt  ihr 
im  Sterben  von  der  Erde  abkommen;  in  welche  Materie 
ihr  aufgelöst  werden  mögt,  immer  ist  es  die  Substanz  des 
'ib.  Weltschöpfers*'. 
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Aehnlich  wie  hier  die  Naturwelt  rechtrertigt  T.  im 
zweiten  Buche  die  sittliche  Welt  des  Weltscböpfers. 

Debrigens  schon  ebeo  dadurch,  dass  diese  sichtbare 
Welt  von  M.  dem  Bereich  des  höchsten  Gottes  entnommen 
werde  9  erweise  sich  dieser  Gott  nicht  mehr  als  der  höchste» 
nicht  mehr  als  der  absolute,  der  solches  alles  umfassen  müsse. 
»Wenn  die  Gesammtheit  der  Dinge  das  Reich  des  Welt- 
schöpfers ist,  so  sehe  ich  keinen  Platz  mehr  für  eii\en  andern 
Gott  Denn  erfüllt  und  besetzt  ist  schon  Alles  von  seinem 
Urheber*'^  Demgeroass  6ndet  T.,  der  Gott  M/s  habe  Nichts  i-  u- 
geschaffen.  Woraus,  fragt  er  nun,  soU  man  sich  diess  Nichts- 
schaffen eines  Gottes,  dessen  Seyn  doch  behauptet  wird, 
erklären?  „Hat  er  nicht  können?  Diess  anzunehmen,  wäre 
Gottes  unwürdig.  Hat  er  nicht  wollen?  Aber  zu  welchem 
andern  Zwecke,  als  um  erkannt  zu  werden,  ist  er  auf  diese 
Erde  herabgekoromen  und  hat  geprediget ''^?  Ohne  daher 'ii>* 
Gott  nicht  mit  sich  selbst  in  einen  Widerspruch  zu  setzen, 
könne  man  auch  nicht  sagen,  er  habe  nicht  gewollt,  da  er 
doch  gewollt  habe.   „Warum  also  nicht  von  Anfang  an"? 

Es  ist  klar,  was  T.  mit  dieser  Argumentation  bezweckt: 
kann  man  sich  das  Nichtschaffen  des  marcionitischen  Gottes 
auf  befriedigende  Weise  weder  dadurch  erklären,  dass  er 
nicht  habe  können,  noch  dadurch,  dass  er  nicht  habe  wollen, 
so  bleibt  allein  anzunehmen,  dass  er  darum  nicht  geschaffen 
habe,  weil  er  überhaupt  nicht  sey. 

So  unbedingt  und  allgemein  konnte  indess  T.  doch  nicht  ^^^{^^^^^  ^^^ 
vom  Gotte  M.'s  sagen,  dass  er  Nichts  geschaffen  habe,  und       ^«h, 
„dass  ihm  keine  so  eigene  gotteswürdige  Schöpfung,  wie  die 
des  Weltschöpfers  Zeugniss  gebe""';  denn  gerade  so,  wie  die  'i.  i»« 
sichtbare  Welt  dem  Weltschöpfer,  eignete  M.  die  unsicht- 
bare und  geistige  Welt  seinem  vollkommenen  und  guten 
Gotte.  Freilich  meint  nun  T.,  nur  ein  häretischer  Geist  könne 
es  glaublich  finden,  dass  dem  die  unsichtbare  Welt  eigne, 
der  nicht  ein  Sichtbares  (gleichsam  zu  seiner  Legitimation) 
vorausgeschickt  habe;  der  dagegen  das  Sichtbare  geschaffen, 
habe  sich  dadurch  auch  schon  als  Schöpfer  des  Unsichtbaren 
beglaubigt,  da  es  doch  viel  gerechter  sey,  „auf  einige  Zeug; 
nisse  hin  als  auf  gar  keine  zu  glauben  "^  1. 16. 
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Aach  sichtbar  hat  jedoch  M.  seinen  Gott  sich  offen* 
baren  lassen;  zwar  allerdings  nicht^in  der  Schöpfung,  um  so 
mehr  dagegen  in  der  Erlösung.  Auf  dieses  Werk  der  Erlös- 
ung des  Menschen  aus  dem  Reiche  des  Demiurg  in  das 
Geistesreich  des  vollkommenen  Gottes  wiesen  die  Marcioniten 
als  auf  die  einzige,  aber  auch  über  alle  Maassen  herrliche  und 
darum  genügende  Offenbarung  ihres  Gottes  hin.  Man  sieht: 
wie  T.  auf  die  Schöpfung,  so  legten  die  Marcioniten  auf  die 
Erlösung  das  Hauptmoment.  „  Wenn  auch  nicht  von  Anfang 
an,  wenn  auch  nicht  durch  die  Schöpfung,  ^o  hat  sich  Gott 
1. 19.  durch  sich  selbst  in  Christo  geoffenbart ''^  Wogegen  T.  sehr 
gut  bemerkt:  ^erst  hast  du  zu  beweisen,  dass  Gott  sey,  durch 
die  Schöpfung  nämlich,  und  dann  erst  kannst  du  von  seinen 

1. 17.  Wohlthaten  reden  ^'^  Ein  Gott,  der  die  Weltschöpfung  nicht 
zu  seiner  Voraussetzung  habe,  sey  ein  rein  fingirter  Gott, 
^wie  denn  die  menschliche  Armseligkeit  sich  leichter  Götter 
fingirt,  wofür  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit  bis  jetzt 
Zeugniss  gibt,  als  den  wahren  verehrt,   den  sie  doch  von 

1.18.  Natur  schon  kennen  sollte  ""^  Wie  Romulus  <len  Ronsus^ 
Tatius  die  Kloacina,  Hostilius  den  Paphor,  Metelius  den 
Albumus  und  vor  nicht  gar  lange  Hadrian  den  Antinous  in 
weltlicher  Machtvollkommenheit  zu  Göttern  erhoben  hätten, 
so  habe  es  auch  M.,  wenn  auch  weder  König  noch  Imperator, 

ib.  sondern  nur  Schiffsherr,  mit  seinem  unbekannten  Gott  gethan^ 

«Aber  nie  und  nimmer  ist  ein  Gott  anzuerkennen  und  zu 

glauben,   den  ein  Mensch  nach  seinen   eigenen  Gedanken 

statuirt;  er  wäre  denn  ein  Prophet,  und  dann  statuirte  er 

.  nicht  nach  seinen  eigenen  Gedanken"*. 

So  kommt   denn   T.  immer    wieder   darauf   zurück, 
dass  der  nicht  sey,  von  dem  erwiesen,  dass  ihm  Nichts 

1. 19.  eigne ''^  Die  an  einen  solchen  Gott  glauben,  von  denen  sagt 
er,  dass  sie  „nicht  mit  Vernunft  glauben,  da  sie  nicht  ein 

1. 12.  Pfand  Gottes  haben,  nämlich  die  Gottes  würdigen  Werke ''^ 
i.  21.  Einen  „Schatten,  ein  Phantasma**^  nennt  er  ein  ander  Mal 
den  Gott  M.'s. 

Kein  Wunder  daher,  meint  er,  wenn  der  Gott  M.'s 
unbekannt  geblieben  sey;  und  wenn  die  Marcioniten  sagten: 
„wer  ist  nicht  vielmehr  den  Seinen  bekannt,  als  den  Frem- 
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den*"?  so  setzt  diesem  partikularistischen  Dünkel  T.  den 
Universalismus  des  Bewusstseyns  von  dem  wahren  und  abso- 
luten Gott  entgegen.  «Wie  könnte  Gott  etwas  fremd  seyn» 
dem  Nichts  fremd  ist»  wenn  er  anders  ist?  Denn  das  eben 
ist  Gottes  Wesen,  dass  Alles  ihm  angehört  Wie  kann  man 
daher  sagen:  was  hat  er  mit  Fremden  zu  schaffen?  Ihm  ist 
Nichts  fremd.  Und  darum  ist  der  nicht  Gott,  weil  nicht  Alles 
sein  ist,  von  dem  man  sagt,  dass  ihm  Etwas  fremd  sey''^        i.  u. 

Wie  M.  in  der  Ueberschwenglichkeit  seiner  Anschauung  Auflösung  des 
vom  Christenthum,  die  sich  bis  zum  Dualismus  verirrte,  seinen   des  „GaW*. 
Gott,  den  Gott  Christi  als  den  bisher  ganz  unbekannten  und  • 

ungeahnten  neuen  Gott  bezeichnet  hatte,  so  hatte  er  ihm  auch 
das  ihm  allein  zukommende  Prädikat  des  ausschliesslich  guten 
gegeben.  Aber  auch  dieses  Prädikat  löst  T.  nun  auf.  Er  ent- 
wickelt bei  dieser  Kritik,  wenn  auch  nicht  denselben  Tiefsinn, 
doch  wieder  viel  Scharfsinn,  indessen  auch  hier  ohne  alle 
Würdigung  des  Goten  und  Wahren,  das  dem  Marcionitismus 
zu  Grunde  lag.  Wie  alle  Eigenschaften  Gottes,  argumentirt 
er,  Gott  natürlich  und  gleich  ewig  mit  seinem  Wesen 
gedacht  werden  müssen,  um  nicht  als  etwas  Zufälliges, 
Aeusserliches  und  Zeitliches  zu  erscheinen,  so  müsse  auch 
die  Güte  ewig' in  Gott  seyn  und  den  Ursachen  und  Veran- 
lassungen, sich  zu  äussern,  vorangehen.  Wie  konnte  nun  der 
gute  Gott  M.^s,  wenn  er  wirklich  der  gute  wäre,  sich  so  spät 
erst  offenbaren!  , Nirgends  ist  er  von  Anfang  an,  wo  doch  die 
Ursache  Tür  ihn  gewesen  wäre,  sicl^  zu  offenbaren,  nirgends 
zugleich  mit  oder  noch  vor  diesen  Veranlassungen ;  nie  greift 
er  sofort  da  ein,  wo  er  eingreifen  sollte.  Denn  schon  war 
der  Tod  und  der  Stachel  des  Todes,  die  Sünde  und  die  Bos- 
heit selbst  des  Weltschöpfers,  gegen  welche  seine  Güte  hätte 
zu  Hülfe  eilen  sollen;  dann  hätte  sie  sich  als  eine  ihm  imma- 
nente und  natürliche  erwiesen,  wenn  sie  sofort  zu  Hülfe  kam, 
als  dazu  Veranlassung  war.  Denn  alle  Eigenschaften  in  Gott 
müssen  ihm  immanent  und  natürlich  seyn;  so  nur  sind  sie 
auch  ewig  wie  er  selbst,  nicht  ihm  wie  nur  von  aussen 
zukommend  und  fremdartig.  Dann  aber  kann  auch  nichts 
gedacht  werden,  was  sie  hindern  könnte,  sofort  in  Wirksam- 
keit zu  treten;  dass  sie  aber  ruhen,  ist  nicht  vereinbar  mit 
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der  Natur  Gottes,  und  ebensowenig  denkbar,  dass  er,  der 
Gute,  seine  Güte  nicht  habe  manifestiren  wollen...  Der 
Mensch  wird  zum  Tode  verdammt,  weil  er  von  einem  einzigen 
Baume  gekostet  hat,  und  von  daher  stammen  Sünden  mit 
Strafen,  und  Alle  gehen  bereits  verloren,  die  nicht  einmal 
einen  Rasen  des  Paradieses  gesehen;  und  das  duldet  der 
bessere  Gott  M/s  oder  weiss  es  nicht  einmal?  Sagt  man  aber, 
um  desswillen  habe  er  es  geduldet,  damit  er  dadurch  als  der 
bessere  sich  zeigte,  je  schlechter  der  Weltschöpfer  erschiene, 
was  ist  das,  ich  bitte  dich,  Tür  eine  Güte,  die,  um  besser  zu 
erscheinen,  jenen  gewähren,  ja  sich  recht  in  seiner  Schlech- 
tigkeit zeigen  und  zugleich  die  Welt  in  seinen  Banden  liess! 
Oder  was  urtheilst  du  von  einem  solchen  Arzt,  der  die  Krank- 
heit nährt  und  die  Gefahr  vermehrt,  indem  er  mit  seiner 
i.  22.  Hülfe  zögert,  nur  um  desto  famoser  und  kostbarer  zu  h^ilen^^? 
So  lässt  T.  die  Güte  des  marcionitischen  Gottes  in  ihr  Gegen- 
theil  umschlagen;  jedenfalls  habe  sie  damals  stille  gestanden. 
„Also  ist  sie  nicht  als  eine  natürliche,  ewige,  Gott  gleiche 
anzuerkennen,  nicht  als  eine  solche,  welche  wie  sie  immer 
in  der  Vergangenheit  war,  so  auch  immer  in  alle  Zukunft 
seyn  wird.  Wie  sie  von  Anfang  nicht  war,  so  wird  sie  auch 
'ii>.  ohne  Zweifel  am  Ende  einmal  nicht  seyn''^ 

Wie  wenig  oder  wie  viel  auch  der  Tadel  T.*s  begründet 
seyn  mag,  dass  M.  seinen  guten  Gott  erst  hintennach  auf- 
treten lasse,  um  die  Schäden,  die  der  Demiurg  zuerst  ange- 
richtet, nachträglich  zu  heilen,  so  viel  ist  gewiss,  xiass  T. 
überzeugt  war,  es  könne  das,  was  er  dem  M.  vorwarf,  nicht 
seine  eigene  oder  die  kirchlich -katholische  Lehre  treffen, 
eine  so  grosse  Rolle  hier  auch  der  Teufel  spielt;  dass  er  es 
vielmehr  Tür  die  Aufgabe  des  christlichen  Denkers  hielt, 
die  Eigenschaften  Gottes  als  Gott  immanente  und  über  alle 
Zeitlichkeit  hinausgreifende  und  doch  alle  Zeitlichkeit  durch- 
dringende und  durchwirkende  zu  fassen  und  im  Lichte 
dieser  Eigenschaften  die  Welt  und  Weltentwickelung  zu 
betrachten. 

So  wenig  als  die  Güte  des  marcionitischen  Gottes  als 
eine  ihm  immanente  und  natürliche  erscheine,  ebenso  wenig, 
fährt  T.  in  seiner  Kritik  fort,  zeige  sie  sich  als  eine  ver- 
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nunftgemasse,  nnd  doch  müsse  als  Kanon  gelten ,  dass 
in  Gott  alle  Eigenschaften  „wie  natural»  so  auch  rational* 
seyen^  Irrational  aber  erscheine  diese  GiJte  Eunächst  schon  'i.  n. 
darum,  weil  sie  sich  auf  „Fremde"  (Angehörige  des  Demiurg) 
erstrecke.  „Ich  weiss  wohl,  dass  sie  sagen,  das  eben  sey  die 
Yorzügliche,  die  vollkommene  Güte,  die,  ohne  alle  VerpDicht- 
ung,  wie  sie  gegen  Hausgenossen  und  Freunde  besteht,  sich 
freiwillig  gegen  Fremde  ergiesst,  wie  wir  denn  unsere  Feinde, 
somit  auch  Fremde  lieben  sollen  "^  Aber  erst  hätte  doch  Mb. 
solche  reine  Güte  „gerechterweise  an  dem  ihr  Eigenen*  sich 
erweisen  sollen,  das  wäre  die  „vernünftige  Ordnung  gewesen**; 
„die  aber  so  armselig  war,  dass  sie  nicht  einmal  einen  eigenen 
Menschen  hatte,  wie  hat  sie  gegen  den  fremden  überfliessen 
können*?  Irrational  sey  dann  diese  Güte  gegen  den  fremden 
Menschen,  weil  auf  Kosten  dessen  (des  Demiurg),  dem  er 
angehörte,  also  nicht  ohne  Ungerechtigkeit  „Was  ist  aber 
unbilliger  und  ungerechter,  als  einem  fremden  Knechte  auf 
eine  solche  Weise  sich  gütig  erweisen,  dass  er  seinem  Herrn 
entrissen,  einem  andern  zugeeignet  und  gegen  das  Haupt 
seines  Herrn  aufgestiftet  wird?  Und  zwar,  was  noch  unwür- 
diger ist,  annoch  in  dessen  eignem  Haus*'?  Auch  als  eine 'ib. 
„unvollkommene*  bezeichnet  T.  diese  Güte  des  Gottes,  der 
doch  in  Allem  vollkommen  seyn  sollte.  Und  zwar  schon  darum, 
sofern  sie  sich  nicht  an  Allen  erweise;  denn  selbst  „Wenigere 
als  die  Juden  und  Christen  des  Weltschöpfers*  erlöse  sie; 
dagegen  die  Mehrzahl  lasse  sie  verloren  gehen^  „Und  doch  *i.  u, 
sollte  diese  Güte  des  guten  Gottes  eine  überfliessende  und 
ganze  seyn  und  Keinem  sich  unbezeugt  lassen,  da  ihr  ihn 
eben  desshalb  über  den  Weltschöpfer  setzet,  den  ihr  einen 
nur  gerechten  Richter  nennt*.  Unvollkommen  sey  dann  diese 
Güte  auch  darum,  weil  sie  die,  die  sie  rette,  nur  halb  rette, 
„nur  die  Seele,  nicht  auch  das  Fleisch,  das  nach  ihnen  nicht 
aufersteht.  Nur  zum  Theii  auferstehen,  heisst  jedoch  mehr 
bestraft  als  befreit  werden *^  Und  „was  ist  das  Tür  eine  Mb. 
Befreiung  von  dem  Reiche  des  Weltschöpfers,  dessen  Fliegen 
selbst  dich  noch  plagen!  Wenn  deine  Erlösung  eine  zukünftige 
ist,  warum  sollte  sie  nicht  auch  schon  eine  gegenwärtige  seyn, 
auf  dass  sie  vollkommen  wäre?  Anders  allerdings  ist  es  mit 
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uns,  mit  unserm  Schöpfer »  dem  Richter »  dem  belddigten 
Herrn  des  Menschengeschlechts.  Du  aber  willst  nur  von  einem 
guten  Gott  wissen;  nun  kannst  du  aber  doch  den  nicht  als 
vollkommen  gut  erweisen,  von  dem  du  nicht  vollkommen 

i.  s'4.  erlöst  wirst*'. 

Auch  das,  dass  der  gute  Gott  der  Marcioniten  nur  gut 
seyn  soll  «mit  Ausschluss  aller  andern  Eigenschaften  und 
Affekte,  welche  sie  auf  den  Weltschöpfer  übertragen'',  findet 
T.  unvereinbar  mit  dem  Begriff  des  absolut  guten  Gottes,  „in 

i.  25.  dem  Alles,  was  Gottes  würdig,  seyn  muss**'.  Zumal  auch^as 
Strenge  und  Richteriiche  dürfe  dem  wahren  Gott  nicht  fehlen. 
Wenn  die  Marcioniten  sagten,  solche  Eig^schaften  und 
Affekte  Gott  zuschreiben,  hiesse:  ihm  den  Karakter  der 
„Seligkeit  und  Inkorruptibilität*  nehmen,  so  nennt  T.  einen 
solchen  Gott  einen  epikuräischen;  er  gibt  sich  alle  Mühe, 
nachzuweisen,  wie  dadurch  Gottes  Inkorruptibilitat  nicht 
beeinträchtigt  werde;  ganz  besonders  aber  liegt  ihm  daran, 
auch  die  Strafgerechtigkeit  dem  wahren  Gott  zu  vindiziren. 
Indem  er  diess  aber  nicht  in  reiner  Weise  thut,  Gottes  Ge- 
rechtigkeit im  Reflex  seiner  sinnlichen,  lodernden  Natur  (S. 
100  ff.)  vermenschlicht,  um  nicht  zu  sagen  vertertullianisirt^ 
bildet  er  so  gerade  das  andere  Extrem  M.*s.  „Wenn  Gott 
nicht  eifert,  noch  zürnt,  noch  verdammt,  noch  heimsucht, 
überhaupt  nicht  richtet,  so  weiss  ich  nicht,  wie  da  nocb  von 
Disciplin  und  zwar  von  voller  Disciplin  als  einem  Gegenstand 
des  göttlichen  Willens  die  Rede  seyn  kann.  Denn  was  ist 
das,  Vorschriften  zu  geben,  ohne  sie  zu  vollziehen?  Sünden 
lu  verbieten ,  ohne  sie  za  strafen  ?  Und  das  wäre  der  Fall, 
wenn  er  nicht  richtet,  allen  Affekten  der  Strenge  und  der 
Ahndung  fremd.  Besser,  er  hätte  gar  nicht  verboten,  was 
er  doch  nicht  behaupten  und  vertheidigen  will,  ja  es  lieber 
ganz  und  gar  freigegeben;  denn  auch  jetzt  ist  stillschweigend 

i.  26.  freigegeben,  was  ohne  Ahndung  verboten  wird!  In  Wahrheit, 
nichts  ist  Gottes  so  unwürdig,  als  es  beim  blossen  NichtwoUen 
oder  Verbieten  bewenden  zu  lassen^  Und  wenn  es  Gottes 
unwürdig  seyn  soll,  zu  strafen,  so  ist  doch  seiner  noch 
unwürdiger,  der  Bösen  zu  schonen,  zumal  des  guten  Gottes 
M«s,  der  nicht  anders  vollkommen  gut  seyn  kann,  denn  als 
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Feind  des  Bösen,  and  den  Scbntz  des  Guten  nor  durch  die 
Bekämpfung  des  Bösen  vollständig  macht*'^  '^  ^^ 

Wenn  nun  der  göttlichen  Güte  oder  Herrlichkeit  zu* 
komme 9  nicht  blos  nicht  wollen,  dass  etwas  Ungerechtes 
geschehe,  und  es  verbieten,  sondern  auch  es  ahnden,  so  werde 
Gott  nothwendig  auch  „bewegt**,  meint  T»,  der  nur  so  es 
sich  denken  kann,  dass  es  Ernst  in  Gott  sey.  Es  ist  daher 
acht  tertnilianisch,  wie  er  ausruft:  „  Höret  es,  ihr  Siinder  und 
ihr,  die  ihr  es  noch  nicht  seid,  damit  ihr  es  seyn  könnet:  Ein 
besserer  Gatt  bat  sich  gefunden,  der  nicht  beleidigt  wird, 
nicht  zürnt,  nicht  rächt,  dem  kein  Feuer  in  der  Gehenna 
kocht,  kein  Zäbneklappern  in  der  äussersten  Finstemiss  tönt 
Er  ist  nur  gut  Wohl  verbietet  er  zu  sandigen,  aber  nur  mit 
Wort  und  Buchstaben;  bei  euch  steht's,  ob  ihr  ihm  Gehorsam 
leisten  wollt,  um  so  ihm  die  Ehre  zu  erweisen,  die  er  will, 
denn  Furcht  will  er  nicht  Denn  das  rühmen  die  Marcioniten 
von  sich,  dass  sie  ihren  Gott  ganz  und  gar  nicht  Türchten; 
nur  der  Böse  werde  gerürchtet,  der  gute  aber  geliebt  **^         i*  27- 

Man  sieht:  so  wenig  sich  T.  eine  Güte  Gottes  denken 
kann  ohne  Ernst,  ohne  Gerechtigkeit,  ohne  Strafe,  die  mit 
sinnlichem  Feuer  verbunden  ist,  so  wenig  kann  er  sich  eine 
Liebe  zu  Gott  denken,  die  ohne  Furcht  wäre,  und  zwar  ohne 
eine  Furcht  vor  sinnlichen  Strafen.  Es  ist  diess  ein  Karakter* 
rag  T.'s,  aber  es  zeichnet  diess  auch  überhaupt  das  Christen- 
thum  jener  Zeiten,  in  dem,  wie  wir  schon  mehr  als  einmal 
zu  bemerken  Gelegenheit  hatten  (S.  5),  die  Furcht  zum 
mindesten  ein  eben  so  grosses  Moment  als  die  Liebe  bildete. 
Um  so  ehrwürdiger  steht  M.  mit  seiner,  wenn  auch  einsei- 
tigen, doch  immerhin  edlen  Fassung  einer  Gottesliebe  da, 
deren  Einseitigkeiten  von  T.  nur  hervorgehoben  werden  ohne 
Verständnis  Tür  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Schöne.  Wenn 
die  Marcioniten  nun  gefragt  wurden,  was  denn  den  Sündern 
an  jenem  Tag  werden  würde,  und  sie  zur  Antwort  gaben,  es 
würden  dieselben  vom  Anschauen  des  guten  Gottes  ausge- 
schlossen, so  findet  T.  diese  Rede  noch  Jeerer*";  denn  immer- 
hin geschehe  doch  auch  das  durch  ein  Gericht  Gottes;  und 
was  sey  diess  Ausgeschlossen  werden  anders,  als  das  verlieren, 


SU  TertnlKanas. 

was  man  erlangt  hatte »  wenn  man  nicht  anageschloflseii 
worden  wäre ! 

T.  überblickt  das  Ganze;  er  findet  Alles  „verkehrt,  irra- 
tional,  grundlos "*  an  diesem  marcionitischen  Gott  Heil  und 
Erlösung  soll  dieser  Gott  dem  Menschen  geben,  aber  „wie 
kann  regeneriren,  wer  nicht  generirt  (geschaffen)  hat?  Die 
Erneuerung  kommt  dem  nicht  zu,  von  dem  auch  gar  Nichts 
ein  erstes  Mal  geschaffen  worden  ist.  Wie  wird  der  den  Geist 
geben,  der  das  Leben  und  die  Seele  nicht  gegeben  hat,  da 
die  Seele  gewissermassen  die  Voraussetzung  und  Unterlage 
1.28.  des  Geistes  ist""^?  So  gewiss  gehören  Schöpfungs-  und 
Erlösungswerk  zusammen. 

Hiemit  bildet  T.  den  Uebergang  zum  zweiten  i  positiven 
Theil,  der  den  Gott -Weltschöpfer  zum  Gegenstand  hat. 


b) Positiver  Auf  dou  negativen  Theil  der  Gottesfrage,  der  den 

weiss,  dass  der  Inhalt  dos  OTSton  Buchos  bildet,  lässt  T.  im  zweiten  Buche 

Schöpfer  der   dou  p  0  8  i  1 1 V  0  n  folcen.   Nachdem  er  dareethan ,  dass  eine 

WAhre  O^ott  sev  *^ 

(Inhalt des swei-  Dualität  zweior  göttlicher  Wesen  ein  sich  aufhebender  Begriff 
^  ^^  ^  '  sey,  und  dass  der  in  diesem  Dualismus  von  M.  gesetzte  neue, 
bisher  unbekannte  höchste  und  gute  Gott  weder  dieser  höchste 
und  gute,  noch  überhaupt  sey,  sondern  nur  ein  Gebilde  M.'s, 
geht  er  zum  Beweise  iiber,  dass  dagegen  der  von  diesem 
Häretiker  herabgesetzte  Gott-Weltscböpfer,  der  Gott  des 
Alten  Testaments,  der  wahre  und  alleinige  Gott  und  derselbe 
sey,  den  auch  Christus  bekenne.  Gewissermassen  war  dieser 
Nachweis,  indirekte  'wenigstens,  schon  im  ersten  Theile  mit 
enthalten,  wie  T.  selbst  bemerkt;  denn  durch  .alles  das, 
wodurch  bewiesen  ward,  dass  jener  nicht  der  höchste  Gott, 
überhaupt  nicht  Gott  sey,  war  auch  bewiesen,  dass  dieser  es 
sey.  Doch  hatte  sich  dieser  Nachweis  mehr  nur  auf  Gott, 
sofern  er  der  Weltschöpfer  war,  sich  in  der  Schöpfung 
und  Natur  offenbarte  und  aus  ihr  erkannt  wurde, /bezogen. 


Seine  montaD.  Lebensperiode:  dogmattsch-polemiscbes  Stadiom.    SIS 

Die  Bestreiftiiiig  des  Marcionitismns :  das  sweito  Bach  gegen  Maroion. 

Was  sich  T.  im  iweiteo  Buch  tu  seiner  Aufgabe  macht» 
ist  daher  ganz  besonders  die  Rechtfertigung  des  Weltschöpfers» 
sofern  und  wie  er  sich  in  der  vorchristlichen  sittlichen 
Welt  und  Geschichte  offenbarte.  Aber  freilich  dürfen  wir  nicht 
erwarten,  dass  er  das  in  einem  weiten,  allgemein  menschlichen 
Sinne  aufgefasst  habe;  auf  einen  solchen  Standpunkt  konnten 
sich  die  damaligen  Christen  in  ihrer  Weltanschauung  noch 
nicht  erheben.  Es  ist  nur  die  sittliche  Welt  und  Weltent- 
wickelung im  engen  Rahmen  der  Urkunden  des  Alten  Testa- 
ments zunächst,  nur  der  Gott,  wie  er  hier  dargestellt  ist, 
dessen  Apologie  T.  übernimmt.  Dass  aber  durch  diese  Enge 
der  Weltbetrachtung  die  Lösung  der  allgemeinen  Problen&e 
leiden  muss,  ist  klar.  Doch  war  T.  hierauf  schon  von  M. 
selbst  angewiesen,  der  den  Weltscböpfer  ganz  besonders  in 
seiner  Eigenschaft  als  den  Gott  des  Alten  Testaments  ange- 
griffen hatte.  Wenn  aber  H.,  im  Gegensatze  gegen  die 
Judaisten  und  Katholiker,  in  diesen  Angriffen  ohne  Frage 
einen  freieren,  unbefangeneren  Blick  gezeigt,  der  nur  durch 
seine  Voraussetzungen  von  einem  Gegensatz  zwischen  dem 
Gott  des  Alten  Testaments  und  dem  des  Neuen,  zwischen 
dem  Gesetz  und  Evangelium ,  den  er  nun  überall  nachweisen 
wollte,  arg  getrübt  war,  so  finden  wir  T.  gleich  Irenäus  in 
seiner  Apologie  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkte.  Ihm 
sind  die  alttestamentlichen  Urkunden,  die  er  weit  entfernt 
ist,  als  Produkte  ihrer  Zeit  und  im  Geiste  ihrer  Zeit  geschicht- 
lich zu  fassen  und  zu  deuten  (was  übrigens  keiner  der  christ- 
lichen Schriftsteller  jener  Zeiten ,  auch  M.  nicht  gethan  hat), 
unzweifelhaft  göttliche  Urkunden  und  von  göttlicher  Autorität 
Dazu  kommt  noch,  dass  er  die  dogmatischen  Begriffe  seiner 
Zeit  auf  sie  überträgt,  davon  nicht  zu  reden,  dass  ihm  alle 
die  wissenschaftlichen  Hülfsmittel  zu  ihrer  Erklärung  abgehen« 
Um  so  roassloser  bedient  er  sich  der  allegorischen  Auslegung, 
um  das  Neue  Testament  schon  im  Alten  zu  finden. 

Seine  Apologie  des  Weltschöpfers  eröffnet  T.  in  präg-  ^^j    „^^^  ^^ 
nanter  Weise..  Hat  sich  der  Gott  M.'s  so  spät  erst  zu  erkennen  weftsohöpfers; 
gegeben  und  dadurch  sich  als  den  nicht  guten,  als  nicht  Gott 
dokumentirt,  —  wie  ganz  anders  der  Weltscböpfer!    «Gleich 
darin  erzeigt  sich  in  erster  Linie  seine  Güte,  dass  er  von 


Die 
e  Gttte  des 


SSA  Tertultianus. 

Ewigkeit  nicht  verborgen  seyn  wollte,  das  heisst:  nicht  wollte/ 
dass  Etwas  wäre,  von  dem  er  nicht  als  Gott  erkannt  wurde. 
Denn  was  ist  so  gut,  als  die  Erkenntniss  und  der  Genuas 
Gottes?  Und  wenn  auch  noch  nicht  sich  zeigte,  dass  das  ein 
Gut  sey,  weil  noch  Nichts  war,  dem  es  sich  hatte  zeigen 
können,  so  wusste  doch  Gott  voraus,  was  Tür  ein  Gut  erscheinen 
sollte,  und  hat  es  darum  in  seinem  höchsten  Willen  bestimmt, 
dass  es  erscheinen  und  verwirklicht  werden  solle;  es  ist 
somit  dieser  sein  Wille  ihm  nicht  erst  plötzlich  gekommen, 
nicht  erst  von  aussen  in  ihm  hervorgerufen,  nicht  erst  von 
da  an  zu  datiren,  da  er  zu  wirken  begann;  denn  wenn  er 
selbst  den  Anfang  gemacht  hat  mit  dem  Moment,  da  er  anfing 
zu  wirken,  so  hatte  er  selbst  keinen  Anfang,  4)a  er  ihn  machte. 
Nachdem  aber  der  Anfang  von  ihm  gemacht  war,  ist  auch 
das  Zeitmass  entstanden  und  sind  die  Gestirne  und  Himmels- 
lichter zur  Eintheilung  der  Zeiten  gemacht  worden  (Gen.  L 
IL  8.  14)««'.  So  erzeige  sich  der  Weltschöpfer;  so  nur  als  der 
wahrhaft  gute,  so  seine  Gute  als  eine  ihm  eingeborne,  »alle 
Zeit  übergreifende,  unermessliche  und  unbegrenzbare**  und 
somit  ganz  Gottes  wärdige. 
ihre  leitiiciie  T.  betritt  uuu  den  Boden  der  Geschichte.    Er  schlagt 

ung;  die  ersten  Blatter  der  Genesis  auf,  die  dem  M.  so  manche  des 
wahren  Gottes  unwürdige  Züge  des  Weltschöpfers  enthielten. 
Auch  hier  findet  er  nur  OiFenbarungen  des  guten  Gottes, 
Alles  ganz  Gottes  würdig.  „Nachdem  Gott  in  seiner  Güte  den 
Menschen  zu  seiner  Erkenntniss  und  Aufnahme  seiner  Offen-» 
barungen  vorausersehen ,  hat  er  ihm  die  Welt  als  Wohnstätte 
zuvor  bereitet.  Und  welch'  eine  Welt!  Dann  hat  diese  Güte 
Gottes  den  Menschen  erschaffen  aus  Erde,  ihm  eine  lebende 
Seele  eingeblasen  und  ihn  zum  göttlichen  Ebenbild  gemacht 
Denn  nur  Gottes  Ebenbild  war  würdig,  Gottes  Werke  zu 
bewohnen,  zu  geniessen  und  zu  beherrschen.  Die  Güte  Gottes 
hat  ihn  in*s  Paradies  verpflanzt,  —  schon  damals  (typisch) 
aus  der  Welt  in  die  Kirche.  Sie  hat  ihm  eine  Gebülfenschaft 
gegeben,  —  doch  wohl  etwas  Gutes,  denn  sie  wusste,  dass 
ihm  und  hemachmals  der  Kirche  das  Geschlecht  der  Maria 
ein  Segen  seyn  werde.  Sie  hat  ihm  ein  Gesetz  gegeben,  — 
auf  dass  er  Gott  anhange,  nicht  in  ungebundener  Weise  wie 
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die  Thiere,  sondern  rational  seine  Freiheit  gebraache;  sie 
hat  ihm  dann  auch  die  Folgen  einer  Uebertretang  gezeigt, 
damit  nicht  die  Unkenntniss  der  Gefahr  die  Vernachlässigung 
des  Gehorsams  fördere  "^  n.  4. 

»Wenn  nun  aber  Gott  (der  Weltschöpfer)  so  sut  ist  und   <ue  oote  des 

^  ■  Weltechdpfew 

das  Böse  voraus  weiss  und  es  abzuwenden  vermag,  warum  «nd  ^^  BBse  in 
bat  er  den  Menschen,  sein  Ebenbild,  vom  Teufel  verfuhren, 
ungehorsam  werden  und  in  den  Tod  fallen  lassen?   Es  hätte 
diess  nicht  geschehen  können,  wenn  er  in  Wahrheit  so  ge- 
wesen wäre''^   Diess,  sagt  T.,  »sind  die  Knochen  der  Argn-  «n.  s. 
mentationen,  an  denen  die  Marcioniten  berumnagen''. 

Hören  wir,  wie  er  diese  Einwendungen  auflöst    „Das  ^?H.^??^.^^ 

.       -  t  „     «,r     1        1       »*r   •       1  .     i.         •  die  Freiheit  det 

Stent  fest,  denn  alle  Werke  des  Weltschöpfers  bezeugen  es,  Men8chen;i 
dass  jene  Eigenschaften  der  Macht,  der  Giite,  des  Voraus- 
wissens ihm  nicht  abgesprochen  werden  können,  vermöge 
deren  dem  Menschen  allerdings  nichts  Böses  hätte  geschehen 
können  noch  sollen.  Wenn  diess  nun  gleichwohl  geschehen 
ist,  so  muss  im  Menschen  der  Grund  davon  zu  suchen  seyn, 
dass  ibm  etwas  geschehen  ist,  was  unter  dem  Gesichtspunkt 
Gottes  nicht  geschehen  konnte*'.  Diess  ist  die  Freiheit  So 
hätte  Gott  den  Menschen  „nicht  frei  erschaffen  sollen,  wenn 
diese  Freiheit  und  M(¥^ht  der  Selbsbestiromung  ihm  so  ver- 
derblich war**. 

Diess  Tuhrt  T.  auf  die  grosse  und  schwierige  Frage  der  ^iJ^l^^^^^^ 
Freiheit,  deren  Sachwalter  er  wird.  Denn  anders  konnte  der  c^ottes  oute 
Mensch  nicht  das  werden,  was  er  doch  seyn  sollte.  „Gott  sollte 
er  erkennen;  um  Gott  zu  erkennen,  musste  er  Gottes  Eben^ 
bild  seyn;  als  Ebenbild  des  freien  Gottes  konnte  er  selbst 
auch  nur  frei  geschaffen  werden''.  Dessgleichen  auch  im 
Verhältniss  zur  Welt  findet  T.  Gründe  Tür  die  Freiheit  des 
Menschen.  Oder  „was  wäre  das,  wenn  der  Mensch,  der 
Besitzer  der  ganzen  Welt,  nicht  yor  allererst  sich  selbst  be- 
sässe,  seines  eigenen  Innern  mächtig  wäre"*?  Einen  Haupt- 
grund sieht  er  aber  darin,  dass  der  Mensch  als  kreatürliches 
Wesen  das  Gute  nicht  anders  verwirklichen  konnte  als  durch 
seine  Freiheit  „Gut  von  Natur  ist  Gott  allein;  denn  wer  das, 
was  er  ist,  ohne  Anfang  hat,  hat  es  nicht  wie  ein  kreatiirliches 
Wesen,  sondern  von  Natur;  der  Mensch  aber,  ganz  ein 
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kreaturliches  Wesen,  steht  aiich  unter  dem  Gesetz  der 
kreatürlichen  Entwickelung,  und  so  ist  er  nicht  von  Natur 
schon  gut,  hat  das  Gutseyn  nicht  als  zu  seiner  Natur  gehörig, 
sondern  ist  dazu  nur  geschaffen  und  bestimmt  Damit  er  nun 
.  das  Gute  als  sein  eigenes  habe,  und  es  gewissermassen  seine 
Natur  werde,  ist  ihm  die  Macht  der  freien  Selbstbestimmung 
anerschaffen  worden,  vermöge  deren  er  das  Gute  sich  frei 
aneignen  soll;  denn  frei  soll  das  Gute  geübt  werden,  damit 
der  Mensch  so  erst  als  gut  dastünde,  wenn  er  zwar  gemäss 
dem  Zweck  seiner  Erschaffung,  aber  in  Kraft  des  eigenen 
Willens  als  gut  erfunden  würde  ^.  Würde  der  Mensch  das 
Recht  nicht  haben,  das  Gute  „nicht  aus  freiem  Willen,  son- 
dern aus  Nothwendigkeit"  zu  thun,  so  würde  er  ,in  der 
Ohnmacht  seiner  Dienstschaft  auch  leicht  vom  Bösen  in 
Besitz  genommen  werden  können,  —  so  ein  Knecht  des 
Bösen  wie  des  Goten.  Es  ist  somit  die  ganze  Freiheit  der 
Selbstbestimmung  dem  Menschen  verliehen  worden,  damit 
er  als  sein  eigner  Herr  allezeit  bereit  wäre,  aus  freien  Stücken 
das  Gute  zu  thun  und  das  Böse  zu  meiden''.  Endlich,  wie 
könnte  auch  anders  von  „Verdiensten*"  des  freien  Willens 
und  von  sittlicher  Vergeltung  die  Rede  seyn? 

So  erkennt  denn  T.  auch  in  der  Verleihung  der  Freiheit 
die  Güte  Gottes,  aber  eine  rationale,  wie  sie  durch  die  Rück- 
sieht  auf  die  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  sich  allein 
erzeigen  konnte, 
imd  iCMht.  Hiemit  war  auch  schon  die  Antwort  auf  die  Frage,  „ob 

Etwas  geschehen  könne,  was  Gott  doch  nicht  wolle'',  erledigt 
,Du  wirst  dich  jetzt  nicht  mehr  verwundern,  dass  Gott  nicht 
gegen  das  einschreitet,  von  dem  er  nicht  will,  dass  es  geschehe, 
um  das  zu  erhalten,  was  er  will.  Denn  wenn  er  einmal  dem 
Menschen  die  Freiheit  und  die  Macht  der  Selbstbestimmung 
gegeben,  und  auf  ganz  Gottes  würdige  Weise,  so  hat  er 
sie  ihm  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  Bedeutung  gegeben, 
der  Mensch  soll  sie  den  göttlichen  Absichten  gemäss,  das 
heisst  nur  zum  Guten  gebrauchen.  Denn  wer  verleiht  etwas 
wider  sich  «elbst?  Nun  ist  aber  dieser  Gebrauch  der  Frei- 
heit nicht  möglich,  ohne  dass  hiemit  zugleich  dem  Menschen 
die  formale  Freiheit,    nach  seinem  Belieben  zu  handeln, 
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gestattet  wäre.  Daher  ist  es  eine  nothwendige  Folge,  dass, 
nachdem  (Sott  einmal  dem  Menschen  die  Freiheit  gegeben^ 
er  sein  Voranswissen  und  seine  Macht,  wodurch  er  einschrei- 
ten und  verhindern  könnte,  dass  der  Mensch,  seine  Freiheit 
missbraucbend,  in's  Verderben  stürze,  in  sich  selbst  gleichsam 
zurückhält.  Denn  schritte  er  ein,  so  nähme  er  den  freien 
Willen  wieder  zurück,  den  er  doch  mit  ebenso  viel  Güte  als 
Vernunftmässigkeit  gab.  Und  wenn  er  auch  voraus  weiss, 
dass  der  Mensch  seine  Freiheit  schlecht  gebrauchen  werde, 
so  verlangt  doch  schon  die  Konsequenz  dessen,  was  er  einmal 
gegeben,  die  Aufrechthaltung  desselben'^  n.  7. 

Diese  Eröfterungen  giebt  T.  zunächst  in  Beziehung  auf 
die  Erzählung  der  Genesis  vom  Falle  der  ersten  Menschen. 
Wenn  in  der  Art,  wie  hier  der  Weltschöpfer  erscheint,  in 
dem  Verbot,  von  dem  er  doch  voraussehen  musste,  dass  es 
die  Menschen  nicht  halten  würden,  in  der  Zulassung  der 
Uebertretung  die  Marcioniten  ebenso  viele  Beweise  fanden, 
dass  dieser  Gott  nicht  der  vollkommene  und  gute  sey,  so  ist 
dagegen  T.  bemüht,  in  allen  diesen  Stücken  die  Güte  dieses 
Gottes  nachzuweisen. 

Seine  Apologie  vervollständigt  er  noch  durch  folgende  J^J  djjjö^ij? 
Züge.  Nicht  blos  zum  Leben,  sondern  auch  zum  „Rechtleben'*  c-ottä^l^ie 
habe  Gott  den  Menschen  erschaffen,  ihm  dazu  das  Gesetz   Freiheit  des 

'  Menschen. 

gegeben  und  ihn  zur  Befolgung  desselben  gemahnt,  so  dass 
der  Mensch  sich  „weder  mit  Unzulänglichkeit  der  Kräfte, 
noch  mit  Unwissenheit  entschuldigen  konnte,  auch  nicht  mit 
der  Vetrüh'rung  durch  den  bösen  Engel  (die  Schlange),  denn 
als  Hauch  und  Bild  Gottes  war  er  stärker,  weit  geistiger  als 
die  Engel,  die  nur  materiell  sind  (Ps.  104,  4)*";  und  ,, den- 
selben Menschen,  dieselbe  Substanz  der  Seele,  denselben 
Stand  Adams  macht  heut  zu  Tage  dieselbe  Willensfreiheit 
zum  Sieger  über  denselben  Teufel,  wenn  sie  so  angewandt 
wird,  wie  das  Gesetz  Gottes  es  will''^  ^n.  s. 

Aber  allerdings,  so  hoch  der  Mensch  auch  von  Gott 
gestellt  und  so  reich  er  ausgestattet  ist,  er  ist  doch  nur 
„Bauch'',  nicht  „Geist''  (Spiritus)  Gottes,  Bild  Gottes,  der 
Geist  ist,  nicht  Original.    „  Als  solcher  hat  er  zwar  die  Züge 
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Gottes,  seine  Seele  ist  ansterblich»  frei  und  ihrer  seihst 
mächtig,  vorahnend  nicht  selten,  vernunftbegabt,  derErkennt- 
niss  und  des  Wissens  fähig,  aber  in  diesem  doch  nur  Bild, 
und  nicht  bis  zum  Wesen  der  Gottheit  reichend,  nicht  bis 
'II.  9.  Eur  Freiheit  von  Sünden  ""^  Hierin  liegt  die  Möglichkeit,  dass 
Adam  (der  Mensch)  habe  sündigen  können;  nur  dass  er  darum 
nicht  auch  hätte  sollen,  denn  darum  ward  ihm  die  Macht  der 
Selbstbestimmung  gegeben  und  das  Gesetz  mit  der  Androh- 
ung des  Todes,  »wodurch  die  Schwäche  seiner  Natur  gestützt 
und  die  Freiheit  seiner  Selbstbestimmung  geleitet  werden 
sollte  \ 

Hiemit  hat  T.  auch  die  Antwort  auf  die  marcionitische 
Behauptung  gegeben,  dass  »das  Wesen  des  Weltscböpfers 
selbst  als  der  Sünde  Tahig  erscheine,  sofern  der  Hauch  Gottes, 
die  Seele,  im  Menschen  gesündigt  habe**.  Auf  Gott  falle  ja 
in  keiner  Weise  das  Böse,  das  der  Mensch  thue,  zurück. 

Denn  auch  die  Verführung  durch  den  Teufel  könne 
nicht  auf  Gott,  als  den  Urheber  des  Teufels,  zurückfallen; 
„denn  als  Engel  ist  der  Teufel  zwar  ein  Geschöpf  Gottes, 
Teufel  aber  ist  er  aus  sich  selbst.  Dass  Gott  aber  dem  Teufel 
Raum  gelassen  und  dessen  Besiegung  aufgeschoben  hat,  ge- 
schah nach  demselben  Rathscbluss,  nach  dem  er  die  Wieder- 
herstellung des  Menschen  aufschob.  Er  gab  nämlich  dem 
Kampfe  Raum,  damit  der  Mensch  selbst  in  Kraft  eben  der 
Freiheit  seinen  Feind  besiegte,  durch  die  er  ihm  unterlegen 
war,  damit  er  so  sein  Heil  auf  würdige  Weise  durch  den 
Sieg  wiedergewänne,  und  der  Teufel  um  so  bitterer  von  dem 
gestraft  würde,  den  er  zuvor  besiegt  hatte,  und  Gott  um  so 
mehr  als  gut  erfunden  würde,  sofern  er  den  Menschen  nur 
'II.  10.  um  go  herrlicher  haben  wollte"'. 

Den  ersten  Tbeil  seiner  Aufgabe  hat  T.  erHillt;  er  hat 
bewiesen,  dass  dem  Weltschöpfer,  dem  Gott  des  Alten  Testa- 
ments, das  Prädikat  der  Güte  in  wohlverstandenem  Sinne 
zukomme;  er  .hat  die  Angriffe  M.^s,  der  aus  eben  diesen  alt- 
testamentlichen  Urkunden  schliessen  zu  müssen  glaubte,  dase 
der  Gott,  wie  er  hier  erscheine,  nicht  der  vollkommede, 
nicht  der  gute  sey,  abgewiesen. 
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«Gerecht*  igt  nun  aber  allerdings  der  Weltschöpfer  ^^^^  ^^<^^^ 
auch,  und  der  Offenbarung  seiner  Güte  folgt  auf  die  Sünde  »chöpfen. 
des  Menschen  die  Offenbarung  seiner  Strafgerecbtigkeit  auf 
dem  Fusse.  T.  beeilt  sich  indess  zu  erklären,  dass,  wenn  auch 
die  Strafgerechtigkeit 9  d.  h.  die  Strenge  Gottes  keine  ihm 
immanente,  eingeborne,  sondern  nur  eine  «acciden teile*, 
nur  eine  durch  die  Sünden  der  Menschen  bestimmte  Form 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  doch  immerhin  auch  so  ein 
Gutes,  sey^  die  Gerechtigkeit  an  sich  so  gut  wie  die  Güte  eine  'n.  u. 
dem  vollkommenen  Gott  wesentlich  zukommende,  eingeborne 
Eigenschaft  sey,  dass  die  Güte,  „wenn  sie  nicht  durch  die 
Gerechtigkeit  geleitet  werde,  um  gerecht  zu  seyn,  nicht  Güte 
wäre'',  und  umgekehrt;  dass  somit,  da  beide  wesentlich  zu- 
sammengehören, nicht  ein  Gott  zu  denken  sey,  der  blos  gut, 
und  ein  anderer,  der  blos  gerecht  wäre.  „Auch  sind  beide, 
wie  sie  unzertrennlich  sind,  von  Anfang  an  mit  einander  her- 
vorgetreten. Die  Güte  Gottes  hat  die  Welt  geschaffen,  seine 
Gerechtigkeit  sie  geordnet''.  Schon  in  dem  Weltplane  Gottes 
erkennt  T.  diese  Gerechtigkeit,  »die  das,  was  die  Güte  zu 
machen  beschloss,  gut  zu  machen  urtheilte.  Ein  Werk  der 
Gerechtigkeit  ist  es  dann,  dass  er  die  Trennung  zwischen  Tag 
und  Nacht,  Himmel  und  Erde,  dem  obern  und  untern  Ge- 
wässer, zwischen  Meer  und  Festland,  zwischen  den  grössern 
und  kleinern  Lichtern,  den  Lichtern  des  Tags  und  der  Nacht, 
zwischen  Mann  und  Frau  aussprach  "^  'n.  is. 

Diess  sind  die  ursprünglichen  und  natürlichen  Erweisr 
ungen  der  Gerechtigkeit  Gottes.  .Als  dann  aber  das  Böse 
hervorbrach  und  von  nun  an  die  Güte  Gottes  mit  einem 
Widersacher  zu  thun  hatte,  hat  diese  Gerechtigkeit  eine 
andere  Richtung  und  ein  anderes  Geschäft  bekommen:  sie 
soll  der  Güte  Gottes  die  rechte  Richtung  geben,  so  dass  sie 
einem  Jeden  nach  seinen  Verdiensten  zukomme,  den  Wür- 
digen dargeboten,  den  Unwürdigen  entzogen  und  an  allen 
Feinden  gerächt  werde ...  Es  war  nicht  genug,  das  Gute 
durch  sich  selbst  zu  empfehlen,  das  schon  mit  einem  Wider- 
sacher zu  kämpfen  hatte.  Denn  wenn  es  auch  durch  sich 
selbst  empfehlenswerth  ist,  so  kann  es  doch  durch  sich  selbst 
sich  nicht  schützen,  weil  es  durch  einen  Widersacher  besiegt 
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werden  kann«  wenn  ihm  nicht  (auch  noch)  eine  Farcht  gebie- 
tende Macht  vorsteht,  welche  auch  die,  so  das  Gute  nicht 
'U.  18.  wollen,  es  zu  erstreben  und  zu  bewahren  nöthigi*'^  Auch  den 
Reizungen  und  Vertockungen  des  Bösen  gegenäber,  „wer  wurde 
nach  dem  Guten  streben,  das  er  ungestraft  verachten  durfte? 
wer  wurde  bewahren,  was  er  ohne  Gefahr  verlieren  könnte? 
Und  diese  Gerechtigkeit,  die  dem  Bösen  steuert,  nennt  ihr 
ein  Böses?  sie»  die  Tiir  das  Gute  sorgt,  wollt  ihr  nicht  als  gut 
anerkennen?  Wer  ist  der  Urheber  des  Guten,  als  der  es 
'i^auch  wieder  einfordert"'? 

So  gehen  in  der  sittlichen  wie  in  der  natürlichen  Welt- 
regierung die  Güte  und  die  Gerechtigkeit  Gottes  stets  Hand 
in  Hand  mit  einander.  «Ueberall  begegnet  ihr  derselbe,  der 
schlägt,  aber  auch  heilt,  tödtet,  aber  auch  lebendig  macht, 
erniedrigt,  aber  auch  erhöht,  Uebel  schafft,  aber  auch  den 
n.  14.  Frieden  gibt"'. 

T.  begnügt  sich  aber  nicht  mit  der  Apologie  des  reineren 
Begriffs  der  göttlichen  Gerechtigkeit;  er  vertheidigt  auch  den 
alttestamentlichen  Anthropopatbismus  sinnlicher  Affekte  in 
Gott,  »den  Zorn,  die  Feindschaft,  den  Grimm,  durch  welche 
das  gute  Werk  der  guten  Strenge  seinen  Verlauf  nimmt; 
denn  alles  diess  kommt  der  Strenge  zu ,  wie  die  Strenge  der 
Gerechtigkeit '^^  Man  dürfe  aber  daraus  nicht  den  Schluss 
ziehen,  dass  man  Gott  dadurch  den  Karakter  der  Inkorrupti-" 
bilität  nehme,  denn  gemäss  der  Inkorruptibilität  der  göttlichen 
Substanz  seyen  diese  Affekte  auch  in  Gott  zu  denken.  Das 
Recht  aber,  solche  Affekte  in  Gott  zu  setzen,  leitet  T.  daher 
ab,  dass  sie,  allerdings  nur  in  menschlicher  Form,  im  Men- 
schen seyen,  der  das  Bild  Gottes  sey,  dass  sie  daher  auch  im 
Original  anzunehmen  seyen,  nur  wie  dort  menschlicher,  so 
'U.  16.  hier  göttlicher  Natur  entsprechend', 
m^ueh^^o^tt  ^'®  Hauptaufgabe  hat  T.  nun  gelöst.     Es  blieb  ihm 

^u^*^'  noch  übrig,  die  Angriffe,  welche  die  Marcioniten  aus  alt- 
testamentlichen  Stellen,  Gesetzesbestimmungen  und  Geschich- 
ten auf  den  alttestamentlichen  Gott  machten,  abzuweisen  und 
denselben  in  allen  diesen  Stücken  zu  rechtfertigen. 

Unwürdig  des  wahren  Gottes  fanden  die  Marcioniten 
Jes.  45,  7,  wo  der  alttestamentliche  Gott  sich  selbst  einen 
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solchen  nenne»  der  Debets  thue»  sich  somit  selbst  als  Urheber 
des  Uebels  bekenne.  Nicht  des  sittlichen  Uebeis»  sondern  des 
Strafubels,  erwiedert  T.  ^Es  ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
dem  Uebel  der  Siinde  und  Schuld,  und  dem  der  Strafe,  welch* 
letzteres  Gott  in  seiner  Gerechtigkeit  über  die  verhangt,  die 
sich  der  Sünde  schuldig  machen, «und  von  diesen  allerdings 
als  Uebel  empfunden  wird,  an  sich  aber  gut,  weil  gerecht, 
und  zum  Schutz  des  Guten  und  gegen  das  Böse,  somit  ganz 
Gottes  würdig  ist''^  Ebenso  unwürdig  sey  das  Recht  der  Wie-  ^n.  14. 
dervergeltung,  das  Exod.  21,  24  ausgesprochen  sey;  wogegen 
T.  bemerkt,  diese  Erlaubniss  habe  nicht  den  Sinn,  dem  gegen* 
seitigen  Unrechtthun  den  freien  Lauf  zu  lassen,  sondern  den, 
ihm  Einhalt  zu  thun;  „denn  weil  dem  harten  und  ungläu- 
bigen Volk  es  zu  lange,  ja  fast  unglaublich  geschienen  hätte, 
von  Gott  die  Rache  zu  erwarten,  wie  nachher  durch  den 
Propheten  ausgesprochen  werden  sollte :  Mein  ist  die  Rache, 
ich  will  vergelten,  spricht  der  Herr  (Deut.  32,  35;  Rom. 
12,  10),  so  sollte  inzwischen  die  Verübung  von  Unbilden 
durch  die  Furcht  vor  der  ihr  auf  dem  Fusse  folgenden  Wie* 
dervergeltung  in  Schranken  gehalten  werden;  denn  nichts  ist 
bitterer,  als  das  selbst  erleiden  zu  müssen,  was  man  Andern 
gethan  hat*'^  Die  Speiseverbote,  die  verschiedenen  Opfer-  n.  is. 
bestimmungen,  die  Ceremonial Vorschriften  und  Reinigkeits- 
gebote  rechtfertigt  T.  ganz  wie  Irenäus  (I.  S.  504  f.)  als  dis- 
ciptinarisch-pädagogische  und  Präservativ-Mittel  und  als  von 
typischer  Bedeutung;  und  „das  in  diesem  Sinne  als  eine  Wohl- 
that,  nicht  als  eine  Last  zu  betrachtende  Gesetz  zu  unter- 
stützen, verordnete  dieselbe  Güte  Gottes  auch  die  Propheten, 
die  Gotteswürdiges  lehrten ''^  Ganz  besonders  unwürdig  des  n.  19. 
wahren  Gottes  erklärten  ferner  die  Marcioniten  den  auf  Ge- 
heiss  des  alttestam entlichen  Gottes  verübten  Betrug  an  den 
Egyptern  durch  die  Entwendung  ihrer  silbernen  und  goldenen 
Geräthschaften  von  Seiten  der  abziehenden  Israeliten.  T.*s 
Apologie  dieses  Verfahrens  ist  im  Wesentlichen  nur  eine 
Wiederholung  derjenigen  des  Irenäus  (I.  S.  513  f.).  — 

Inkonsequent  und  sich  widersprechend  erzeige  sich  der 
alttestamentliche  Gott  darin,  dass  er  das  eine  Mal  verbiete, 
was  er  das  andere  Mal  gebiete,  und  umgekehrt.   Er  verbiete 
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am  Sabbattag  jedes  Werk,  „und  doch  wurde  aufsein  Geheiss 
die  Bnndeslade  acht  Tage  lang,  also  auch  am  Sabbattag, 
herumgetragen  ^ ;  er  verbiete  die  Anfertigung  und  Aufricht- 
ung jedes  Bildes,  und  doch  lasse  er  wieder  das  Bild  einer 
ehernen  Schlange  aufrichten,  auf  das  die  Israeliten  hinblicken 
sollten;  das  eine  Mal  setze  er  Opfer  ein,  ein  ander  Mal  erkläre 
er,  er  wolle  keine.  Was  das  Erste  betreife,  erwiedertT.,  so 
habe  Gott  nur  menschliche,  nicht  göttliche  Werke  am  Sabbat 
verboten;  das  Umherfuhren  der  Bundeslade  abersey  ein  gött- 

u.  91.  liebes  Werk  gewesen^  Die  Aufrichtung  der  ehernen  Schlange 
widerspreche  aber  dem  Verbot  Deut  4,  15  nicht,  das  nur 
Verhinderung  des  Götzendienstes  bezweckte;  denn  sie  sollte 
zur  Heilung  der  vom  Schlangenbiss  verwundeten  Israeliten 
dienen.  Die  Opfer  endlich  habe  Gott  nicht  an  und  für  sich 
verlangt,  sondern  um  der  frommen  Gesinnung  willen,  die 
sich  in  ihnen  ausdrücken  sollte,  daher  er  sie  mit  demselben 
Grunde,  aus  dem  er  sie  eingesetzt  hatte,  auch  wieder  reku- 

IL  2s.  siren  konnte,  wenn  nämlich  die  rechte  Gesinnung  fehltet 
» Wenn  ihr  ferner  den  (alttestamentlichen)  Gott  des  Wankel- 
muths  und  der  Inkonsequenz  auch  in  Bezug  auf  Personen 
zeihen  wollt,  sofern  er  die,  die  er  früher  angenommen,  nach- 
her verwirft,  oder  der  Kurzsichtigkeit,  sofern  er  annimmt, 
die  nachmals  von  ihm  verworfen  werden,  wie  wenn  er  seine 
frühern  Urtheile  aufhöbe  oder  seine  künftigen  noch  nicht 
wüsste,  so  antworte  ich:  nichts  komme  so  sehr  einem  Guten 
und  Rechtrichtenden  zu,  als  nach  den  gerade  vorliegenden 
Verdiensten  entweder  zu  erwählen  oder  zu  verwerfen.  Erwählt 
wird  Saul,  damals  aber  noch  kein  Verächter  des  Propheten 
Samuel.  Verworfen  wird  Salomon,  aber  bereits  von  fremden 
Weibern  besessen  und  fremden  Götzen  dienend.  Was  sollte 
Gott  thun,  um  von  den  Marcioniten  nicht  verurtheilt  zu  wer- 
den? Sollte  er  die  noch  gut  Handelnden  zum  Voraus  schon 
wegen  ihrer  künftigen  Sünden  verdammen?  Es  wäre  aber 
des  guten  Gottes  nicht  würdig  gewesen,  die,  so  es  noch  nicht 
verdienten,  zum  Voraus  schon  zu  verdammen;  ebenso  wenig 
als  wegen  frühern  Rechtthuns  die  Jetztsündigenden  nicht  zu 
verwerfen.  Welcher  Mensch  ist  ohne  Sünde,  dass  Gott  ihn 
immer  erwählen  sollte  und  nie  verwerfen  könnte?  oder  wer 
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ohne  irgend  ein  gutes  Werk,  dass  Gott  ihn  immer  verwerfen 
musste  and  nie  erwählen  könnte?  Thue  immer  das  Gute  und 
du  wirst  nicht  verworfen  werden,  thue  das  Böse  und  du  wirst 
nie  erwählt  werden  "^  Eine  Ansicht,  die  Gottes  Urtheil  ganz  ai.  23. 
in  den  Bereich  des  Zeitlichen  zieht!  —  Wenn  endlich  'die 
Marcioniten  in  dem  Ausdruck:  Und  es  reuete  Gott  (I.  Sam.  15, 
Ih;  Jon.  3,  10;  4,  2),  den  Beweis  für  die  Veränderlichkeit 
des  alttestamentlichen  Gottes,  seinen  Mangel  an  Voraussicht, 
ja  dass  er  Uebels  zu  bereuen  habe,  fanden,  so  erklärt  T.,  es 
sey  diess  ein  Ausdruck,  mit  dem  zuweilen  der  Person,  die 
undankbar  sich  gegen  Gott  gezeigt,  ihr  Verhalten  vorgerückt 
werde,  wie  z.  B.  bei  Saul,  oder  sey,  wie  den  Niniviten  gegen- 
über, darunter  die  „einfache  Aenderung  ^es  göttlichen 
Drtheils''  zu  verstehen,  die  nach  den  veränderten  Umständen 
sich  richtet  Ebenso  wenig  sey  es  ein  Zengniss  von  der  ii-  sl. 
9 Unwissenheit **  des  alttestamentlichen  Gottes,  wenn  er  frage:» 
Adam,  wo  bist  du?  oder:  Kain,  wo  ist  dein  Bruder?  Viel- 
mehr »war  das  nur  eine  Unwissenheit,  die  Gott  annahm,  um 
so  den  sündigenden  Menschen  desto  eher  zum  Bewusstseyn 
seines  Fehltritts  und  dessen,  was  er  nun  zu  thun  hätte,  zu 
bringen  ^^  —  Wenn  Gott  zuweilen  bei  sich  selbst  schwöre,  n.  20. 

besonders  bei  Verheissungen  oder  Drohungen,  so  sey  auch 
das  nicht  Gottes  unwürdig;  denn  „nichts  ist  Gottes  unwürdig, 
was  bewirkt,  dass  man  ihm  glaubt"" ;  sey  doch  in  diesen  ersten 
Zeiten  der  Glaube  so  „schwierig*'  gewesen,  dass  er  solcher 
Versicherungen  bedurft  habe'.  —  Aber  Exod.  32,  10?  u-««- 
Erscheine  hier  nicht,  pDegten  die  Marcioniten  zu  sagen,  dem 
wegen  des  goldenen  Kalbes  ergrimmten  und  dem  ^Volke  Ver- 
nichtung drohenden  Gotte  gegenüber  der  Türbittende  Moses 
besser  als  sein  Gott?  „Ihr  Bedauernswerthen,  die  ihr  hier 
Christum  in  der  Person  des  Moses  vorgebildet  nicht  erkennet! 
Doch  es  genügt,  die  Stelle  auch  rein  historisch  verstanden, 
wenn  dem  Moses  auf  seine  Bitten  das  Volk  geschenkt  wurde; 
denn  dass  der  Diener  von  seinem  Herrn  das  erbitten  konnte, 
das  erbat  der  Herr  von  sich  selbst;  denn  dazu  hat  er  dem 
Diener  gesagt:  lass  mich,  ich  will  sie  verderben,  auf  dass 
jen^r  Fürbitte  thue  und  sich  selbst  für  des  Volkes  Rettung 
darbiete  und  so  ihn  nicht  lasse.  Und  daraus  sollst  du  lernen. 
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wie  viel  einem  Glaubigen  nnd  Propheten  bei  Gott  gestattet 

'n.M.  ist**'. 

Ganz  besondern  Anstoss  nahmen  die  Marcioniten  an  den 
„Menschlichkeiten'*  (Anthropomorphismen)  und  „Niedrigkei- 
ten^ des  Gottes  des  Alten  Testaments,  die  beweisen «  dass 
er  nicht  der  wahre  Gott  sey.  Diese  sämmtlichen  Einwurfe 
mit  Einem  Male  abzufertigen,  behauptet  T.  die  Nothwendtg- 
keit  der  Form  dieser  göttlichen  Offenbarungen  und  Erschein- 
ungen. „Gott  hat  mit  den  Menschen  in  keine  Berührung 
treten  können,  ohne  menschliche  Affekte  und  Sinne  anzu- 
nehmen; so  aber  musste  er  sich  offenbaren,  um  seiner 
Majestät  Ueberschwenglichkeit ,  welche  die  menschliche 
Schwäche  nicht  hätte  ertragen  können,  durch  seine  Herab- 
lassung zu  mildern;  und  ist  diess  auch  Gottes  an  sich  eben 
nicht  so  wiirdig,  so  doch  nothwendig  Tür  den  Menschen,  und 
«desshalb  schon  Gottes  wiirdig,  weil  nichts  so  sehr  Gottes 

*n,  97.  würdig  ist,  als  was  zu  des  Menschen  Heil  dient ''^ 

,Dem  entsprechend  stellt  T.  den  Satz  auf,  den  wir  schon 
von  Justin  (I.  S.  188,  190}  und  Irenäus  her  kennen,  dass 
das  Subjekt  dieser  Offenbarungen  der  Sohn,  der  selbst  zuletzt 
Mensch  geworden,  nicht  der  allezeit  unsichtbare  Vater  ge- 
wesen sey.  „Wir  bekennen,  dass  es  Christus  ist,  der  allezeit 
in  des  Vaters  Namen  gehandelt,  der  von  Anfang  an  erschienen, 
der  mit  den  Patriarchen  und  Propheten  verkehrt  hat,  der 
Sohn  des  Schöpfers  und  sein  Wort,  das  er  aus  sich  selbst 
hervorgebracht  und  zu  seinem  Sohn  gemacht  und  von  da  an 
allen  seinen  Heilsanordnungen  zur  Ausführung  vorgesetzt  hat, 
so  dass  er  ihn  auch  unter  die  Engel  erniedrigte.  Mit  dieser 
Erniedrigung  ist  er  auch  zu  dem  verordnet  worden,  was  ihr 
als  menschlich  tadelt;  er  sollte  schon  von  Anfang  an  das,  was 
er  am  Ende  werden  sollte,  nämlich  Mensch  seyn,  lernen.  Er 
ist  es,  der  herabsteigt,  fragt,  schwört.  Denn  den  Vater  hat 
Niemand  gesehen,  wie  Christus  (Mattb.  11,  27)  und  auch 
schon  das  Alte  Testament  (Exod.  33,  20)  sagte.  Was  ihr 
somit  als  Gotteswürdiges  verlangt,  ist  in  dem  unsichtbaren 
Vater  zu  suchen,  dem  nicht  heraustretenden,  in  sich  beruh- 
enden, damit  ich  so  sage,  dem  Gott  der  Philosophen.  Was 
ihr  aber  als  Unwürdiges  tadelt,  ist  dem  Sohne  zuzuschreiben, 
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der  gesehen  und  gehört  wurde,  mit  Menschen  verkehrte,  dem  . 
Mittler  und  Diener  Gottes,  der  in  sich  Gott  und  Mensch  ver- 
einigte, in  Machterweisung  Gott,  in  Niedrigkeit  Mensch,  um 
dem  Menschen  so  viel  zu  geben,  als  er  Gott  nimmt  So  ist 
mit  einem  Wort  Alles  meines  Gottes,  was  euch  Schmach  ist, 
ein  Sakrament  des  menschlichen  Heils:  Gott  verkehrte  mit 
den  Menschen,  auf  dass  der  Mensch  göttlich  zu  leben  lerne; 
Gott  machte  sich  den  Menschen  konform,  damit  der  Mensch 
sich  Gott  konform  bilde ''^  '  u.  n. 


Wie  in  den  zwei  ersten  Büchern  die  Gottesfrage,  so  Qjj^gSigfrMe 
behandelt  T.  im  dritten  die  Christusfrage,  das  heisst,  <1a^  ^^en  bu£)  ^ 
Christus  nicht,  wie  M.  lehrte,  der  „Offenbarer  eines  andern  ,     oder:    * 

1  1        r^i    .  1  1  Jesus    Christas 

Gottes**,  sondern  der  Christus  des  Weltschöpfers,  des  alt-   *»*  nicht  der 

1.  i         -n  »T   1       «  1  .    Christus    eines 

testamentlichen  Gottes  sey;  —  »zum  Ueberfluss'';  denn  mit»»^«™  oo^es, 

*'  sondern  des 

dem  marcionitischen  Dualismus  war  auch  die  marcionitische  weitochöpfers; 
Christologie  widerlegt;  war  bewiesen,  dass  es  nicht  zwei  Gott- 
heiten,  einen  höchsten  Gott  und  einen  Weltschopfer  gebe, 
so  fiel  auch  von  selbst  die  Ansicht,  dass  zwei  Christus  seyen. 
Der  Eine  Christus  war  ja  nur  der  des  Einen  Gottes,  näm- 
lich des  Weltschöpfers,  der  im  Alten  Testament  geoffen- 
bart, der  Christus,  „der  immer  (im  Alten  Testament)  voraus- 
verkündigt  wurde"'.  in.  i. 

M.  hatte  gelehrt,   dass  Christus  plötzlich,  ohne  alle    fg^^fich^^der 
Vorbereitong  vom  Himmel  des  höchsten  Gottes  auf  Erden    Menschheit 

o  erschienen, 

erschienen  sey:  nach  ihm  bedurfte  der  Erlöser  keiner  Vor- 
bereitung, denn  er  hatte  sich  durch  sich  selbst  zu  legitimiren; 
auch  der  Glaube  anohn  bedurfte  keiner  Vermittlung,  wenn 
er  anders  der  rechte  war. 

Auf  den  entgegengesetzten,  den  historischen  Standpunkt  kundet  und  vor- 
stellt sich  T.  „Erst  musste  der  Vater  den  Sohn  bezeugen,  so  woute  es  die 
ehe  der  Sohn  den  Vater;  es  musste  dem  Gesandten  die  Be- die '^^Legitinia- 

glaubigung  des  Sendenden  vorangehen,  weil  Niemand,  der  Heu  de/ Men- 
schen. 
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im  Auftrag  eines  Andern  kommt,  durch  seine  eigene  Ver- 
sicherung sich  legitimiren  kann.  So  will  es  die  Ordnung. 
Es  würde  auch  weder  der  Sohn  anerkannt  werden,  den  der 
Vater  nie  verkijndigt,  noch  dei*  Abgesandte  Glauben  6nden, 
den  sein  Mandatar  nie  bezeichnet  hätte.  Verdächtig  muss 
Alles  erscheinen,  was  von  der  Regel  der  Ordnung  abweicht; 
daher  es  auch  nicht  zulassig  ist,  dass  der  Vater  erst  nach 
dem  Sohn,  der  Sendende  nach  dem  Gesandten,  Gott  nach 
Christus  erkannt  werde.  Nichts  ist  vor  seinem  Ursprung,  in 
der  Sphäre  der  Erkenntniss  nicht,  weil  auch  nicht  in  der 
objektiven  Weltordnung.  Wie?  Plötzlich  der  Gesandte, 
plötzlich  der  Sohn,  plötzlich  Christus?  Nichts,  glaube  ich, 
kommt  plötzlich  von  Gott,  weil  Nichts  ungeordnet  Wenn 
aber  geordnet,  warum  wäre  es  nicht  auch  vorher  angekun- 
diget,  damit  es  sich  aus  der  Vorherverkündigung  als  ange- 
ordnet und  aus  der  Anordnung  als  göttlich  erweisen  kann? 
Und  nun  gar  ein  solches  Werk,  das  für  das  menschliche  Heil 
bereitet  wurde,  konnte  schon  desswegen  nicht  so  plötzlich 
seyn,  als  es  durch  den  Glauben  niitzen  sollte;  denn  in  dem 
Haasse,  in  dem  es  geglaubt  werden  sollte,  um  zu  nutzen, 
bedurfte  es  der  Vorbereitung,  damit  es  auch  geglaubt  werden 
konnte;  nur  se  konnte  der  Glaube  mit  Recht  von  Gott  dem 
Menschen  zugemuthet,  von  dem  Menschen  Gott  erwiesen 
'  III.  2.  werden  * '. 
Der^ Weissag-  Aus  Gründen,  die  in  der  Sache  selbst,  in  der  Anire- 

der'VuDderb^^  messeuhcit  zur  göttlichen  Weltordnung  und  zum  mensch- 
weis.  liehen  Heile  liegen,  hat  T.  den  Beweis  geführt,  dass  die 
Erscheinung  Christi  so  unvorbereitet  und  unverkündiget  nicht 
habe  eintreten  können  noch  dürfen.  Aber  eben  diesen  Satz 
bestritten  die  Marcioniten.  „Eine  solche  Ordnung,  sagten 
sie,  war  gar  nicht  nothwendig,  weil  sich  Christus  sofort  als 
den  Sohn,  als  den  Gesandten,  als  den  Christus  Gottes  durch 
iii.  3.  die  Sache  selbst  erweisen  sollte  ^^  Ohne  Zweifel  verstanden 
sie  unter  diesen  „Sachen  selbst**  die  gesammte  Heilserschein- 
ung Christi.  Nach  T.  aber  allerdings  nur  seine  Wunder.  Diesen 
Wunderbeweis,  den  er  sonst,  z.  B.  im  Apologetikum  (S.  180), 
mit  grosser  Energie  geführt  hatte,  setzt  er  nun  den  Marcio- 
niten  gegenüber  in  eben  dem  Maasse  herab,  als  er  seinen 


Seioe  montan.  Lebensperiode :  dofmatisch-polemUches  Stadium.    539 

Die  Bestreitang  des  Marcionitismas :  das  dritte  Bach  gegen  Marcion. 

Weissagungsbeweis  erbebt.  „leb  laugne,  dass  dieser  Beweis 
allein  ihm  zur  Beglaubigung  hinreichte.  Hat  er  ihn  doch 
selbst  nachher  entkräftet  (Matth.  24,  24)  und  so  den  Wun- 
derbeweis als  einen  unhaltbaren  dargestellt^  da  sich  auch  bei 
dem  falschen  Christus  solche  Wunder  leicht  fanden ''^  T.  m.  s. 
nennt  diesem  Wunderglauben  geradezu  einen  „monströsen''; 
der  neue  (Christus) ,  spottet  er,  habe  wohl  auf  neue  Weise 
kommen  wolienM  'iim. 

Seinen  grundlegenden  Sätzen  lässt  T.  gleichsam  als 
Probe  nun  auch  die  Ausführung  folgen;  er  weist  nach,  wie 
der  Christus,  den  die  Kirche  glaube,  wirklich  auch  im  Alten 
Testament  vorausverkündet  worden  und  so  legitimirt  sey. 
Dieser  Nachweis  schloss  zugleich  den  in  sich,  dass  der  Messias 
des  Alten  Testaments  kein  anderer  sey,  als  der  des  Neuen; 
—  dieses  Letztere  ebenfalls  im  Gegensatz  gegen  M.,  der  im 
Alten  Testament  ein  ganz  anderes  Bild  vom  Messias,  als  das 
des  neutestamentlichen  Christus,  nur  einen  Messias  des  De- 
miurgos,  einen  Judenmessias  gefunden  und  sich  darauf  berufen 
battOf  dass  die  Juden  eben  desshalb  Jesus  Christus  getödtet 
hätten,  weil  sie  in  ihm  nicht  ihren  Messias  gefunden,  son- 
dern „den  eines  andern  Gottes". 

T.  wendet  sich  zunächst  eeeen  diese  letztere  Behauptung.  Widerlegung 
Nicht  dann,  dass  das  Alte  Testament  emen  andern  Messias  denn,  aus  der 

V  er^i^erftuiflr 

gelehrt,  als  der  in  Jesu  Christo  erschienen  sey,  sey  der  Grund  ciiristi  durch 
zu  suchen,  warum  die  Juden  Jesum  Christum  verworfen  und 
getödtet  hätten,  sondern  in  ihrer  Blindheit,  die  vom. Alten 
Testament  selbst  verkündet  sey  (Jes.  29,  14;  6,  10;  1,  3). 
„Wir  aber  sind  gewiss,  dass  Christus  es  war,  der  immer 
in  den  Propheten  gesprochen,  als  das  Wort  und  der  Geist 
des  Weltschöpfers,  wie  auch  der  Prophet  (Klagel.  Jer.  4,  20) 
sagt;  der  von  Anfang  an  als  der  Stellvertreter  Gottes  in  Gottes 
Namen  auch  gesehen  und  gehört  wurde.  Wir  wissen,  dass 
es  seine  Worte  waren,  die  schon  damals  den  Israeliten  vor- 
warfen, was  sie  gegen  ihn  verüben  würden  (Jes.  1»  4)"*.  Wie 
sie  nun  Christum  nicht  als  das  Wort  und  den  Geist  des  Vaters 
im  Alten  Testament  erkannt  hätten  —  den  Sohn  nicht,  weil 
den  Vater  nicht,  und  „weil  die  Fülle  der  göttlichen  Substanz 
nicht,  dämm  noch  viel  weniger  den  Theil  (die  Portio)  als 
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an.  6.  Antheilhaber  der  Fülle  ^  ^  so  hatten  sie  auch  den  Mensch 
gewordenen. Christus  verworfen,  ^ nicht  etwa,  weil  sie  ihn 
Tür  einen  fremden,  den  Christus  eines  andern  Gottes  hielten, 
sondern  weil  sie  ihn  als  den  ihrigen  nicht  anerkannten",  viel« 
mehr  in  ihm  nur  einen  blossen  Menschen  sahen,  der  ein  Feind 
ihrer  Lehre,  ein  betrügerischer  Wunderthäter  und  darum 
ib.  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  sey^  Der  Grund  dieser  Verwerf« 
ung  sey  aber  eben  nur  die  Blindheit  der  Juden  gewesen,  die 
nicht  eingesehen,  dass  im  Alten  Testament  eine  zweifache 
Parusie  Christi  verkündet  sey,  die  eine  in  Niedrigkeit  und 
Unansehnlichkeit  (Jes.  53,  2  ff.;  8,  14;  Ps.  8,  6;  22,  7), 
die  andere  in  Herrlichkeit  (Dan.  2,  34;  7,  13;  Ps.  45,  3; 
Zach.  12,  10;  Lev«  16  die  beiden  Böcke,  vergl.  Justin  I.  S. 
183  ff.).  „Da  nun  die  erste  Parusie  zumeist  in  Bildern  ver- 
hüllt und  als  eine  unansehnliche  dargestellt  ist,  die  zweite 
aber  offenbar  und  als  eine  Gotteswürdige,  so  haben  die  Juden 
die  erste  verkannt  und  sagen  bis  auf  den  heutigen  Tag,  ihr 
in.  7.  Christus  sey  noch  nicht  gekommen ''^ 
Widerlegung  Den  Bewcis,  den  M.  Tür  seine  Ansicht,  dass  der  wahre 

des  ohristologl- 

sehen  Doketis-  Christus  uicht  der  Christus  des  alttestamentlichen  Gottes  sey, 

von  den  Juden  hergenommen,  die  ihn  getödtet,  weil  sie  in 
ihm  den  Christus  eines  andern  Gottes  erkannt  hatten,  hat  T. 
entkräftet  Ehe  er  nun  aber  seinen  positiven  historischen 
Beweis  antreten  konnte,  hatte  er  noch  den  Doketismus  M/s 
zu  widerlegen.  Denn  so  wenig  als  der  wahre  Christus  der 
Christus  des  alttestamentlichen  Gottes  war,  so  wenig  war  er 
nach  M.  der  Christus  des  Gottes  dieser  sichtbaren  materiellen 
.  Welt  Vom  Himmel  des  guten  Gottes  herabkommend  durfte 
er  nichts  mit  dieser  materiellen  Welt  gemein,  keinen  irdischen 
Leib  haben,  nicht  von  einer  irdischen  Mutter  geboren  seyn. 
Vielmehr  hatte  er  einen  pneumatischen  Leib,  der  den  Schein 
eines  fleischlichen  hatte;  «er  war  nicht,  was  er  schien  (sagt 
T.  von  diesem  marcionitischen  Christus);  was  er  war,  log 
er;  Fleisch  und  doch  nicht  Fleisch,  Mensch  und  doch  nicht 
in.  8.  Mensch,  somit  auch  Gott  und  doch  nicht  Gott*'^  T.  bebt 
zunächst  den  Widerspruch  hervor,  dass  M.  seinem  Christus 
den  fleischlichen  Leib  abspreche  und  ihm  doch  Aen  Schein 
desselben  gebe.   „Wenn  dein  Christus  diese  reale  Leiblichkeit 
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als  irdisch  und,  wie  ihr  sagt,  als  unflätig  verachtet  hat,  warum 
hat  er  nicht  auch  das  Bild  davon  verschmäht?  Ist  eine  Sache 
an  sich  verwerflich,  so  ist  es  auch  ihr  Abbild.  Wenn  ihr  sagt, 
er  habe  nicht  anders  unter  den  Menschen  wandeln  können, 
als  im  Bild  menschlicher  Natur,  warum  dann  nicht  vielmehr 
in  menschlicher  Natur  selbst,  um  in  Wahrheit  unter  den 
Menschen  zu  wandeln «  wenn  es  doch  nothwendig  war,  dass 
er  auf  Erden  erschien?  Um  wie  viel  würdiger  wäre  diess  ge- 
wesen !  Wenn  allerdings  keine  Substanz  an  sich  würdig  ist, 
dass  Gott  sie  annimmt,  so  ist  doch  gewiss,  dass,  was  er 
annimmt,  er  selbst  würdig  macht,  doch  ohne  Lüge.  Wie 
sollte  er  nun  gar  die  Wirklichkeit  des  Fleisches  mehr  Tür 
Schmach  gehalten  haben,  als  ihren  erlogenen  Schein?  Und 
hat  er  sie  nicht  geehrt,  indem  er  ihren  Schein  annahm  **  ^  ? 'm.  lo. 
Auch  darin  findet  T.  einen  Widerspruch,  dass  M.  seinen 
Christus  nicht  geboren  werden  lasse,  nicht  einmal  zum  Schein, 
da  er  ihn  doch  zum  Schein  sterben  lasset  Auch  noch  die 'm.  n. 
Folgen  dieses  Doketismus  hebt  T.  hervor.  „Wenn  Christus 
seinem  Fleische  nach  als  Lüge  erfunden  wird,  so  folgt  daraus, 
dass  auch  Alles,  was  durch  das  Fleisch  geschehen  ist,  zur 
Luge  wird:  sein  Zusammenleben,  seine  Berührung  mit  dem 
Menschen,  ja  selbst  seine  Wunder.  Wenn  er  Jemand  berüh- 
rend oder  sich  von  ihm  berühren  lassend  von  einer  Krankheit 
heilte,  so  kann  diess  nicht  in  Wahrheit  geschehen  seyn,  wenn 
der  Körper  nicht  selbst  Wahrheit  war.  Nichts  Wirkliches 
kann  von  einem  Unwirklichen,  nichts  Volles  von  einem  Leeren 
vollbracht  werden.  Alles  ist  dann  imaginär,  mit  der  Person 
auch  das  Werk;  imaginär  ist  dann  auch  das  Leiden  Christi, 
und  es  verdient  keinen  Glauben-,  denn  nichts  hat  gelitten, 
wer  nicht  wahrhaft  gelitten  hat;  wahrhaft  aber  leiden  konnte 
ein  Scheinbild  nicht.  Wird  so  mit  dem  Fleische  Christi  sein 
Tod  geläugnet,  so  kann  auch  seine  Auferstehung  nicht  für 
wahr  gehalten  werden;  denn  so*wenig  er  gestorben  ist,  so 
weni^  kann  er  auch  auferstanden  seyn"^  'in.  & 

Jetzt  erst  wendet  sich  T.  zu  dem  Nachweis,  dass  der  ®PiM"S jSJm 
Christus,  den  die  Kirche  glaubt,  auch  der  im  Alten  Testament  yerk&?dit?^^' 
geschichtlich  vorbereitete  und  angekündigte  Christus  sey;  ^teStamenuiche" 
denn  wie  e  r  es  ist,  der  als  das  Wort  von  Anfang  an  alle  yenchiedenyon 
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di68^  aittesta-  Offeiibaruiieen  des  unsichtbaren  und  in  sich  bleibenden  Vaters 

mentlichen  gey.  ^  i  •   ■        i  ■  i       •  • 

nach  Aussen  vermittelte,  das  Subjekt  aller  Theophanien,  m 
denen  er  seine  Menschwerdung  gleichsam  präludirte,  so  ist 
er  auch  von  den  Propheten ,  die  er  inspirirte,  angekündigt 
worden,  —  nach  seiner  ganzen  Erscheinung  bis  in  ihre  ein* 
zelnsten  Züge.  Dieser  Nachweis  bildet  die  Ausführung  jener 
einleitenden  Sätze  und  füllt  den  grössten  Tbeil  des  dritten 
Buches  aus.  Uebrigens  folgt  T.  in  der  Betonung  und  Hervor- 
hebung wie  in  der  Duchführung  dieses  Weissagungsbeweises 
dem  Justin,  nur  dass  er  es  nicht  wie  dieser  mit  Einwend- 
ungen vom  jüdischen,  sondern  vom  häretisch-marcionitischen 
Standpunkte  aus  zu  thi^n  hat 

Ehe  er  aber  diese  Weissagungen  im  Einzelnep  durch- 
geht, macht  er  auf  die  beiden  Weisen,  wie  die  prophetischen 
Aussprüche  zu  geschehen  pflegen,  aufmerksam.  »Sie  sagen 
bisweilen  das  erst  Zukünftige  als  schon  vollbracht  aus;  denn 
es  kommt  der  Gottheit  zu,  das,  was  sie  beschlossen  hat,  als 
vollbracht  anzusehen,  da  bei  ihr  kein  Unterschied  der  Zeiten 
/  ist,  sondern  die  Ewigkeit  selbst  den  einförmigen  Stand  der 

Zeit  leitet.  Daher  ist  es  der  prophetischen  Divination  eigen, 
das,  was  sie  voraussieht,  im  Voraussehen  als  schon  geschehen 
und  erfüllt  hinzustellen **.  T.  zitirt  so  Jes.  50,  6.  „Die  andere 
Weise  ist  die,  dass  das  Meiste  figürlich,  durch  Räthsel» 
Allegorien  und  Parabeln  ausgedrückt  und  anders  zu  verstehen 
ist,  als  der  unmittelbare  Wortlaut  besagt*".  T.  zitirt  hiefür 
als  Beleg  Joel  3,  18;  Jes.  41,  10;  43,  20.  »Doch  was  soll 
ich  von  dieser  Redeweise  mehr  sagen,  welche  der  Apostel 
Paulus  selbst,  z.  B.  I.  Kor.  0,  0  f.j  10,  4;  Gal.  4,  22  «.; 
iif.  5.Eph.  5,  31  f.  anerkennt ^'^ 2 

Mit  Hülfe  dieses  zwiefachen  Kanons  stellt  nun  T.  eine 
Reihe  alttestamentlicher  Stellen  zusammen,  in  denen  er 
Christus  und  dessen  Schicksale  geweissagt  findet,  ganz  im 
Einklang  mit  der  herrschenden  Auffassung  in  der  Kirche, 
die  aber  von  den  Marcioniten  bestritten  ward.  Nicht  dass  sie 
sich  wie  der  Jude  Tryphon  (s.  I.  S.  242)  auf  den  geschichl- 
lichen  Boden  stellten;  wohl  aber  fanden  sie  in  den  messiani- 
schen  Stellen  des  Alten  Testaments  einen  ganz  andern  Messias 
als  den  Christus  des  Neuen  Testaments,  einen  kriegerischen 
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t.  B.  in  Jes.  8,  4»  während  Christas  ein  Mann  des  Friedens 
sej.  T.  erklärt  indess  diese  Stelle  ganz,  wie  Jastin  sie  gegen 
Tryphon  erklärt  hatte  (s.  I.  S.  242)^  -  iii.  ts-u. 

Der  Name  «Jesus'',  sowie  mit  diesem  Namen  das  ganze 
Heilswerk  ist  ihm  vorverkundet  und  vorgebildet  in  Josua  und 
dessen  Geschichte^  (vergl.  I.  S.  190);  die  körperliche  Unan-'m.  le. 
sehnlichkeit  Christi  findet  er  —  denn  „er  kann  nicht  anders 
seyn,  als  wie  er  vorausverkündet  wurde"'   —   in  Ps.  22,  7;  'iir.  17. 
Jes.  53,  2;  seine  geistige  Schönheit  in  Ps.  45,  3  ff.;  Jes.  11, 
1  ff. ;  sein  Heil  bringendes  Predigen  und  Wirken  in  Jes.  50, 
10;  53,  4;  seine  Geburt  aus  einer  Jungfrau  und  zwar  von 
Davids  Geschlecht  in  Jes.  7,  14'  (ganz  wie  Justin  I.  S.  104), 'in.  13. 
Ps.  132,  ll^(von  T.  fast  gleichlautend  wie  von  Irenaus  I.  S. 
524  erklärt);  den  Kreuzestod  in  DeuL  33,  17  (gleich  Justin 
I.  S.  106),  in  den  ausgestreckten  Händen  des  Moses  (eben- 
falls wieder  wie  Justin  I.  S.  105),  in  der  ehernen  Schlange, 
in  dem  das  Holz  zu  seinem  Holzstoss  auf  dem  eigenen  Rücken 
tragenden  Isaak,  vor  Allem  im  22^^^^^  Psalm,  der  die  ganze 
Passion  Christi  enthalte'  (vergl.  Justin  I.  S.  106,  243);  die  in.  1». 
Auferstehung  in  Jes.  57,  2  (vergl.  Justin  t  S.  108).    „Es 
genügt  an  diesen  Stellen ,  die  beweisen ,  dass  Christus  so  war, 
wie  er  verkündigt  worden ,  und  nicht  für  einen  andern  gehal- 
ten werden  darf  als  den  verkündigten *"'•  'in.  90. 

Dieser  Nachweis,  dass  der  neu  testamentliche  Christus 
im  Alten  Testament  ganz  so  wie  er  spater  erschien  bis  in  die 
einzelnsten  Züge  (die  T.^im  vierten  und  fünften  Buch  noch 
weiter  ausführt)  vorher  verkündet  and  das  Bild,  welches  das 
Alte  Testament  von  dem  Messias  entwerfe,  ganz  dasselbe  sey, 
wie  es  sich  im  neutestamentlichen  Christus  verwirklicht  habe, 
entsprach  allerdings  der  herrschenden  Auffassung  in  der 
katholischen  Kirche;  geschichtlich  aber  kann  man  ihn  nicht 
nennen,  und  noch  viel  weniger  ist  damit  ein  historischer 
Nachweis  von  dem  Entwicklungs-Gang  und  -Drang  der  vor- 
christlichen Religionen  zu  dem  Christenthum  hin  gegeben,  was 
doch  dem  T.  selbst  in  den  edlen  einleitenden  Gedanken,  die 
er  gegen  das  Plötzliche  und  Unvorbereitete  des  Christenthums 
in  Marcions  System  aussprach,  vorschwebte. 
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Aber  auch  ^was  nach  Christas  seyn  werde ^,  Bey  im 
Alten  Testament  vorausgesagt ,  und  zwar  so,  wie  es  jetzt 

ni.  90.  als  errüllt  sieb  zeige^;  so  die  Bekehrung  der  Heiden  zu  dem 
Weltschöpfer  und  zu  Gott-Cbristus  in  Ps.  2,  7  flf.;  Jes.  42,  6. 
7;  55,  3.  4;  2,  3.  4.  Diese  Stellen  mit  seiner  Erklarting 
setzt  T.  der  Behauptung  der  Marcioniten  entgegen,  dass  der 
im  Alten  Testament  verbeissene  Messias  „allein  für  das 
judische  Volk,  das  er  aus  der  Zerstreuung  wieder  sammeln 
solle,  bestimmt  sey*',   oder  dais  die    „Berufung  aus  allen 

in.  21.  Nationen"*  sich  nur  auf  die  Proselyten  beziehe^  (vergl.  Justin 
I.  S.  244).  Endlich  der  Untergang  des  jüdischen  Staats  und 
die  Verwiistnng  des  Landes  als  Strafe  dafür,  dass  die  Juden 
den  Herrn  verworfen,  den  christlichen  Namen  blasphemirt 
und  nicht  Busse  getban,  sey  unter  anderm  schon  in  Jes.  1,  7 

'HI.  SS.  angekiindet'  (vergl.  Justin  I.  S.  201). 


uiÄ*Pwriini8-  ^^  gewiss  es  ist,  dass  M.  wie  kein  Anderer  vor  ihm 

mns  und  T.  auf  den  Apostel  Paulus  zurückgegangen  ist,  so  gewiss  ist  es 
andererseits  auch,  dass  er  weit,  weit  iiber  denselben  hinaus- 
ging, nicht  blos  indem  er  dessen  Ansiebten  vom  Verhältniss 
des  Gesetzes  und  Evangeliums  in  einen  absoluten  Gegensatz 
verkehrte,  sondern  bis  zum  entschiedensten  Dualismus  fort- 
scbritt  und  so  die  monotheistische  Grundlage  aufhob. 

Nichtsdestoweniger  hatte  er  die  Pratension,  sein  ultra- 
paulinisches  und  gnostisches  Christenthum  für  den  reinen 
und  gereinigten  Paulinismus  auszugeben  und  die  katholische 
und  die  antignostiscbe  Auffassung  des  Christentbums  als  eine 
Verkennung  des  wahren  Wesens  desselben,  ja  als  eine  Ver- 
fälschung hinzustellen.  Und  nachdem  er  einmal  vom  Apostel 
Paulus  seinen  Dualismus  und  Doketismus  vorgetragen  glaubte, 
so  war  es  für  ihn  gewissermassen  natiirlich,  den  Gegensatz 
seiner  Zeit  schon  auf  die  Streitfrage  der  apostolischen  Zeit 
zu  übertragen. 
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Je  mehr  er  sieb  die  Verwerfung  des  Gesetzes  nur 
zugleich  als  Verwerfung  des  Gottes  denken  konnte ,  dessen 
Wort  das  Gesetz  ist,  desto  mehr  erhielt  Tür  ihn  die  urchrist- 
liche Streitfrage  über  Beibehaltung  oder  Abschaffung  des 
Gesetzes  im  Christenthum  eine  weitgreifende  dogmatische 
Bedeutung.  Die  Judenchristen,  welche  für  die  Beibehaltung 
der  Beschneidung  und  des  Gesetzes  eiferten,  wurden  ihm  zu 
Solchen,  weiche  befangen  im  Glauben  an  den  unvollkommenen 
Gott  der  Rörperwelt  und  des  Gesetzes  sich  noch  immer  nicht 
zur  Anerkennung  des  vollkommenen  Gottes  und  der  geistigen 
Religion  erheben  konnten  und  diese  verfälschten.  Hierür 
berief  er  sich  besonders  auf  Gal.  2  und  auf  die  hier  von  Pau- 
lus beriefateten  Vorgänge  in  Jerusalem  und  Antiochien,  auf 
das  unchristliche  Gebabren  der  „falschen  Brüder"  und  des 
Petrus.  Hier  schon  fand  er  den  Versuch,  das  achte  Evange- 
lium zu  verkehren  und  ein  anderes  einzurühren,  was  in  seinem 
Sinne  Rückfall  zur  Anerkennung  des  Weltschöpfers  und  seines 
Gesetzes  war,  diesen  Versuch  aber  auch  von  Paulus  energisch 
bekämpft;  —  ein  vollgültiges  Zeugniss,  dass  der  Heidenapostel 
allein  der  Träger  des  wahren  Christenthums  gewesen  sey.  — 

So  sehr  M.  das  Verhältniss  auf  die  Spitze  treibt,  die 
Kluft  ausweitet,  so  sehr  sucht  seinerseits  T.  sie  auszufüllBn 
und  das  Verhältniss  als  einen  Unterschied  ohne  alle  dogma- 
tische Bedeutung,  als  eine  blosse  Streitfrage  über  die  äussere 
Lebensweise  darzqstellen  und  die  Judaisten  in  Schutz  zu 
nehmen.  Es  ist  diess  eben  so  bezeichnend  Tür  T.  und  die 
Katholiker,  wie  die  Ueberspannung  Tür  M.  karakteristisch  war. 
Paulus,  bemerkt  T.  vorerst,  „noch  ein  Anfänger  in  der  Gnade 
und  zitternd,  dass  er  nicht  vergeblich  gelaufen  wäre  oder 
liefe,  und  eben  darum  mit  seinen  Vorgängern  im  Apostolat 
konferirend'',  —  schon  diess  schliesse  aus,  dass  er  die  Lehr- 
autorität der  andern  Apostel  nicht  anerkannt  hätte.  In  der 
That  beziehe  sich  auch  der  Tadel,  den  er  „in  der  ersten  Hitze 
als  Neubekehrter **  gegen  Petrus  ausgesprochen,  nicht  auf 
eine  Fundamentallehre,  sondern  „auf  die  äussere  Lebens- 
weise, einen  indifferenten  Punkt ""y  —  was  aus  dem  Munde 
T.'s,  der  als  Montanist  solche  indifferente  Punkte,  wie  z.  B. 
das  Fasten,  nicht  als  indifferente  zu  behandeln  gewohnt  ist, 
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überraschend  genug  klingt,  abgesehen  davon ,  dass  die  Streit- 
sache, um  die  es  sich  in  Antiochien  handelte,  in  jener  Zeit 
gewiss  von  keiner  untergeordneten  Bedeutung  war.  Ebenso 
wenig  seyen,  fahrt  er  fort,  die  Pseudoapostel,  jene  einge- 
schlichenen Brüder,  von  Paulus  auf  falscher  Lehre  betroffen 
worden,  was  zu  bemerken  er  gewiss  nicht  unterlassen  haben 
würde,  wenn  sie  etwa  Falsches  über  Gott  und  Christus  gelehrt 
hätten;  sondern  eben  auch  nur  in  äusseren  Dingen,  in  der 
Festhaltung  der  Beschneidung,  in  der  Beobachtung  der 
jüdischen  Sabbathe,  Neumonde  und  dergleichen  hätten  sie 
judaisirt  Uebrigens  habe  auch  der  spätere  (der  reifere) 
Apostel,  der  Allen  Alles  werden  wollte,  um  Alle  zu  gewinnen, 
ähnlich  gehandelt  (nach  der  Apostelgeschichte)  und  so  seine 
erste  Hitze  körrigirt.  Die  Apostel  verwerfen,  die  der  Herr 
erwählt  —  T.  findet  das  nicht  blos  unpaulinisch,  es  heisst 
ihm  geradezu  „den  Herrn  selbst  verwerfen *".  Er  geht  in  seinem 
Gegensatz  gegen  M.  so  weit,  geradezu  die  apostolische  Auto- 
nomie des  Paulus  entgegen  dessen  eigenen  Aeu^sserungen  mit 
Berufung  auf  die  Apostelgeschichte  Preis  zu  geben;  er  fragt, 
woher  Paulus  seine  Lehrautorität  habe,  wenn  nicht  von  seinen 
Vorgängern  im  Apostolat,  bei  denen  er  die  ausdrückliche 
'i.so;iy.3;v.3.  Bestätigung  seiner  Lehre  eingeholt  habe^  — 
DasEyanereiiuni  Seine  Reform  des  Christenthums  seiner  Zeit  und  die 

anbait  des  vier- Reinigung  desselben  von  den  » Verfälschungen  **  glaubte  M. 
gregen Marc.),  uicht  wurzelhafter  bewerkstelligen  zu  können,  als  dass  er  die 
reinen  und  unverrälschten  oder  von  den  Verfälschungen  und 
Zusätzen  gereinigten  Urkunden  der  christlichen  Religion  seinen 
i.  20.  Glaubensgenossen  in  die  Hände  gab^  Diese  einzigen  getreuen 
Urkunden  waren  ihm  «das  Evangelium **  und  „das  Aposto- 
likum**. Andere  Urkunden  erkannte  er  nicht  an. 

Dem  Evangelium  gab  er  eine  Schrift  bei,  die  er  „Anti- 
thesen** nannte.  Sie  sollte,  wie  ihr  Name  es  schon  andeutet, 
den  spezifischen  Geist  des  Christenthums  in  Gegensätzen  gegen 
die  alttestamentliche  Religion  gefasst  ausdrücken  und  zugleich 
ein  Fingerzeig  seyn,  wie  man  das  Evangelium  zu  lesen  und 
zu  verstehen  habe. 

Wie  auch  immer  die  Frage  entschieden  werden  mag, 
ob  schon  alle  oder  welche  unserer  vier  kanonischen  Evangelien 
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zur  Zeit  M.'s  vorhanden  und  im  Umlauf  waren ,  gewiss  ist, 
dass  das  Evangelium  des  M.  im  Wesentlichen  das  des  Lukas 
ist,  das  er  als  das  paulinische,  ihm  am  meisten  entsprechende 
adoptirte.  Aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  er  auch  dieses  Evan- 
gelium von  Interpolationen  reinigen  zu  müssen  glaubte;  und 
was  er  unter  diesen  Verrälschungen,  wie  unter  dieser  Rein- 
heit verstand  und  wie  er  die  Reinigung  bewerkstelligte,  kann 
uns  im  Allgemeinen  nicht  mehr  zweifelhaft  seyn,  nachdem 
wir  seine  Anschauungen  haben  kennen  lernen,  welche  die 
reinen  Urkunden  des  Christenthums  bezeugen  sollten.  Eben 
so  gewiss  ist  endlich,  dass  er  diesem  „ gereinigten **,  von  ihm 
allein  anerkannten  Evangelium  keinen  Namen  eines  Verfassers 
vorsetzte,  sondern  es  schlechtweg  „das^  Evangelium,  die  frohe 
Botschaft  vom  Reich  des  guten  Gottes  nannte;  es  schien  ihm 
eine  Verschiedenheit  oder  Vielheit  von  Evangelienschriften  mit 
der  Einen  Wahrheit  des  Evangeliums  wohl  nicht  vereinbar. 

Mit  diesem  Evangelium  M.'s  beschäftigt  sich  T.  in  seinem 
vierten  Buche. 

Nicht  dass  er  die  Gestalt,  die  ihm  M.  gegeben,  im  ün-  t.'s  Ptiiemik. 
terschied  von  der  kanonischen  bekämpfen  und  widerlegen 
will.  Das  ist  nicht  seine  Absicht.  Es  geniJigt  ihm,  diess  im 
Allgemeinen  in  den  einleitenden  Kapiteln  durch  die  katho- 
lische Präscription  zu  thun,  sie  könne  nicht  die  wahre  seyn, 
weil  sie  nicht  die  von  Anfang  her  in  den  apostolischen  Kirchen 
geltende,  sondern -nur  in  einigen  spätem  von  M.  und  seinen 
Anhängern  gegründeten  Gemeinden  angenommen  sey^  Er  'iv.  6. 
gibt  daher  auch  nur  ausnahmsweise  Abweichungen  von  dem 
kanonischen  Text,  den  er  nicht  einmal  vor  sich  liegen  hat, 
und  zwar  ohne  genaue  Vergleichung  an.  Er  nimmt  vielmehr 
das  marcionitische  Evangelium,  so  wie  es  vor  ihm  liegt,  mit 
allen  den  Auslassungen  und  Textabweichungen  an;  nur  schon 
aus  dieser  Gestalt,  somit  nicht  sowohl  aus  dem,  was  M.  ge- 
strichen und  verändert,  als  aus  dem,  was  er  stehen  gelassen 
hat,  will  er  dessen  Antithesen,  d.  h.  dessen  Ansicht  vom 
Christenthum  und  dessen  Auslegung  des  Evangeliums  wider- 
legen. Es  dünkt  ihn  diess  „  treffender,  als  den  marcionitischen 
Antithesen  katholisch  rechtgläubige  entgegen  zu  setzen'' ^  iv.  i. 
U.    soll    mit   seinen    eigenen   Waffen    geschlagen   werden, 
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n  damit   sich   seine    Antithesen  um  so   mehr   zu   schämen 
'IV.  1.  haben**'. 

Wenn  M.  gemäss  seinen  Antithesen  in  seinem  Evange- 
lium seinen  Dualismus  und  Antinomismus ,  den  Gegensatz 
zwischen  dem  guten  Gott  im  Himmel  und  dem  Weltschöpfer, 
dem  Gott  des  Alten  Testaments,  zwischen  dem  Christus  des 
'  guten  Gottes,  der  gekommen  sey,  das  alte  Gesetz  aufzulösen 
(geistig  zu  widerlegen),  und  dem  alttestamentlichen  Messias» 
dem  Judenmessias  des  Demiurg,  zwischen  dem  Evangelium 
und  dem  Gesetz  findet,  so  geht  die  Polemik  T/s  dahin,  nach- 
zuweisen, wie  auch  das  Evangelium  in  der  Gestalt,  in  der  es 
M.  noch  gelassen  (und  das  er  zu  diesem  Behufe  von  Anfang 
bis  zum  Schlüsse  durchgeht),  überall  den  einen  und  selben 
Gott,  welcher  Herr  des  Himmels  und  der  Erde  sey,  der 
im  Alten  Testament  sich  schon  geoifenbaret  und  im  Neuen, 
in.  Jesu  Christo  seinem  Sohne,  diese  Offenbarungen  vollendet 
habe,  überall  den  einen  und  selben  Christus,  den  Christus 
des  Weltschöpfers,  im  Alten  Testament  schon  verkündigt  und 
dann  zum  Heil  der  Welt  erschienen,  nicht  um  das  alte  Gesetz 
aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen,  überall  dasselbe  Gesetz,  im 
Neuen  wie  im  Alten  Testament,  im  Neuen  nur  gereinigt  von 
den  alttestamentlichen  Zeremonien  und  erweitert  und  vertieft, 
lehre.  Triumphirend  glaubt  er  am  Schlüsse  des  Buches  aus- 
rufen zu  dürfen:  „Du  hast  umsonst  gearbeitet,  Marcion,  denn 
der  Christus  Jesus  auch  in  deinem  Evangelium  ist  auch  der 
'IV.  48.  meine"'. 

Die  Beweisrührung  T.'s  ist  manchmal  sinnig,  über- 
raschend, nicht  selten  aber  auch  sophistisch,  kleinlich,  äusser- 
lich,  an  den  Haaren  herbeigezogen,  gewaltsam.  Sie  ist, 
möchte  man  sagen,  der  gerade  Gegensatz  der  marcionitischen: 
Extrem  steht  gegen  Extrem.  Da  ist  keine  Lehre,  keine  Ge- 
schichte im  Evangelium,  T.  findet  dafür  im  Alten  Testament 
ein  entsprechendes  Seitenstück;  es  ist  Alles  im  Neuen  Testa- 
ment mehr  oder  weniger  nur  eine  Errüllung  des  Alten.  Der 
Zusammenhang  ist  hier  in  eben  dem  Maasse,  als  ihn  M.  zer- 
rissen hat,  bis  zur  Identität  gesteigert, 
di?  I?r5Ä.  Diess  ist  die  Polemik,  die  T.  im  vierten  Buch  gegen  M. 

BTaQ9li?umS'  fuhrt,  uud  die  dessen  eigenes  Evangelium  zum  Material  hat. 
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Noch  wichtiger  aber  als  für  unsere  Einsicht  in  diese  T/sche 
Polemik  ist  dieses  vierte  Buch  für  unsere  Kenntniss  des 
marcioni tischen  Evangeliums,  das  als  das  älteste  der  ausser- 
kanonischen  Evangelien,  die  auf  uns  gekommen  sind,  seine^ 
eigenthümliche  Bedeutung  hat.  Für  die  Kenntniss  dieses 
Evangeliums  ist  T/s  Schrift  (nebst  Epiph.  Har.  42  und  dem 
pseudo-origenianischen  Dialog:  „über  den  rechten  Glauben 
an  Gott"")  eine  Hauplquelle  für  uns.  Denn  unser  Polemiker 
hat  den  Text  des  marcionitischen  Evangeliums  bald  vollstän- 
diger und  wörtlicher,  bald  freier  und  mehr  nur  im  Auszug 
in  seine  Polemik  verwoben,  so  dass  wir  aus  dem,  was  er 
angibt,  sowie  aus  dem,  was  er  übergeht,  den  Textbestand 
desselben  entnehmen  können. 

T.  bezeichnet  gleich  Irenäus  diess  Evangelium  M/s  als 
ein  n verstümmeltes''  Lukas-Evangelium,  während  umgekehrt 
dem  M.  das  Lukas-Evangelium  in  der  Gestalt,  in  der  er  es 
vorfand  und  in  der  es  kanonisch  geworden  ist,  ein  von  den 
Anhängern  des  Judaismus  interpolirtes  war^  'iv.  3. 

Allerdings  ist  von  den  meisten  und  wichtigsten  Abweich- 
ungen des  marcionitischen  Textes  von  unserm  kanonischen 
Lukas-Evangelium  offenbar,  dass  sie  ihren  Grund  in  marcio- 
nitischer  Tendenz  haben. 

So  fehlt  die  ganze  Vorgeschichte  Luk.  1  und  2;  denn 
der  Christus  M.'s  konnte  nicht  erdgeboren  seyn,  durfte  nichts 
mit  der  Welt  des  Demiurg  gemein,  also  auch  keine  irdische 
Mutter  und''  Heimath  haben ;  er  musste  unmittelbar  vom 
Himmel  des  höchsten  Gottes  herabkommen.  Demgemäss 
fehlte  auch  Luk.  8,  19;  sowie  die  Bezeichnung  Jesu  als 
Nazarener  (Nazaräer)  Luk.  4,  34;  18,  37.  Ebenso  wenig 
konnte  die  Genealogie  Aufnahme  im  marcionitischen  Evan- 
gelium finden.  Selbst  der  Abschnitt  vom  Täufer  und  der 
Inauguration  Jesu  durch  denselben,  Luk.  3,  war  gestrichen; 
denn  das  Evangelium  des  wahren  Gottes  konnte  nicht  mit 
der  Predigt  eines  Dieners  des  Demiurg  beginnen,  und  noch 
viel  weniger  konnte  der  Christus  des  höchsten  Gottes  von 
einem  solchen  getauft  werden;  Johannes  aber  gehörte  dem 
M.  noch  in  die  Weltordnung  des  alttestamentlichen  Gottes 
(des  Demiurg).    Auch  die  Versuchungsgeschichte  war  ausge- 
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lassen;  wie  hätte  der  marcionitisch-doketische  Christus  mit 
Hunger  versucht  werden  können  ?  ^Ohne  diess  erinnerte  die 
Wüste,  die  Dauer  der  40  Tage  an  Vorgänge  in  der  Ge- 
schichte Israels. 

Ueberhaupt  waren  solche  Stellen  gestrichen ,  nach  denen 
Christus  das  alttestamentliche  Gesetz  oxler  alttestamentliche 
Weissagungen  errullt  hat,  oder  in  denen  Christus  wie  ein 
Messias  Israels  auftritt,  oder  die  Identität  des  Gottes  des 
Alten  und  des  Neuen  Testaments,  oder  die  Kontinuität  der 
Offenbarungen  des  wahren  Gottes  von  Anfang  bis  zu  Christus, 
der  Zusammenhang  der  christlichen  Weltordnung  mit  der 
vorchristlichen  ausgesprochen  oder  auch  nur  angedeutet  ist. 
So  fehlten  Luk.  11,  29  (der  Schluss:  „als  das  Zeichen  des 
Propheten  Jona«);  11,  31  —  32.  49—51;  13,  28  (wo  M. 
„alle  Gerechte"*  statt  „Abraham  und  Isaak  und  Jakob  und  alle 
Propheten"  hat);  13,31-35;  18,31—34;  19,29— 46;  22, 
28—30.  35  —  38;  23, 34;  24, 25.  27. 32. 44—46. 52. 53. 

Demgemäss  fehlen  auch  die  Parabeln  unsers  Lukas- 
Evangeliums,  in  denen  das  dem  Demiurg  zugehörige  Juden- 
volk mehr  oder  weniger  als  ein  dem  wahren  Gott  bisher 
zugehöriges  Volk  dargestellt  ist:  die  Parabel  vom  unfrucht- 
baren Feigenbaum  Luk.  13,  6  — 10;  die  vom  verlornen  Sohn 
(wegen  des  altern  Bruders)  Luk.  15,  11  —  32;  die  von  den 
Weingärtnern  Luk.  20,  9  — 18. 

In  offenbar  marcioni tischer  Tendenz  ist  es  auch  be- 
gründet, wenn  solche  Stellen  ausgelassen  sind,  nach  denen 
der  Gott  des  Himmels  als  Herr  der  Erde  des  Demiurg,  oder 
als  für  irdische  Angelegenheiten  sorgend,  bezeichnet  wird, 
da  er  doch  nur  um  das  Heil  der  Seelen  der  Menschen 
sich  kümmern  kann:  so  Luk.  12,  6.  7;  10,  21  (wo  „der 
Erde«  fehlt);  21,  18. 

Auch  das  ist  marcionitisch,  wenn  solche  Stellen  fehlen, 
die  mit  dem  Geist  der  Sanftmuth  und  Liebe,  den  M.  als  das 
karakteristiscbe  Merkmal  des  wahren  Gottes  und  des  wahren 
Christus  und  des  wahren  Gottesreiches  fasst,  ihm  zu  kon- 
trastiren scheinen;  so  Luk.  22,  35 — 37.  49 — 51. 

Diess  sind  die  Hauptstellen,  bei  deren  Streichung  die 
marcionitische  Tendenz  evideot  ist    Ueberschaut  man  ihre 
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Zahl,  so  kann  man  nur  sagen,  dass  sie  lange  nicht  so  gross 
ist,  als  man  erwartete,  wenn  M.  konsequent  verfahren  wäre. 
Aber  er  konnte  Vieles,  was  uns  auf  den  ersten  Blick  als 
marcionwidrig  erscheint,  stehen  lassen,  indem  er  sich  durch 
die  gewaltsamste  Ausdeutung  zu  helfen  gewusst,  oder  auch 
durch  Streichung  nur  einzelner  Worte:  z.  B.  Luk.  10,  25, 
wo  das  „ ewige ""  gestrichen  ist;  Luk.  16,  17,  wo  er  „meiner 
Worte*"  statt  „des  Gesetzes"  hat.  Wir  sehen  so  denselben 
Mann,  der  die  allegorische  Auslegung  verwarf,  welche  das 
Alte  und  Neue  Testament  vermittelte,  zu  ähnlichen  Mitteln' 
greifen,  um  den  Buchstaben  des  Evangeliums,  so  weit  er  ihn 
stehen  gelassen,  mit  seinem  System  zu  vereinigen. 

Nun  findet  sich  aber  auch  eine  Reihe  anderer  Auslass- 
ungen und  Textabweichungen  in  M.'s  Evangelium,  bei  denen 
die  marcionitische  Tendenz  weniger  in  die  Augen  springt.  Zu 
diesen  gehören:  Luk.  13,  1—5;  17,  10;  22,  43;  23,  43. 

Man  hat  geglaubt,  hieraus  schliessen  zu  dürfen,  dass 
M.  diese  Abweichungen  und  Auslassungen,  Tür  die  sich 
seinerseits  kein  Grund  auffinden  Hess,  in  einem  Urlukas  schon 
vorgefunden  haben  müsse,  und  dass  das  Mehr  oder  Anders 
in  unserm  kanonischen  Lukas -Evangelium  erst  später  von 
einem  katholischen  Bearbeiter  zugesetzt  worden  sey;  —  wor- 
nach  sich  M.'s  Evangelium  zu  unserm  Lukas- Evangelium  als 
eine  ältere  Textgestalt  verhielte.  Nun  lässt  sich  aber  doch 
noch  weniger  ein  Motiv  denken,  das  einen  spätem  Bearbeiter 
zur  nachträglichen  Einschiebung  solcher  Stellen,  wenn  sie 
ursprunglicn  fehlten,  oder  zu  solchen  Modifikationen  veran- 
lasst haben  könnte.  Eher  lässt  sich  doch  noch  immer  ein 
Motiv  für  Ausmerzung  derselben  von  Seite  M.'s  denken;  auch 
spricht  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen,  eher  Tür  ein 
ursprungliches  Bestehen  als  Fehlen  und  nachmaliges  Einge- 
schobenseyn. 

Noch  viel  weniger  ist  die  Annahme  begründet,  dass  das 
gesammte  Marcion -Evangelium  mit  allen  seinen  Aus- 
lassungen und  Textabweicbungen  von  unserm  Lukas -Evan- 
gelium der  eigentliche  Urlukas,  unser  Lukas -Evangelium 
dagegen  nichts  anderes  sey  als  eine  in  judaisirender  und 
antignosUscher  Tendenz  vermehrte  Auflage    des  ersteren; 
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denn  der  ganze  Bestand  unsers  Lukas-Evangelioms  stellt  sich 
nach  Inhalt  und  Form,  Geist  and  Sprache  als  ein  zusammen- 
gehöriges Ganzes  und  als  die  Arbeit  eines  Verfassers  dar. 
Vielmehr  bleibt  es  dabei»  dass  das  Marcion-Evangeliuro  eine 
gnostische  Bearbeitung  des  Lukas-Evangeliums  ist»  —  aber 
mehr  als  wahrscheinlich  nach  dem  für  uns  ältesten  Kodex, 
daher  mögen  einige  Textabweichungen  die  ursprüngliche  und 
reinere  Gestalt  geben.  So  Luk.  10»  22,  wo  es  nach  H.  heisst: . 
n Niemand  wusste,  wer  der  Vater  ist,  als  nur  der  Sohn,  und 
wer  der  Sohn  ist,  als  nur  der  Vater";  so  Luk.  11,  2,  wo 
bei  M.  die  erste  Bitte  lautet:  „gib  uns  den  heiligen  Geist **; 
so  Luk.  18,  19,  wo  wir  bei  M.  lesen:  „nenne  mich  nicht 
gut;  Einer  ist  gut:  der  Vater  im  Himmel".  — 
Das  Der  Kanon  H.'s  befasste  ausser  dem   „ Evangelium ** 

M.'BundT.  noch  das  ^Apostolikum".  Unter  demselben  begriff  H.  die 
ten  Baches).  Briefe  Pauli  (mit  Ausnahme  der  Hirtenbriefe),  die  er  allein 
als  acht  apostolisch  anerkannte,  gerade  wie  er  d^s  (sein) 
Evangelium  als  das  einzig  wahre  anerkannt  hat,  wofür  er  sich 
eben  auch  wieder  auf  Stellen  in  den  Paulinischen  Briefen, 
wie  Rom.  2,  16;  Gal.  1,  6  berief. 

Aber  auch  diese  Briefe  hielt  er  für  verfälscht;  das 
judaistische  Christenthum,  das  nach  den  Briefen  des  Apostels 
in  die  Gemeinden  eingedrungen,  fand  er  auch  in  die  Briefe 
des  Apostels  eingeschmuggelt,  ohne  jedoch  bestimmt  auszu- 
sprechen, ob  die  Apostel  selbst,  welche  Christus  sich  erwählte, 
iv.  8;  V.  19.  oder  falsche  Apostel  die  Schriften  interpolirt  hätten^ 
T.'s  Polemik.  Mit  diesem  marcionitischen  Apostolikum  beschäftigt  sich 

T.  im  fünften  Buch  gegen  Marcion  und  zwar  ganz  in  derselben 
Weise,  wie  er  es  mit  dessen  Evangelium  im  vierten  gethan 
hatte.  In  fortlaufender  Erörterung  geht  er  den  ganzen 
Inhalt  dieses  Apostolikums  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch,  so 
weit  'er  ihm  für  den  Zweck  seiner  Widerlegung  dienlich  zu 
seyn  schien,  in  der -Reihenfolge,  die  Marcion  den  Briefen 
gegeben  hat:  am  eingehendsten  den  Brief  an  die  Galater,  der 
in  bedeutungsvoller  Weise  im  Apostolikum  vorangestellt  ist, 
v.  2.  und  auf  den,  als  den  „Hauptbrief  gegen  den  Judaismus "^ 
ganz  besonders  sich  Marcion's  Grundansicht  von  dem  aposto- 
lischen Christenthum  stützte;  dann  den  ersten  und  zweiten 
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Brief  an  die  Korinther  und  den  Brief  an  die  Römer;  weniger 
eingehend  die  folgenden:  den  ersten  und  zweiten  Thessa- 
lonicherbrief,  den  Laodizenerbrief  (so  heisst  der  Brief  an  die 
Ephesier  bei  Harcion),  die  Briefe  an  die  Kolosser,  Philipper 
und  Philemon.  Auch  hier  will  er  nicht  sowohl  die  abweichende 
Textgestalt  des  marcionitischen  Apostolikums  von  dem  kano- 
nisch gewordenen  nachweisen  und  bekämpfen,  und  wenn  er 
auf  die  Streichungen  M.'s  hie  und  da  aufmerksam  macht,  so 
thut  er  das  nur  wie  zum  „Ueberfluss*^  vielmehr  hält  er  esv.  4. 
„Tür  schlagender,  den  M.  aus  dem,  was  er  hat  stehen  lassen, 
zu  widerlegen  **,  d.  h.  aus  der  marcionitischen  Textgestalt  « 
selbst  nachzuweisen,  dass  Paulus  durchaus  nicht  die  marcio- 
nitische  Weltansicht  lehre,  nicht  einen  andern  Gott  als  den 
Weltschöpfer  und  den  Gott  des  Alten  Testaments,  nicht  einen 
andern  Christus  als  den  des  Weltschöpfers ,  den  im  Alten 
Testament  verkündeten;  mit  einem  Wort,  dass  hier  Paulus 
selbst  nicht  als  der  Paulus  Marcion^s,  sondern  als  sein  (des 
Tertullian)  Paulus,  als  der  Paulus  der  katholischen  Kirche 
erscheine^  Wenn  H.  aus  dem  Verhältniss  vom  Gesetz  undv.  1. 
Evangelium,  wie  es  besonders  im  Galaterbrief  dai^esteiit  ist, 
den  Schluss  auf  einen  andern  Gott  des  Gesetzes  und  auf  einen 
andern  des  Evangeliums  machte,  so  bemerkt  T.  treffend, 
„Paulus  würde  sich  nicht  so  viele  Mühe  gegeben  haben»  den 
Glauben  vom  Gesetz  zu  scheiden,  wenn  diess  schon  durch  die 
Verschiedenheit  der  Gottheit  selbst  geschehen  wäre^  Wenn '  v.  s. 
ein  anderer  Gott  von  Paulus  gepredigt  worden  wäre,  so  hätte 
gar  kein  Streit  über  Beibehaltung  oder  Nichtbeibehaltung  des 
Gesetzes  walten  können,  denn  die  Verschiedenheit  und  Neu- 
heit des  Gottes  hätte  von  selbst  jene  Streitfrage  überflüssig 
gemacht ''^  Es  wiederholen  sich  übrigens  ganz  dieselben '  i.  21. 
Eigenthümlichkeiten  der  Tertullianischen  Beweisrübrung  wie 
früher  in, Bezug  auf  das  Evangelium,  mit  denselben  Vor- 
zügen uiid  Gebrechen ;  es  wird  die  Wiederholung  am  Ende 
ermüdend,  was  T.  selbst  fühlt,  wesshalb  er  die  letzten  Briefe 
nur  noch  summarisch  behandelt 

Wenn  sich  nun  bei  T.  zwar  nicht  immer  eine  wörtliche  ^e,  m^aroio^l- 
Anruhrung,  ja  auch  nicht  einmal  die  Hervorhebung  alles  *^^®^4Sg,"^^^' 
dessen,  was  er  für  seinen  Zweck  brauchen  konnte,  findet, 
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SO  lässt  sich  doch  indirekte  (mil  Zuziehung  von  Epiphanius  und 
dem  falschen  Origenes)  aus  seiner  Bestreitung  die  Textgestalt 
des  marcionitiscben  Apostolikums  entnehmen.  Weitaus  die 
meisten  Textabweicbungen  sind  wie  im  Evangelium  aus  mar- 
cionitischer  Tendenz  zu  erklären.  So  die  Aaslassongen  Gal. 
3,  6—9.  15—25.  29;  Rom.  1,  19  —  31;  2,  4-10;  3, 
1—8;  4;  9,4—33;  10,  11  —  11,  32;  Kol.  1,  15.  16. 
So  die  Aenderungen  oder  Verkiirzungen,  die  er  in  Gal.  3, 
14;  4,  4,  26—30;  II.  Kor.  4,  13;  Eph.  2,  15;  5,  31; 
6,  2;  Kol.  1,  22  anbrachte.  Alle  diese  Stellen,  wie  sie 
ursprünglich  lauteten,  enthielten  zu  unverkennbar  die  aposto- 
lische Anerkennung  des  alttestamentlichen  Gottes  und  der 
alttestamentlichen  Religionsgeschichte ,  der  vorchristlichen 
Wirksamkeit  und  Offenbarung  des  Gottes  der  Christen,  seiner 
strafenden  Gerechtigkeit,  seiner  Weltschöpfung,  der  wirk- 
lichen Geburt  und  Unterwerfung  Christi  unter  das  Gesetz, 
seiner  fleischlichen  Erscheinung,  und  des  Alten  Testaments 
als  einer  Offenbarung  des  Christen- Gottes,  als  dass  sie  H. 
so  hätte  stehen  lassen  können. 

Das  Verfahren  H.'s  ist  ein  merkwürdiges  Denkmal  einer 
subjektiven  Kritik,  deren  Wurzel  vorzugsweise  in  seiner  philo- 
sophischen Gnosis  zu  soeben  ist;  die  Behandlung  ist  noch 
willkürlicher  und  gewaltsamer  als  bei  seinem  Evangelium, 
für  welches  er  auf  den  Namen  eines  bestimmten  Verfassers 
gar  keinen  Anspruch  machte,  bei  dessen  Redaktion  er  daher 
immerhin  freiere  Hand  hatte;  hier  aber  lagen  ihm  Briefe  mit 
dem  Namen  einer  bestimmten  Persönlichkeit,  wie  der  Apostel 
Paulus  war,  und  in  abgeschlossener  Gestalt  vor.  Der  Vorwurf 
der  Verfälschung,  den  T.  und  die  katholischen  Gegner  gegen 
ihn  erheben,  ist  daher  hier  noch  viel  berechtigter  als  der- 
selbe Vorwurf,  den  M.  gegen  die  Judaisten  und  Katholiker 
als  Verfalscher  der  paulinischen  Briefe  erhebt  Dass  nun 
seinerseits  M.  eine  solche  Beschuldigung  auszusprechen  wagte, 
zeugt  dafür,  dass  er  sich  nicht  für  einen  Verfälscher  hielt, 
dass  er  vielmehr  glaubte,  sein  ultrapaulinisches  und  gnostisches 
Christenthum  sey  das  wahrhaft  und  eigentlich  paulinische. 
Zu  dieser  Ansicht  konnte  er  aber  nur  gelangen,  weil  er  in 
den  paulinischen  Briefen  selbst  Anknüpfungspunkte  für  sein 
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System  fand:  Tür  seinen  gnostischen  Dualismus  Stellen,  wie 
Gal.  4,  3.  9;  h  Kor.  2,  8;  II.  Kor.  4,  4;  Epti.  2,  2;  Tür 
den  damit  verbundenen  Doketismus  Stellen,  wie  Rom.  8,3; 
Phil.  2,  7.  8.  Er  mochte  sich  darnach  Tür  berechtigt  achten, 
die  anders  lautenden  geradezu  für  Verfälschungen  zu  halten 
und  sie  ausmerzen  oder  modifiziren  zu  dürfen.  Konsequent 
hat  übrigens  M.  in  diesen  Briefen  so  wenig,  als  im  Evange- 
lium Alles  gestrichen,  was  sich  mit  seinem  System  nicht  ver- 
einigen liess;  er  hätte  zu  Vieles  streichen  müssen,  besonders 
was  die  Anerkennung  des  alttestamentlichen  Gottes  und  der 
aittestamentlichen  Religion  betraf. 

Indessen  gibt  es  auch  eine  Reihe  anderer  Textabweich- 
ungen ,  die  nicht  in  die  Kategorie  der  Verfälschungen  gehören, 
sondern  in  dem  Kodex,  der  dem  M.  vorlag,  sich  offenbar 
sch9n  vorfanden  und  theils  blosse  Varianten  sind,  theil^eise 
auch  den  richtigen  und  ursprünglichen  Sinn  des  Apostels 
darbieten.  Hieber  gehört  vor  allem  die  Stelle  Gai.  2,  5,  wo 
M.  ganz  richtig  das  „nicht  einmal''  hatte,  das  T.  nicht  las, 
der  den  Paulus  sich  den  falschen  Brüdern  nicht  widersetzen 
lässt.  Die  beiden  letzten  Kapitel  im  RömerbHef  und  die  drei 
Pastoralbriefe  mögen  wohl  auch  schon  im  Kodex,  den  M. 
benutzte,  gefehlt  haben. 
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b)  Die  Schrift:  ,,wider  die  Valentiner**. 

Die  Schrift:  Wie  gegen  den  MarcionitismuSy  diese  mit  gnostischen 

lentiner".  Elementen  versetzte  9  aber  in  ihrem  eigentlichen  Kern  ultra- 
paulinisch-evangelische  Häresie,  so  hat  T.  art^h  gegen  den 
Valenttnismus  9  diese  recht  eigentlich  gnostisch- spekulative 
Häresie  geschrieben.  Es  ist  aber  diese  letztere  Arbeit,  deren 
Abfassung  gejgen  das  Ende  seines  dogmatischen  Stadiums 
fällt,  in  der  Art  ihrer  Durchführung,  wie  in  ihrer  Bedeutung 
und  ihrem  Werth  sehr  verschieden  von  dem  erstem  WerL 
T.  hat  hier  nicht  unmittelbar  aus  den  Quellen,  d.  h. 
aus  den  Schriften  Valentin's  und  seiner  Schiller  geschöpft, 
sondern  nur  aus  den  Widerlegungen,  welche  bisher  von 
orthodoxen  Schriftstellern  wider  die  Gnosis  abgefasst  worden 
waren.  Er  nennt  diese  seine  Gewährsmänner,  deren  einige 
zu  den  Zeiten  der  Häresiearchen  selbst  noch  gelebt  und  ge- 
schrieben hätten:  „Justinus,  der  Philosoph  und  Märtyrer, 
Miltiades  (S.  354),  dieser  gewandte  Schriftsteller  (Sophist) 
der  Kirche,  Irenäus,  dieser  eifrige  und  genaue  Erforscher 
aller  (häretischen)  Lehren,  und  unser  Prokulus  (S.  353), 
ein  Mann  von  greiser  Jungfräulichkeit  und  von  christlicher 
c.  5.  Beredsamkeit  ^'^  Wie  weit  er  die  beiden  ersten  und  den 
letztem  benutzt  hat,  wissen  wir  nicht  zu  sagen,  da  ihre  anti- 
häretischen Schriften  nicht  auf  uns  gekommen  sind.  Dagegen 
ist  gewiss,  dass  Irenäus  ihm  eine  Hauptquelle  war.  Er  gibt 
fast  Nichts,  was  nicht  schon  Irenäus  (im  ersten  Buche  seines 
Werkes  gegen  die  Ketzer)  gegeben  hätte,  den  er  grossen- 
theils  ausschreibt;  nur  dass,  was  jener  einfacher  gesagt,  er 
in  verrenktem  und  geschraubtem  Styl  wiedergibt,  so  dass 
man  manche  seiner  Sätze  nur  schwer  verstehen  könnte, 
wenn  man  nicht  des  Irenäus  Original  zur  Seite  hätte«  Der 
neuen  und  eigenthüm liehen  Notizen  Gnden  sich  nur  wenige 
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bei  ihm,  daher  aach  nicht  viel  gewesen  seyn  kann,  was  er 
aus  Justinus,  Miltiades  und  Prokulus  geschöpft  hat.  Die  Arbeit 
hat  somit  für  uns  nicht  den  Werth  einer  Quellenschrift,  wie 
diejenige  gegen  Marcion  oder  wie  die  Irenäische;  von  Werth 
ist  sie  nur  insofern,  als  sie  lur  Vergleichung  dienen  kann. 

Auch  darin  ist  diese  Arbeit  T/s  sehr  verschieden  von 
der  «gegen  Marcion  nicht  blos,  sondern  auch  von  seinen 
sonstigen  dogmatisch -polemischen  Schriften,  dass  sie  dem 
Valentinismus ,  den  sie  darstellt,  nicht  zugleich  auch  eine 
positive  Widerlegung  widmet.  Es  lag  diess  in  dem  unmittel- 
baren Zweck',  den  er  mit  der  Abfassung  dieses  Buches  im 
Auge  hatte.  Dieser  war  nämlich  zunächst  kein  anderer,  als  die 
Christen  lateinischer  Zunge  mit  dem  ^Abenteuerlichen  und 
Honströsen  **  des  Valentinismus  und  seiner  griechischen  Ter- 
minologie, die  ihnen  ein  Fremdes  war,  bekannt  zu  machen; 
denn  die  bisherigen  kirchlichen  Schriftsteller,  die  wider  die 
Gnosis  aufgetreten,  hatten  in  griechischer  Sprache  und  somit 
nur  für  Christen  griechischer  Zunge  oder  die  des  Griechischen 
mächtig  waren,  geschrieben.  Er  erklärt  es  geradezu,  er  wolle 
in  dieser  Schrift  nicht  mehr  geben,  als  eine  Darstellung  des 
Valentinismus;  eine  ausführlichere  Widerlegung  scheint  jtx 
für  eine  spätere  Zeit  und  ein  besonderes  Werk  aufgespart  zu 
haben«  Statt  einer  grundlichen  Widerlegung  begnügt  er  sich 
vorläu6g  mit  einigem  Spott  und  Hohn,  den  er  in  seine  Dar- 
stellung des  gnostischen  Systems  verwebt,  die  auf  diese  Weise 
nur  um  so  weniger  Anspruch  auf  Objektivität  mac|ien  kann. 
Er  selbst  sagt  es  uns  ganz  naiv ,  wenn  er  auch  die  Wider« 
legung  noch  verschiebe  und  inzwischen  die  blosse  Darstellung 
gebe,  so  werde  er  doch,  wo  es  die  Dnwurdigkeit  der  Sache 
verdiene,  nicht  umhin  können,  seinen  Spott  über  sie  auszu- 
lassen; doch  „Leser,  nimm  das  nur  für  ein  Vorspiel  des 
eigentlichen  Kampfes'* ^  Diese^Verspottung  lag  ihm  allerdings  'c.  e. 
um  so  näher,  als  er  in  den  Bildern  und  Symbolen,  den 
mythischen  Formen  und  Hypostasirungen  des  valentinischen 
Systems  die  diesen  zu  Grunde  liegenden  spekulativen  Gedanken 
nioht  erkannte,  sondern  sich  nur  an  Form  und  Bild  hielt  (vrgl. 
Irenäus  I.  S.  300).  Er  glaubte  daher  im  vollen  Recht  zu  seyn, 
seinen  Witz  und  Hohn  hier  spielen  lassen  zu  dürfen^  'i^- 
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Die  ausruhrlichere  und  grändliche  Widerlegung,  die  er 
in  Aussicht  stellte,  suchen  wir  übrigens  vergeblich  in  seinen 
andern  Schriften.  Näher  liegende  Kontroversen,  die  ihn  mehr 
in  Anspruch  nahmen,  hatten  ihn,  scheint  es,  von  seinem 
anfänglichen  Vorhaben  abgezogen. 


0)  Die  (verloren  geicangene)  Sohrift:  „wider  Apelleft  und  seine 

ATihanger**. 

Die  (verloren  An  diese  poiemischeu  Werke  gegen  Valentin  und  Mar- 

8e^n?^,wfder  cion  reiht  sich  ein  drittes  gegen  ^inen  Schüler  des  letztem, 
Apeiieianer".  der  sich  aber  nachher  von  dem  Meister  getrennt  und  ein 
eigenes  System  versucht  hat,  —  gegen  Apelles.  Diese  Schrift, 
c.  8.  deren  T.  in  seinem  Traktat  „über  das  Fleisch  Christi''^  ge* 
denkt,  ist  übrigens  verloren  gegangen.  Vielleicht  ein  Auscug 
daraus  ist  das,  wa»  wir  in  dem  Schriftchen  n wider  alle 
Häresien",  das  fälschlicher  Weise  dem  T.  zugeschriebenr  und 
seiner  Schrift  „über  die  Präscriptionen  wider  die  Häretiker" 
angehängt  war,  lesen.  „Dieser  Apelles,  heisst  es  hier,  Tuhrt 
Einen  Gott  ein  in  unbegränzten  höhern  Welten.  Der  habe 
viele  Mächte  und  Engel  gemacht  und  ausserdem  noch  eine 
andere  Kraft,  die  man,  wie  er  sagt,  Herr  nenne,  aber  auch 
nur  ein  Engel  sey.  Von  diesem  sey  diese  Welt  nach  dem 
Bild  der  obern  erschaffen  worden;  weil  er  sie  aber  nicht  so 
vollkommen  gemacht  als  jene  obere  Welt,  habe  er  ihr  die 
Reue  eingemischt.  Von  dem  Gesetz  und  den  Propheten  will 
er  Nichts  wissen.  Christus  hat  nach  ihm  weder  einen  Schein- 
leib gehabt,  wie  Marcion  will,  noch  einen  wirklichen  und 
wahrhaften,  wie  das  Evangelium  lehrt,  sondern  indem  er  von 
den  oberen  Welten  herabkam ,  hat  er  während  dieser  Herab- 
kunft selbst  sich  ein  siderisches  und  luftartiges  Fleisch  ange- 
eignet; bei  seinem  Auffahren  aber  den  einzelnen  Elementen 
wieder  zurückgegeben,  was  er  bei  seinem  Herabsteigen  von' 
ihnen  entlehnt  hatte,  und  ist  so  mit  dem  Geist  allein  in  den 
Himmel  wieder  eingegangen.    Apelles  läugnet  hiernach  die 
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Auferstehung  des  Fleisches.  Den  Seelen  allein  spricht  er  das 
Heil  und  die  Unversehrtheit  zu.  Er  bedient  sich  auch  allein 
der  Briefe  des  Paulus,  aber  nur  in  der  verstümmelten  mar- 
cionitischen  Textgestalt.  Ausserdem  hat  er  noch  seine  beson* 
deren  ausserordentlichen  Aufzeichnungen,  die  er  Offenbar- 
ungen betitelt,  und  die  von  einer  Jungfrau  Philumene,  welche 
er  wie  eine  Prophetin  verehrt,  herrühren.  Auch  hat  er  noch 
eine  besondere  Schrift,  Syllogismen  von  ihm  genannt,  in 
welcher  er  beweisen  will,  dass  Alles,  was  Moses  von  Gott 
geschrieben,  nicht  wahr,  sondern  falsch  sey". 
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3]  Die  spezielleren  dogmatisch- polemische o  ArbeiteD  T/s,  oder  die 
Schrilteo,  welche  die  rechlgläubige  Darlegung  einzelner  Glaubens- 
lehren und  die  Widerlegung  der  entgegengesetzten  Anschauungen  zum 

Inhalt  haben. 

a)  Die  Bestreitiuig  des  Frazeaa  oder  die  trinltarische  Arbeit  T.'s. 

Wenn  in  der  Bestreitung  der  Valentinischen  Gnosis  und 
des  Marcionitismus  es  nicht  blos  galt,  einzelne  häretische 
Doktrinen  zu  bekämpfen,  oder  einzelne  kirchliche  Glaubens- 
lehren zu  vertheidigen ,  sondern  das  ganze  historische  und 
katholische  Christen thum  zu  verfechten,  so  sind  dagegen  die 
nun  folgenden  polemisch-dogmatischen  Arbeiten  T/s  gegen 
einzelne  häretische  Lehren,  welche  zum  Theii  von  Männern 
ausgingen,  die  mehr  oder  weniger  Zeitgenossen  T/s  waren, 
gerichtet 
Die  Oben  an  stellen  wir  die  trinitarische  Arbeit  T.'s, 

Arbeit  T/8  oder  die  den  Inhalt  der  Schrift  wider  Praxeas  bildet. 

,widerPra!^eu'.  Es  ist  dicss  die  crsto  Schrift,  die  eigens  sich  mit  diesem 

Gegenstand  beschäftigt  —  die  erste  dieser  trinitarischen 
Arbeiten ,  die  von  da  an  in  der  kirchlich-dogmatischen  Lite- 
ratur so  üppig  emporgeschossen  sind.  Man  kann  nicht  anders, 
man  miiss  die  Vielseitigkeit  des  Geistes  bewundern,  mit  dem 
unser  Vater  sich  auf  alle  Fragen  wirft  und  nach  allen  Seiten 
hin  seine  Spitze  kehrt;  indess  können  wir  der  Art  und  Weise, 
wie  er  in  diesem  Stücke  seine  Aufgabe  löst,  unsere  ungetheilte 
Anerkennung  nicht  zollen*;  wir  vermögen  es  nicht  einmal  zu 
billigen,  dass  er  einen  solchen  abstrakten  Gegenstand  in  den 
Vordergrund  des  dogmatischen  Glaubens  gestellt  hat.  Kann 
denn,  fragen  wir,  Tür  einen  wesentlichen  Glaubenspunkt  ein 
solcher  gehalten  werden,  über  den  alle  innere  Erfahrung 
schweigt,  der  über  alle  Gränzen  menschlicher  Vernunft 
hinausliegt,  und  der  eben  darum  weder  zur  wahren  Religio- 


Seine  montan.  Lebentperiode:  doitmatigch-polemitchefl  Stadium.    561 

Die  trinitarische  Arbelt,  oder  die  Schrift  „wider  Prazeas**. 

sitat  noch  Sittlichkeit  des  Heoschen  beitragt  ?  Wenn  T.  von 
der  heidnischen  Philosophie  sagt^.ihr  anmassendes  und  ver- 
wegenes Geschäft  sey,  eine  Ausiegerin  der  göttlichen  Natur  seyn 
zu  wollen  (S.  503),  wenn  er  ebenso  vielfach  den  Gnostikern 
ihren  Fiirwitz  (die  curiositas)  vorwirft,  von  ihrem  Durch- 
brechen aller  Marken,  die  der  menschlichen  Erkenntniss  ge- 
steckt seyen,  spricht,  —  ist  denn  das,  womit  er  sich  nun 
selbst  so  angelegentlich  beschäftigt,  in  Wahrheit  etwas 
anderes,  als  was  er  den  Philosophen  und  Häretikern  nicht 
genug  vorrücken  kann?  Ist  diess  der  reale  Boden,  auf  dem 
nach  Irenäus  im  Gegensatz  zu  dem  gnostischen  Transzenden- 
talismus die  kirchliche  Glaubenswissenschaft  sich  bewegen 
soll  (s.  I.  S.  433)?  Freilich,  sagt  T.,  und  sie  haben  es  ihm 
Alle  nachgesagt,  diese  Trinitätslehre  sey  ein  Gegenstand  der 
göttlichen  Offenbarung,  sie  sey  ein  Artikel  der  christlichen 
Glaubenswahrheit  und  Glaubensregel,  welche  die  Kirche  von 
den  Aposteln,  die  Apostel  von  Christus,  Christus  vom  Vater 
überkommen  hätten,  sie  sey  unzweideutig  in  der  Schrift  ent- 
halten; er  merkt  es  nicht,  dass  er  sich  in  einem  Zirkel  be- 
wegt, dass  diese  Glaubensregel  eben  nur  der  Ausdruck  der- 
selben dogmatisch-kirchlichen  Entwickelung  und  Richtung  ist, 
welche  seiner  eigenen  dogmatischen  Arbeit  zu  Grunde  liegt; 
dass  die  Schrift  diese  Trinitätslehre  nur  Tür  den  enthält,  der 
sie  von  vornherein  in  ihr  sucht,  oder,  wo  sie  solche  metaphy- 
sische Anklänge  hat,  diese  selbst  auch  nur  aus  den  philoso- 
phischen Zeitideen  herübernahm.  Unter  allen  Umständen 
aber  verlangte  es  ein  solcher  Gegenstand,  mit  der  Beschei- 
denheit, die  sich  bewusst  ist,  an  der  Gränze  menschlichen. 
Erkennens  zu  stehen ,  und  mit  jener  ehrrürchtigen  Scheu  und 
Keuschheit  behandelt  zu  werden,  die  nirgends  mehr  am  Platze 
ist,  als  wo  man  den  Schleier  von  einem  „Noli  me  tangere^ 
lüften  will.  T.  dagegen  weiss  sich  seiner  Sache  ganz  sicher, 
er  bewegt  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  mit  einer  solchen 
scholastischen  Zuversicht,  dass  ihm  eine  jede  andere  Meinung 
teuflische  Ketzerei  ist.  »Auf  manigfache  Weise  befehdet  der 
Teufel  die  Wahrheit;  er  sucht  sie  bisweilen  unter  dem  Schein, 
sie  zu  verlheidigen,  zu  untergraben;  selbst  aus  dem  Bekennt- 
niss  des  Einen  Gottes  weiss  er  eine  Häresie  zu  machen"*/.       '•dT.Praz.c.i. 

Böbringer,  Ktreheng.  I.  i(a).  3IS 
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Ans  Jostin  (I.  S.  206)  ersahen  wir,  wie  die  Zeitansicht 
(die  auch  den  gnostiscben  Enianationsvorstellungen  zu  Grunde 
liegt)  9  es  lasse  sich  mit  dem  reinen  Wesen  Gottes  nicht  ver- 
einigen, dass  er  unmittelbar  und  von  sich  aus  eine  endliche 
Welt  schaffe  und  sich  in  ihr  offenbare,  auch  in  die  kirchliche 
Theologie  übergegangen  ist.  Gemäss  dem  alexandrinisch- 
judisehen  Logos-  und  Weisheits-Begriff  wurde  demnach  ein 
Mittler  zwischen  Gott  und  der  Welt  angenommen,  der  als 
der  Logos  und  die  Weisheit  Gottes  bezeichnet  wurde  und 
von  Gott  zum  Zweck  der  Wellschöpfung  hervorgebracht 
worden  sey.  Eben  dieser  Logosbegriff  wurde  nun  zugleich 
im  Interesse  der  Verherrlichung  Jesu  Christi,  dessen  religiöses 
Mittlerthum  durch  den  Hintergrund  eines  metaphysischen 
Weltmittlerthums  gehoben  und  begrijndet  werden  sollte,  auf 
diesen  übergetragen  und  so  dessen  moralische  Gottessohn- 
schaft zu  einer  metaphysischen  potenzirt,  und  der  Sohn  als 
der  Logos  und  die  Weisheit  Gottes  zum  Prinzip  und  Organ 
der  göttlichen  Weltschöpfung  und  zum  uranfänglichen  und 
steten  Mittler  aller  Offenbarungen  Gottes  in  der  Welt,  in  der 
er  zuletzt  Fleisch  (Mensch)  werden  sollte,  gemacht.  Es  ist 
sogar  der  geschichtliche  Jesus  Christus  geradezu  mit  diesem 
metaphysischen  Sohn  Gottes  identifizirt  worden  (s.  L  S.  191). 

Diese  Vorstellung  hatte  nun  aber  die  Inkonvenienz,  dass, 
je  mehr  man  sie  hinaufrückte,  der  edelste  Gedanke  des  Chri- 
stenthums,  die  Einheit  Gottes,  dadurch  alterirt,  oder,  wenn 
nicht,  dass  dann  der  unhaltbare  Begriff  eines  Mitllerwesens 
zwischen  Gott  und  der  Welt  aufgestellt  wurde.  Daher  denn 
ein  stetes  Schwanken  zwischen  diesen  beiden  Punkten.  Um 
die  letztere  Inkonvenienz  aufzuheben,  wurde  der  Sohn  Gottes 
als  Sohn  Gottes,  als  Theilhaber  an  demselben  göttlichen 
Wesen,  somit  ebenfalls  als  Gott  betont;  um  hinwiederum  die 
Einheit  Gottes  zu  retten,  wurde  der  Sohn  auf  eine  zweite 
Stelle  wieder  herabgedrückt,  Gott  dem  Vater  subordinirt 
Ebenso  (und  noch  mehr)  war  es  mit  dem  heil.  Geist. 

Offenbar  aus  der  Reaktion  gegen  diese  Logoslehre  und 
ihre  Inkonvenienzen  ist  das  antitrinitarische  Auftreten  des 
Praxeas  zu  begreifen,  wenn  man  anders  es  so  bezeichnen 
kann,  da  er  vom  h.  Geist  nicht  spricht.   Er  wollte  um  jeden 


\. 
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Preis  die  unterschiedslose  Einheit  Gottes ,  welche  ihm  als  die 
reine  Wahrheit^  des  Christen thums  galt,  retten.  'c.  s. 

Was  wir  von  Praxeas  wissen,  beschränkt  sich  lediglich 
auf  das  von  T.  über  ihn  Mitgetheilte.  Aus  Allem  zu  schliessen, 
war  er  ein  Mann  von  grosser  Energie  im  Denken  und  im 
Handeln.  Er  war  aus  Kleinasien.  Fiir  sein  christliches  Be- 
kenntniss  hatte  er  seiner  Zeit  einmal  zeitweilige  Kerkerhaft 
auszustehen  gehabt.  Aus  seiner  kleinasiatischen  Lebenszeit 
stammt  wohl  auch  seine  entschiedene  antimontanistische  und 
antitrinitarische  Denkart.  Was  ihn  zu  einem  so  heftigen 
Gegner  des  Montanismus  machte,  der  die  Kirche  seiner  Hei- 
mat Kleinasien  fast  in  zwei  Heerlager -spaltete,  wissen  wir 
nicht;  vielleicht  eben  die  Betrachtung  dieses  Zwiespalts  und 
dieser  Verwirrung.  Gewiss  ist,  dass  er  Alles  daransetzte,  dem 
Umsichgreifen  desselben  Einhalt  zu  thun.  Vielleicht  hat  die 
Opposition  gegen  die  Montanisten,  welche  sich  vorzugsweise 
die  Träger  des  Paraklet  zu  seyn  rühmten,  auch  zu  seiner 
Opposition  gegen  die  Hypostasen  lehre  von  Vater,  Sohn  und 
Geist  beigetragen.  Von  Kleinasien  wandte  er  sich  nach  Rom, 
offenbar  in  der  Absicht,  um  in  den  einflussreichen  und  ent- 
scheidenden Kreisen  der  Welthauptstadt  nach  beiden  Richt- 
ungen hin  Tür  seine  Ansichten  zu  wirken  und  sie  zur  Geltung 
zu  bringen.  Nach  einer  Seite  hin  glückte  es  ihm;  er  vermochte 
den  römischen  Bischof,  der  im  Begriffe  gestanden  seyn  soll, 
mit  den  montanistischen  Gemeinden  Kleinasiens  in  Kirchen- 
gemeinschaft zu  treten,  hievon  abzubringen  (S.  354).  Weniger 
glücklich  war  er  mit  seinem  Unitarismus;  nur  dass  es  sich 
nicht  fest  bestimmen  lässt,  ob  es  von  Rom  oder  nicht  vielmehr 
von  Karthago  zu  verstehen  ist,  wo  er,  wie  T.  sagt,  den- 
selben förmlich  habe  zurücknehmen  müssen. 

Doch  wir  wollen  T.  selbst  reden  lassen;  es  ist  karakte- 
ristisch,  wie  er  sic1i  ausspricht.  „Praxeas  hat  zuerst  die  ver- 
kehrte Lehre  der  Monarchie  nach  Rom  gebracht,  ein  auch 
sonst  unruhiger  Kopf,  dazu  aufgeblasen  durch  sein  Martyrer- 
thum,  dessen  er  sich  berühmte,  und  hat  doch  nur  ein  wenig 
Kerkerhaft  zu  besteben  gehabt,  wiewohl,  wenn  er  auch  seinen 
Leib  zum  Verbrennen  hätte  hingeben  müssen ,  diess  ihm  nichts 
gefruchtet  hätte,  da  er  die  Liebe  Gottes  nicht  hatte,  dessen 


# 

I 
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Gnadengaben  er  auch  (als  Anlimontanist)  bekämpfte.  Denn 
er  vermochte  den  römischen  Bischof»  der  bereits  die  Prophe- 
tien  des  Montanus,  der  Priska  und  Maximilia  anerkannte  und 
mit  dieser  Anerkennung  den  Kirchen  Asiens  und  Phrygiens 
den  Frieden  gebracht  hätte,  durch  falsche  Vorspiegelungen 
über  die  Propheten  und  ihre  Kirchen,  und  indem  er  ihm  die 
Autorität  seiner  Vorgänger  und  die  Noth wendigkeit  von  der 
Aufrechthaltung  derselben  vorhielt,  die  Friedensbriefe ,  die 
schon  ausgefertigt  waren,  wieder  zuriickzunehmen  und  von 
dem  Vorhaben,  die  montanistischen  Gnadengaben  anzuer- 
kennen, abzustehen.  So  hat  Praxeas  zwei.  Werke  des  Teufels 
zu  Rom  ausgerichtet:  die  Prophetie  vertrieben  und  die  Häresie 
eingeführt,  den  Paraklet  verjagt  und  den  Vater  gekreuzigf". 
In  den  nun  folgenden  zweideutig  gehaltenen  Worten  scheint 
T.  den  Schauplatz  der  praxeanischen  Thätigkeit  von  Rom 
nach  Karthago  zu  verlegen,  wenn  anders  das  „hier**  nicht 
etwa  nur  allgemein,  nämlich:  auch  in  diesem  Falle,  auch 
diessmal,  sondern  im  lokalen  Sinne,  und  zwar  im  Gegensatz 
zu  Rom  von  Karthago  zu  verstehen  ist.  Wenigstens  würde 
80  das  Folgende  in  dem  Bericht  T.'s,  und  dessen  Zusammen- 
stoss  mit  dem  Unitarier  sich  am  einfachsten  erklären  lassen. 
Er  fährt  nämlich  also  fort:  „Auch  hier  (in  den  Waizen) 
drüberhin  eingestreut  war  das  praxeanische  Unkraut  auf- 
geschossen, weil  noch  Viele  in  der  Einfalt  ihres  Glaubens 
schliefen.  Doch  an's  Licht  gezogen  durch  ein  Rüstzeug  Gottes 
schien  es  bereits  wieder  ausgereutet.  Es  hatte  sogar  Praxeas 
förmlich  versprechen  müssen,  von  jeder  Neuerung  der  Lehre 
abstehen  zu  wollen;  die  Handschrift  liegt  noch  bei  den 
Psychikern  (Katholikern) ,  bei  denen  damals  die  Sache  ver- 
handelt wurde.  Nun  Stille.  Und  uns  hat  hernach  die  Aner- 
kennung und  Vertheidigungdes  Paraklet  von  den  Psychikern 
getrennt  (S.  418).  Das  Unkraut  aber,  das  jener  Mann  aus- 
gestreut, hatte  indess  überall  hin  fortgewuchert  und  brach 
nun,  nachdem  es  eine  Zeit  lang  heuchlerisch  sich  versteckt 
gehalten,  aufs  Neue  wieder  hervor.  Doch  auch  jetzt  soll  es, 
'e.  1.  so  Gott  will,  wieder  ausgerottet  werden  ""^ 
Die  Ctottetiehre  Nichts  ist  einfacher  als  die  Gotteslehre  des  Praxeas. 

Er  glaubte,  den  christlichen  Monotheismus  nur  so  fassen  zu 
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därfen,  dass  Gott  in  der  unterschiedslosen  Einheit»  als  der 
Eine*  gedacht  werde.  Von  einer  göttlichen  Hypostase  des 
Sohnes  und  des  Geistes  wollte  er  nichts  wissen;  es  schien  ihm 
dadurch  die  Einheit  Gottes  beeinträchtigt.  Da  er  keinen  Gott- 
Sohn  und  Gott-Geist  annahm,  so  konnte  bei  ihm  auch  von 
keinem  Gott-Vater  in  dem  Verhaltniss  zu  Sohn  und  Geist  die 
Rede  seyn ,  sondern  nur  von  Gott,  Gott  schlechthin.  Er  berief 
sich  dafür  ganz  besonders  auf  alttestamentliche  Stellen »  in 
welchen  ausgedrückt  ist,  dass  nur  Ein  Gott  sey,  z.  B.  auf 
Jes.  44,  24;  45,  5  (Stellen,  auf  die  wir  auch  den  Juden 
Triphon  im  Gespräch  mit  Justin  sich  haben  berufen  hören), 
um  damit  die  Lehre  von  der  göttlichen  Hypostase  des  Sohnes 
(Jesu  Christi)  zu  bestreiten.  Vater  und  Sohn,  wenn  er  sich 
dieser  Ausdrucke  bediente,  waren  ihm  nur  Bezeichnungen 
des  einen  und  selben  Gottes;  sofern  er  sich  geoifenbart  hat, 
Fleisch  geworden  ist,  heisst  er  als  der  Fleisch  Gewordene 
der  Sohn  Gottes;  an  sich  ist  kein  Sohn  Gottes,  ebenso  ist 
der  Geist  Gottes  nichts  anderes  als  Gott  selbst  als  Geist.  «Er 
meint,  sagt  T.,  den  Einen  Gott  nicht  anders  glauben  zu  sollen, 
als  so,  dass  er  denselben  für  den  Vater,  Sohn  und  Geist 
erklärt''^  Diese  Erklärung  ist  jedoch  nur  beziehungsweise  c. »;  19. 
oder  nur  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Hypostasenlehre  von 
Vater,  Sohn  und  Geist  zu  verstehen;  denn  an  und  für  sich 
bediente  sich  Praxeas  solcher  Ausdriicke  gar  nicht  Den  Ka- 
tholikem  warf  er  vor,  dass  sie  zwei  und  drei  Götter  lehrend  ^c.  s. 
nV^ir  dagegen  halten  die  Monarchie  fest*^  Mb. 

Gegen  diese  Lehre  des  Praxeas  erhob  sich  T.  mit  grosser  poiemik  t.'s 
Entschiedenheit  und  Heftigkeit,  wozu  verschiedene  Gründe 
mitgewirkt  haben  mögen.  Ohne  Zweifel  auch  persönliche 
Gereiztheit;  denn  T.  selbst  kann  es  nicht  verbergen,  wie  ihm 
der  Antitrinitarier  von  vornherein  schon  als  einflussreicher  und 
gerährlicher  Antimontanist,  der  die  Gnadengaben  in  Rom 
hintertrieben,  verhasst  sey.  Doch  ist  das  Hauptmotiv  der 
Polemik  in  der  Sache  selbst  zu  suchpn;  denn  T.  bekannte  sich 
ebenso  entschieden  zu  der  Lehre  vom  Logos  Christus,  als 
Praxeas  sie  verwarf;  sie  war  ihm  eine  unzweifelhaft  kirchlich- 
biblische,  und  sie  war  es  ihm  von  jeher,  nicht  erst  seit  er 
Montanist  geworden ;  in  der  Einleitung  zu  einer  seiner  ersten 
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Schriften  (S.  11)  spricht  er  sich  schon  so  ans;  in  dem 
Traktat  von  der  Taufe  erwähnt  er  «die  Dreie"^  Vater,  Sohn 
und  Geist  (S.  35  f.);  im  Apologetikum  (S.  183  f.)  entwickelt 
er  den  Heiden  die  metaphysische  Lehre  von  dem  Logos- 
Christus  und  bringt  schon  hier  zum  Behuf  des  Beweises,  dass 
dadurch  die  Einheit  des  götth'chen  Wesens  nicht  geschmälert 
werde,  dieselben  Naturanalogien  vor,  die  er  in  der  vorliegen- 
den Schrift  gegen  Praxeas  so  manchmal  zu  Hülfe  nimmt. 
Seit  er  Montanist  und  ein  « Schiller  des  Parakief*  geworden, 
ward  ihm  diess  nur  noch  „viel  klarer  und  gewisser *",  wie  er 
'c.  s;  8;  18.  gelbst  sagt^  Er  nennt  einmal  den  h.  Geist  »den  Prediger  der 
einen  Monarchie,  aber  auch  den  Interpreten  der  Oekonomie, 
wenn  anders  man  die  Ausspruche  seiner  neuen  Prophetie 
annimmt,  und  den  Leiter  in  alle  Wahrheit,  die  im  Vater  und 
Sohn  und  h.  Geist  ist,  gemäss  dem  christlichen  Sakrament 
'  c.  80.  ^Lehre) "  ^  Nach  diesen  Worten  gehörte  es  allerdings  zu 
den  bevorzugten  Lehren  der  neuen  Prophetie,  die  Einheit 
(Monarchie)  in  der  Dreiheit  (Oekonomie)  und  die  Dreiheit  in 
.  der  Einheit  zu  behaupten  und  nachzuweisen.  Es  lag  diess  im 
Interesse  ihres  Parakletenthums,  das  die  göttliche  Dignität 
und  Hypostase  des  h.  Geistes  hervorheben  und  unmittelbar 
an  die  des  Logos-Christus  anschliessen  muss^te;  doch  lässt  sich 
nicht  sagen,  dass  diess  nicht  auch  ausserhalb  der  Kreise  des 
Montanismus  und  unabhängig  von  demselben  geschehen  wäre. 
Des  Praxeas  Lehre  fand  übrigens  grossen  Eingang, 
besonders  unter  dem  gemeinen  Volke  der  Christen,  dessen 
gesunder  Menschenverstand  sich  gegen  die  Doktrin  von  einem 
Gott-Vater,  -Sohn  und. -Geist  sträubte  und  darin  mehr  oder 
weniger  Vielgötterei  sah.  »Die  Schlichten  und  Einfältigen» 
um  nicht  zu  sagen  die  Unwissenden,  welche  immer  die  Mehr- 
zahl der  Glaubenden  bilden,  geratben  sofort,  da  die  Glaubens- 
regel selbst  von  dem  Polytheismus  der  Heiden  weg  auf  den 
einen  und  wahren  Gott  hinführt,  ohne  die  Einsicht,  dass  zwar 
Ein  Gott,  aber  mit  seiner  Oekonomie,  zu  glauben  sey,  bei 
dem  Namen  einer  Oekonomie  und  Zahl  der  Trinität  in 
'e.  8.  Schrecken  und  wittern  darin  eine  Zertheilung  der  Einheit *'^ 
Diess  war  das  letzte  Motiv  für  unsern  allzeit  schlagfertigen  T., 
dem  Praxeas  in  den  Weg  zu  treten. 
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Wie  ^r  es  in  den  Präscriptionen  getban,  so  stellt  er 
auch  hier  an  die  Sf^itze  seiner  Widerlegung  die  Autorität  der 
Glaubensregel.  ,  Wir  glauben»  wie  immer,  so  jetzt  noch  viel- 
mehr, weil  durch  den  Paraklet,  den  Fiihrer  in  alle  Wahr- 
heit, noch  mehr  belehrt,  zwar  Einen  Gott,  doch  mit  der 
nähern  Bestimmung,  welche  wir  Oekonomie  nennen,  dass 
der  einige  Gott  auch  einen  Sohn  in  seinem  Worte  habe,  der 
aus  ihm  hervorgegangen  ist,  durch  den  Alles  gemacht  und 
ohne  den  Nichts  gemacht  ist.  Dieser  sey  vom  Vater  in  eine 
Jungfrau  gesandt  und  aus  ihr  geboren  worden,  Mensch  und 
Gott,  Sohn  des  Menschen  und  Sohn  Gottes,  und  Jesus  Chri- 
stus genannt.  Er  habe  gelitten,  sei  gestorben  und  begraben 
worden,  gemäss  der  Schrift,  und  wieder  auferweckt  vom 
Vater  und  in  den  Himmel  wieder  aufgenommen,  sitze  nun 
zur  Rechten  des  Vaters  und  werde  kommen  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Er  habe,  nach  seiner  Verheiss- 
nng,  vom  Vater  den  heil.  Geist  gesandt,  den  Heiliger  des 
Glaubens  derer,  die  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heil. 
Geist  glauben.  Diese  Glaubensregel  habe  von  Anfang  des 
Evangeliums  an  bestanden,  vor  allen  und  jeden  Häretikern, 
auch  den  ältesten,  wie  viel  mehr  vor  Praxeas,  der  von  gestern 
her*'.  c. «. 

Die  Bestreitung  der  Gotteslehre  des  Praxeas,  in  die  T.  t.*s  Antithesen. 
nun  näher  eingeht,  zerfällt  in  drei  Tbeile,  oder  vielmehr  T« 
setzt  ihr  drei  Hauptantithesen  entgegen.  Die  erste  ist,  dass 
Gott  mit  dem  Gedanken  einer  Weltschöpfung  auch  sein  Wort 
aus  sich  hervorgebracht  und  zum  Sohne  gemacht  (hypostasirt) 
habe,  dass  dieser  Logos-Sohn  das  Organ  seiner  weltschöpferi- 
schen  Thätigkeit  gewesen  und  fort  und  fort  der  Mittler  zwischen 
Gott. und  der  Welt,  so  zu  sagen  der  Welt-Gott,  und  endlich 
als  Jesus  Christus  Mensch  geworden  sey.  Die  zweite  Antithese 
ist,  dass  dieser  Logos-Sohn,  dieser  Jesus  Christus  Gott  sey, 
daher  überall,  wo  von  dem  sichtbaren  und  sich  offenbarenden 
Gott  in  der  Schrift  die  Rede,  darunter  eben  nur  dieser  Gott- 
Sohn  zu  verstehen  sey  (vergl.  Justin  L  S.  188).  Von  selbst 
schliesst  dann  diese  beiden  Antithesen  die  dritte,  dass  darum 
doch  nur  Ein  Gott  zu  denken  sey,  mit  dem^ Nachweis,  wie 
diess  zu  denken  sey. 


568  TertiriKanas. 

''KPf^  V^}T  Um  seine  erste  Antithese  darzuthnn,  seht  T.  von  dem 

schied:  als  (die  ^ 

StGotÄSsloh  ^®8"ff  des  L  0  g  0  8  als  des  Logos  Gottes  aus.   « Vor  Allem 
das  Wort  her-  ^ar  Gott»  Gott  allein,  er  selbst  sich  Welt  und  Raum  und  Alles. 

▼orgrebraoht,  . 

>ici^«|^en^soh]i  Allein,  sofern  Nichts  ausserhalb  seiner  wan  Uebrigens  war 
der  '  er  auch  da  nicht  allein,  denn  er  hatte  bei  sich  seine  Vernunft, 
die  er  in  sich  selbst  hatte.  Denn  Gott  ist  vernünftig,  und  die 
Vernunft  ist  in  ihm  das  Erste,  und  so  ist  von  ihm  Alles.  Diese 
Vernunft  nennen  die  Griechen  Logos,  ein  Ausdruck,  mit  dem 
wir  auch  das  VS^ort  benennen;  und  daher  ist  es  bei  uns  ge- 
bräuchlich, ohne  genauere  Unterscheidung  der  Bedeutung  des 
Viertes  Logos  zu  sagen,  das  Wort  sey  im  Anfang  bei  Gott 
gewesen,  da  es  doch  angemessener  wäre,  die  Vernunft  für 
das  Ursprünglichere  und  Aeltere  zu  halten,  weil  in  Gott  von 
Anfang,  ja  vor  allem  Anfang  die  Vernunft  und  nicht  das 
Wort  war,  und  weil  auch  das  Wort  selbst,  in  der  Vernunft 
bestehend,  sie,  die  frühere,  als  seine  Substanz  darthut  Doch 
hat  diess  nicht  so  viel  auf  sich.  Denn  wenn  auch  Gott  sein 
Wort  noch  nicht  aus  sich  entlassen ,  so  hatte  er  es  doch  sofort 
mit  und  in  seiner  Vernunft  in  sich,  sofern  er  schweigend  mit 
und  in  sich  dachte  und  ordnete,  was  er  durch  sein  Wort 
c.  6.  demnächst  aussprechen  wollte ''^  Das  Denken  Gottes  fasst  so 
T.  als  Selbstgespräch  Gottes,  den  herausgesetzten  gegenständ« 
lieh  gewordenen  Gedanken  als  das  Wort  Gottes;  „denn  mit 
seiner  Vernunft  denkend  und  ordnend,  machte  er  sie  (das 
Gedaclite)  zum  Worte". 

Zur  Begründung  und  Verdeutlichung  dieses  Prozesses 
weist  T.  auf  die  Analogie  im  menschlichen  Geiste.  „  Fasse 
dich  in  dir  selbst  als  Bild  und  Aebnlichkeit  Gottes;  als  solches 
hast  auch  du  in  dir  die  Vernunft,  da  du  ein  vernünftiges 
Wesen  bist,  der  du  nicht  blos  von  einem  vernünftigen  Meister 
gemacht,  sondern  auch  aus  seiner  Substanz  beseelt  bist.  Sieb, 
wenn  du  selbst  mit  dir  still-innerlich  durch  die  Vernunft  ver- 
kehrst, wie  dasselbe  in  dir  vorgeht;  denn  bei  jeder  Bewegung 
deines  Gedankens,  bei  jedem  Pulsschlag  deines  Innern  kommt 
sie  dir  mit  ihrem  Wort  entgegen«  Was  du  immer  denkst,  ist 
Wort^  was  du  innerlicli  ausdrückst,  ist  Vernunft  Du  musst 
es  in  der  Seele  sprechen,  du  kannst  nicht  anders;  und  indem 
du  sprichst,  wird  das  Wort  dir  zum  Hitsprecber,  in  dem  die 
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Vernanft  selbst  ist  So  ist  das  Wort  gewissermassen  ein 
Zweites  in  dir,  durch  das  du  denkend  redest  und  redend 
denkst;  das  Wort  selbst  ist  zum  Andern  geworden**.  Zwischen 
dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Wort  sey  nun  aber 
derselbe  Unterschied,  wie  zwischen  Mensch  und  Gott  «Um 
wie  viel  vollkommener  gebt  also  diess  in  Gott  vor,  als  dessen 
Bild  und  Aehnlichkeit  du  giltst!  Es  ist  daher  nicht  ohne  Grund, 
wenn  ich  behaupte,  dass  auch  vor  der  Schöpfung  Gott  nicht 
allein  gewesen  sey,  sofern  er  in  sich  selbst  sofort  auch  die 
Vernunft  und  in  der  Vernunft  das  Wort  hatte,  das  er  zum 
Zweiten  nach  sich  machte,  sowie  er  in  sich  selbst  sich  be- 
wegte ^^  In  dem  Nachweis  dieser  Analogie  ist  T.  der  Vor-' c. 5. 
ganger  Augustinus  geworden;  das  Recht  aber,  aus  dieser 
menschlichen  Analogie  auf  ein  ahnliches  V^rhältniss  in  Gott 
sohliessen  zu  müssen,  entnimmt  er  daraus,  dass  nach  der 
Schrift  (der  Genesis)  der  Mensch  nach  dem  Bild  und  der 
Aehnlichkeit  Gottes  gemacht  sey  (vergl.  S.  532;  536). 

Wir  finden  nicht,  dass  Praxeas  und  seine  Anhänger  das 
Recht  bestritten  hätten,  von  der  Beschaffenheit  des  Menschen 
auf  diejenige  von  Gott  zurückzuschliessen ;  wohl  aber  wandten 
sie  ein,  dass  aus  dieser  Deduktion  noch  nicht  folge,  dass  der 
Logos  Gottes  „eine  Pur  sich  selbst  bestehende  Person  sey 
und  so  als  ein  Zweiter  nach  Gott  gefasst  werden  könne,  so 
dass  Zweie  wären,  Vater  und  Sohn,  Gott  und  das  Wort^^'c.  7. 
Denn,  sagten  sie,  „was  ist  das  Wort  anders  als  ein  blosser 
Laut,  für  das  Gehör  vernehmlich,  sonst  aber  etwas  Leeres 
und  Wesenloses""  ?  Hiegegen  bemerkt  T.,  als  das  Wort  Gottes, 
des  allerrealsten  Wesens,  als  das  Wort,  durch  das  Alles 
geschaffen  worden,  was  sey,  könne  diess  Wort,  der  Logos, 
selbst  auch  nichts  Wesenloses  seyn.  „Ich  sage,  dass  aus  Gott 
nichts  Leeres  und  Wesenloses  hat  hervorgehen  können,  weil 
hervorgebracht  von  dem,  der  sell)st  auch  nicht  leer  und 
wesenlos  ist,  und  dass  der  Substanz  nicht  ermangeln  kann, 
was  aus  so  grosser  Substanz  hervorgegangen  isf".  Um  diese 
Wesenhaftigkeit,  Hypostase,  göttliche  Person  des  Logos  dar- 
zuthun,  welcher  das  „Ebenbild*"  Gottes' sey,  geht  T.,  der,  wie 
wir  wissen,  von  dem  Geist  keinen  reinen  geistigen  Begriff 
sieh  machen  kann,  ihn  nicht  als  das  andere  der  Materie  be- 
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greift,  sondern  nur  als  ein  feinstes  Materielles  (S.  28)»  sogar 
so  weit,  das  Wesen  Gottes  als  eine  Art  Körperliches  darzu- 
stellen; so  ganz  geht  ihm  das  Reale  und  Wesenhafte  in  das 
Körperliche  über.  «Wer  wird  läugnen»  dass  Gott  ein  Körper 
sey»  wiewohl  er  Geist  ist?  Denn  der  Geist  ist  auch  eine  Art 
Körper 9  ein  Körper  seiner  Art,  in  seiner  Gestalt  Wenn 
ferner  jene  unsichtbaren  Dinge,  von  welcher  Art  sie  auch 
seyn  mögen,  bei  Gott  ihren  eigenthümlichen  Körper  lind  ihre 
eigenthümliche  Gestalt  haben,  wodurch  sie  Gott  allein  sicht- 
bar sind,  um  wie  viel  mehr  wird,  was  aus  seinem  Wesen 
hervorgegangen  ist,  ohne  Wesenhaftigkeit  nicht  seyn  ?  Diese 
.  Substanz  des  Wortes  nenne  ich  Person  und  ihr  gebe  ich  den 
Namen  des  Sohnes,  den  ich  als  den  Zweiten  nach  dem  Vater 

0-  "y«  bezeichne " '.  '    • 

Wie  T.  dem  Worte  Wesenhaftigkeit  zuschreibt  mit 
Eücksicht  auf  die  Wesenhaftigkeit  und  Körperlichkeit  Gottes, 
so  vindizirt  ^r  ihm  dieselbe  Wesenhaftigkeit  mit  Riicksicht 
auf  die  Welt,  die  durch  das  Wort  gemacht  worden  sey. 
„Wie  könnte  wesenlos  seyn,  was  so  viele  und  grosse  Sub- 
stanzen gemacht  hat?  Denn  man  kann  vom  Logos  sagen,  dass 
er  seihst  auch  das  gemacht  hat,  was  durch  ihn  gemacht  wor- 
den ist.  Wie  könnte  es  nun  seyn,  dass  er  selbst  nichts  wäre, 
ohne  den  doch  Nichts  gemacht  ist;  dass  das  Leere  Volles,  das 
Wesenlose  Wesenhaftes  und  das  Unkörperliche  Körperliches 
ib.  sollte  geschaffen  haben ''^? 

Die  Praxeaner  beschränkten  indess  ihre  Einwurfe  nicht 
darauf  allein,  dass  die  Hypostasirung  des  Wortes  aus  dem 
Begriffe  des  Wortes  noch  nicht  folge.  Sie  wandten  gegen 
diese  ganze  Deduktion  von  einem  Hervorgebracht  werden, 
Hervorgehen  des  Logos  aus  Gott,  ein,  dass  man  dadurch  in 
eine  der  gnostischen  ähnlichen  Emanationslehre  verfalle« 
Diesem  Einwand  begegnet  aber  T.  mit  der  doppelten  Bemerk- 
ung: mit  der  formellen  zuerst,  dass  nicht  desshalb  die  Wahr- 
heit sich  solcher  Ausdrücke  und  Anschauungen  nicht  auch 
bedienen  dürfe,  weil  die  Häresie  sich  ihrer  bediene;  „hat  doch 
die  Häresie  viel  mehr  aus  der  Wahrheit  entlehnt,  was  sie  für 

e.  8.  ihre  Lüge  verwendet  und  umbildet'*^   Auf  die  Sache  dann 
eingehend  hebt  er  den  Unterschied  zwischen  der  gnostischen 
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Emanation  und  seinem  Eraanationsbegriff  hervor.  Dort 
(von  Valentinns)  werde  sie  so  gefasst,  dass  ein  Anderes  aus 
einem  Andern  hervorgehe ,  das  Eine  vom  Andern  geschieden, 
ja  so  weit  auseinander  geruckt,  dass  der  Aeon  den  Vater 
nicht  einmal  kenne  (s.  I.  S.  337).  „Bei  uns  aber  ist  es  der 
Sohn  allein,  der  den  Vater  kennt,  und  hat  das  Herz  des 
Vaters  eröffnet,  und  hat  alles  beim  Vater  gesehen  und  gehört 
und  spricht  nur  das ,  was  ihm  vom  Vater  aufgetragen  worden 
ist,  und  vollbringt  nicht  seinen,  sondern  des  Vaters  Willen, 
den  er  ganz  aus  nächster  Nähe  und  von  Anfang  her  kannte. 
Denn  wer  weiss,  was  in  Gott  ist,  als  allein  der  Geist,  der  in 
ihm  ist?  Das  W^ort  aber  ist  aus  Geist  verfasst,  und  damit 
ich  so  sage,  des  Wortes  Körper  ist  der  Geist  Das  Wort  also 
war  immer  im  Vater,  wie  er  selbst  sagt:  ich  im  Vater;  und 
nie  war  es  getrennt  vom  Vater  oder  ein  Anderer  (Anderes) 
als  der  Vater;  denn  ich  und  der  Vater  sind  Eins.  Hier  ist  also 
die  wahre  Emanation,  da  die  Einheit  bewahrt  bleibt ''^  'c.  s 

Die  bisherige  Argumentation  T.^s  bewegte  sich  auf 
rationellem  Boden.  Er  beeilt  sich  aber,  das  gewonnene  Re- 
sultat durch  die  Schrift  zu  erhärten  und  zwar  zunächst 
durch  das  Alte  Testament.  Es  ist  nuif  sehr  karakteristisch, 
wiewohl  begreiflich,  dass  er  seinen  nächsten  und  Haupt- 
Beweis  aus  dem  alexandrinisch-jüdischen  Buch  der  Proverbien 
hernimmt.  Die  „Weisheit"  nämlich,  von  der  hier  die  Rede, 
identiGzirt  er  mit  seinem  Logosbegriif;  „denn  was  ist  weiser 
als  die  Vernunft  oder  das  Wort  Gottes"?  Er  findet  sogar  in 
Prov.  8, 22  ff.  alle  l^omente  seines  Logos-Prozesses:  dei\  Logos 
als  Vernunft,  Gott  immanent,  dann  herausgestellt  und  gegen- 
ständlich als  Wort,  dann  als  Wort  Gottes  'substanziirt  und 
hypostasirt,  zweite  Person,  Sohn  Gottes.  „Wie  der  Logos 
unter  dem  Namen  der  Weisheit  von  Gott  zuerst  zum  Gedach- 
ten  gemacht  worden ,  lesen  wir  Vers  22 :  Der  Herr  bat  mich 
gemacht  zum  Anfang  seiner  Wege;  dann  wie  er  erzeugt  wor- 
den zum  Wirken,  in  Vers  27:  Als  er  die  Himmel  erschuf, 
war  ich  bei  ihm.  Hier  ist  die  vollkommene  Geburt  des  Wortes» 
indem  es  aua  Gott  hervorgeht,  bezeichnet" ^ 

Diesen  Anschauungen  gemäss  findet  er  „das  Hervor- 
gehen aus  Gott,  woraus  der  Sohn  geworden,  der  Erstgeborne» 


e.  7. 
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weil  vor  Allem,  der  Bingebome,  weil  allein  aus  Gott  erEeDgt% 
e.  7.  auch  in  Ps.  45,  1;  2,  7^ 

Im  Neuen  Testament  nimmt  T.  seine  Hauptargumente 
aus  dem  vierten  Evangelium  und  ganz  besonders  aus  dessen 
Prolog. 
das  ideale  ßg  ist  aber  uicht  ein  immanentes  Verbiltniss  Gottes  m 

Prinzip  der 

^«^^  sich  selbst,  von  denrausT.  diesen  Logos- Prozess,  dieses  Her- 
vorgehen des  Sohnes  aus  Gott  >betrachtet;  es  ist  nicht  ein 
Denken  Gottes,  in  dem  er  sieb  mit  sich  selbst  als  absolutes 
rationales  Wesen  vermittelte.  Das  Denken  Gottes  ist  das 
Denken  einer  Welt  ausser  ihm;  daher  fasst  T.  den  Logos- 
Sohn,  wenn  zwar  als  Abbild  Gottes,  doch  wesentlich  als  dessen 
'Weltgedanken,  als  das  hypostasirte  Prinzip  der  Welt  und 
deren  idealen  Inbegriff.  « Sobald  Gott  das,  was  er  in  sieb 
mit  der  Vernunft  und  dem  Wort  der  Weisheit  gedacht  und 
angeordnet  hatte,  in  seine  Wesenheiten  und  Arten  heraus- 
setzen wollte,  brachte  er  zuerst  das  Wort  selbst  hervor,  das 
in  sich  ungetheilt  und  ungetrennt  die  Vernunft  und  die  Weis- 
heit hatte,  auf  dass  Alles  durch  dasselbe  gemacht  würde, 
durch  das  es  auch  gedacht  und  entworfen  worden,  ja  schon 
ideal,  wenigstens  im  Geiste  Gottes,  ausgeführt  war.  Denn 
das  nur  fehlte  noch  den  Dingen,  dass  sie  auch  in  ihren  Arten 
'e.  6.  und  Wesenheiten  erkannt  und  festgehalten  würden^  Damals 
also  empfing  auch  das  Wort  selbst  seine  Gestalt  und  seinen 
Schmuck  und  kam  zu  seinem  vollen  Ausdruck,  als  Gott  sprach: 
0. 7.  Es  werde  Licht"', 
du  orffan  Der  Logos-Sohu,  der  das  ideale  Prinzip  der  Welt  ist,  ist 

lehöpferischen  folgerichtig  auch  das  Organ  der  weltschöpferischen  Thätigkeit 
^  ^  '  Gottes.  „Durch  denselben  ist  Alles  gemacht  und  ohne  denselben 
ist  Nichts  gemacht,  was  gemacht  ist^ ;  diese  Worte  des  johan-> 
neischen  Prologs  kann  T.  nicht  genug  wiederholen.  In  diesem 
Sinne  deutet  er  denn  auch  die  mosaische  Scböpfungsurkunde, 
was  ihm  nicht  zu  schwer  wird,  da  er,  die  naive  Ausdrucks- 
'  weise  verkennend,  die  Worte  presst,  um  sie  seinen  Voraus- 
setzungen anzupassen.  So  findet  er  Genesis  1,  26:  »Lasst 
uns  einen  Menschen  machen  nach  unserm  Gleichniss", 
den  Vater  und  den  Sohn,  den  Befehlenden  und  den  Voll- 
ziehenden.  „Gott  täuscht  oder  spielt,  wenn  er,  falls  er  allein 


Seine  montan.  Lebensperiode:  doffmatisch-polemiflches  Stadiom.    573 

Die  trinitariBche  Arbeit,  oder  ale  Schrift  „wider  Praxeas**. 

und  für  sich  wäre,  in  der  Mehrzahl  spräche;  oder  sprach  er 
etwa  zu  den  Engeln,  wie  die  Juden  erklären,  die  den  Sohn 
nicht  anerkennen?  Oder  sprach  er,  weil  er  selbst  Vater, 
Sohn  und  Geist  war,  wie  Praxeas  sagt,  in  der  Hehrzahl  mit 
sich?  Nein,  sondern  darum,  weil  ihm  schon  der  Sohn,  sein 
Wort,  als  zweite  Person  zur  Seite  stand,  und  als  dritte  der 
Geist  im  Wort,  mit  denen  er  den  Menschen  machte  und  denen 
er  ihn  ähnlich  machte.  Zum  Sohne  nämlich,  der  dereinst 
Mensch  werden  sollte,  und  zum  Geist,  der  den  Menschen 
heiligen  sollte,  sprach  er  als  jeu  Helfern  und  Vollstreckern 
aus  der  Einheit  der  Trinität  heraus  ^^  Denselben  Unterschied  'o.  it. 
deute  auch  der  folgende  Vers  an:  , Gott  schuf  den  Menschen 
nach  seinem  Bilde ,  nach  dem  Bilde  Gottes  schuf  er  ihn. 
Warum  heisst  es  hier  nicht  nach  seinem  Bilde,  wenn  doch, 
nur  Einer  war,  der  machte,  und  nicht  ein  Anderer  war,  nach 
dessen  Bild  er  machte?  Nun  war  es  aber  der  Sohn,  nach 
dessen  Bild  er  machte,  der,  da  er  Mensch  werden  sollte,  auf 
eine  gewissere  und  wahrere  Weise  den  Menschen  sein 
Bild  nennen  liess ,  welcher  damals  aus  einem  Erdenkloss 
gestaltet  werden  sollte,  das  Bild  und  die  Aehnlichkeit  jenes 
wahren  Menschen **^  In  diesem  Nachweis,  wie  ihn  schon  ib. 
Irenäus  gab,  sind  dann  die  spätem  Väter  diesen  frühem  treu- 
lich gefolgt. 

Wie  es  der  Losos-Sohn  ist,  in  dem  und  durch  den  Gott  der  stete  Mittiw 

1.     w^T   ■         ■     #  .  I      •       1  ^         •  1  I*  I    »wiscben    Gott 

die  Welt  schuf,  so  ist  er  es  auch,  in  dem  Gott  mnerweltlicb  und  der  weit, 
wird.  „Glaube  nicht,  dass  durch  den  Sohn  das  Schöpfungs- 
werk  allein  gethan  sey,  vielmehr  was  von  da  an  von  Gott 
gethan  worden  ist,  ist  durch  den  Sohn  gethan  worden ''^  Wo  e.  le. 
immer  nach  dem  Alten  Testament  Gott  „erscheint*,  in  allen 
Theophanien  ist  es  der  Logos-Sohn,  der  als  das  Subjekt  zu 
verstehen  ist  In  dieser  Ansicht  folgt  T.  ebenfalls  nur  der 
bereits  hergebrachten,  die  wir  schon  von  Justin  her  kennen. 
Er  hätte  zwar  die  alttestamentlicben  Erzählungen  von  den 
Theophanien  als  naive,  anthropomorphistische  Darstellungen 
jener  alten  Zeit  nehmen  und  so  die  Sache  aufs  Einfachste 
erklären  können;  er  thüt  diess  aber  so  wenig  als  die  andern 
Kirchenväter;  ihm  steht  vielmehr  fest,  dass  die  Sache  sich 
wirklich    so   verhält,    wie  sie  erzählt  ist    Nun  steht  denn 
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aber  anderseits  sein  BegrifF  von  Gott  als  dem  absoluten  im 
Wege;  wird  von  ihm  doch  Gott  so  ganz  als  nberweltlich 
gefassty  dass  er  eben  darum  zwischen  Gott  und  die  Welt 
gleichsam  als  Mittler  den  Logos-Sohn  gestellt  hat.  Es  bietet 
sich  ihm  daher  als  eine  ganz  natürliche  Auskunft  die  Meinung, 
dass  in  den  Theophanien  nicht  Gott  der  Vater,  sondern  der 
Sohn  das  Subjekt  sey.  Und  da  von  ihm  angenommen  wird, 
dass  in  Jesus  Christus  der  Logos  Mensch  geworden ,  so  findet 
er  in  den  aittestamentlichen  Theophanien,  oder  besser  gesagt 
Logophanien  nur  eine  Art  Vorspiel,  Präludium  desselben. 
^Es  ist  ausser  Zweifel,  dass  immer  der  gesehen  wurde,  der 
am  Ende  gesehen  worden  ist,  dass  dagegen  der,  der  auch 
von  Anfang  an  nicht  gesehen  wurde,  auch  am  Ende  nicht 

'0. 15.  gesehen  worden  ist''^  Es  sey  sich  daher  nicht  zu  verwundern, 
wenn  Gott  anthropomorphisire,  denn  der  anthropomorphisi- 
rende  Gott  ist  der  Logos-Sohn,  der  Mensch  werden  soll.  „So 
kannte  er  schon  im  Anfang  die  menschlichen  Affekte,  da  er 
auch  die  Substanz  des  Menschen  selbst  annehmen  sollte,  Leib 
und  Seele;  so  fragte  er  den  Adam:  Wo  bist  du?  gleichsam 
als  wüsste  er  nicht,  wo  Adam  sey;  so  that  er,  als  reute  es 
ihn,  dass  er  den  Menschen  gebildet  habe,  wie  wenn  er  es 
nicht  vorher  gewusst  hätte;  so  versuchte  er  den  Abraham, 
als  wösste  er  nicht,  was  im  Menschen  wäre;  so  wird  er  belei- 
digt und  wieder  versöhnt,  und  wenn  die  Häretiker  sonst  etwas 
der  Art  als  Gottes  unwürdig  aufgreifen  (s.  S.  525)  zur  Un- 
tergrabung des  Schöpfers,  so  ist  das  nur,  weil  sie  nicht  wissen, 
dass  diess  dem  Sohne  zugekommen,  der  auch  den  mensch- 
Kchen  Leiden,  Durst  und  Hunger  und  Thränen,  der  Geburt 

0. 16.  und  dem  Tode  selbst  sich  unterziehen  soIlte^  Oder  was  sollte 
das  seyn,  dass  jener  allmächtige  Gott,  den  kein  Mensch  ge- 
sehen hat  noch  sehen  kann,  der  in  unnahbarem  Lichte  wohnt, 
der  nicht  wohnt  in  Tempeln,  die  von  Menschenhänden  gemacht 
sind,  vor  dessen  Blick  die  Erde  erzittert,  die  Berge  wie  Wachs 
schmelzen,  der  den  ganzen  Erdkreis  mit  seiner  Hand  fasst 
wie  ein  Nest,  dem  der  Himmel  der  Thron  und  die  Erde  der 
Fussschemel,  in  dem  aller  Raum,  er  selbst  aber  in  keinem, 
der  das  ganze  Universum  umschliesst,  jener  Höchste  im 
.  Paradiese  zur  Abendzeit  gelustwandelt  und  die  Arche  nach 
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dem  Eintritt  Noab's  geschlossen  und  bei  Abraham  anter  der 
Eiche  geruht  und  den  Moses  aus  dem  brennenden  Busch  ange- 
rufen und  im  Feuerofen  des  Königs  von  Babylon  als  der 
Vierte  erschienen  seyn  sollte»  wenn  das  nicht  (der  Sohn, 
und  auch  er  nur)  im  Spiegel  und  Bild  gewesen  wäre"*? 
Nicht  einmal  vom  Sohne  Gottes  wäre  das  zu  glauben ,  wenn 
es  nicht  geschrieben  stände,  und  vom  Vater  vielleicht  gar 
nicht,  auch  wenn  es  geschrieben  ständet  „Der  Sohn  ist  es,'»*!«- 
der  den  stolzen  Thurm  stürzte ,  der  die  Fluth  über  die  Welt 
zur  Strafe  kommen,  über  Sodom  und  Gomorrha  Feuer  und 
Schwefel  regnen  liess,  der  Herr  vom  Herrn  (s.  Justin,  I.  S. 
188),  er  ist  es,  der  immer  zum  menschlichen  Zwiegespräch 
sich  herabliess,  von  Adam  bis  zu  Abraham  und  den  Propheten; 
von  Anfang  an  verfolgte  er  immer  seine  Aufgabe,  die  er  zum 
Ende  fuhren  sollte;  immer  lernte  er,  Gott  auf  Erden,  mit 
den  Menschen  zu  verkehren,  der  dereinst  Fleisch  werden 
sollte.  Diess  that  er  aber,  um  uns  zum  Glauben  zu  helfen, 
auf  dass  wir  um  so  leichter  glaubten,  der  Sohn  Gottes  sey  in 
die  Welt  gekommen,  wenn  wir  erkenneten,  dass  auch  schon 
vordem  etwas  Derartiges  von  ihm  gethan  worden  sey^^         '^^' 

Diese  Unterscheidung  Gottes  von  Gott,,  des  Vaters  vom 
Sohne  werde,  fährt  T.  fort,  durch  das  Alte  Testament  selbst 
geboten,  das  den  sichtbaren  und  unsichtbaren  Gott  unter- 
scheide. «Denn  wenn  Exod.  33,  13  ff.  Gott  zu  Moses  sagt: 
Kein  Mensch  wird  mein  Angesicht  sehen  und  leben,  d.  h. 
sterben  wird,  wer  ihn  sieht;  und  wenn  wir  andererseits  finden, 
dass  Gott  von  Vielen  gesehen  wurde  und  doch  Reiner  von 
ihnen  gestorben  idt,  z.  B.  von  den  Patriarchen  und  den  Pro- 
pheten, wie  Esaias  und  Ezechiel,  so  mässen  wir  entweder 
annehmen,  die  Schrift  habe  gelogen,  die  sagt,  dass  Niemand 
Gott  sehen  und  leben  werde,  oder  es  muss  ein  Anderer  seyn, 
der  gesehen  wurde,  weil  nicht  derselbe,  der  gesehen  wurde, 
als  nicht  schaubar  bezeichnet  werden  kann'*^  Es  ist  also  nicht  'e*  i^ 
der  Vater,  sondern  der  Sohn  in  diesen  Theophanien  gemeint 

Es  liess  sich  nun  freilich  einwenden,  dass,  wenn  Gott 
der  Vater  anschaubar  sey,  diess  ebenso  gut  vom  Sohne  gelten 
mässe,  wenn  anders  dieser  von  derselben  göttlichen  Wesen- 
heit sey.    T.  selbst  scheint  diesen  Einwurf  gefühlt  zu  haben; 
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was  er  aber  sagt»  um  ihn  zu  heben»  geschieht  nur  auf  Kosten 
der  ebenbürtigen  Gottheit  des  Sohnes.  „Unschaubar  ist  der 
Vater  vermöge  der  Fülle  seiner  Majestät»  schaubar  aber  der 
Sohn  nach  dem  Maasse  seines  abgeleiteten  Wesens;  gerade 
wie  man  auch  die  Sonne  nicht  anzuschauen  vermag  in  der 
Totalität  ihres  Wesens»  die  am  Himmel  ist»  ihren  Strahl  aber 
mit  den  Augen  wohl  erträgt  wegen  seiner  gemilderten  Be- 

«.  li.  schaffenbeit  als  Theil»  der  bis  auf  die  £rde  reicht ^^  Uebri- 
gens»  fährt  T.  fort»  ohne  zu  bedenken»  dass  dann  der  Logos- 
Sohn  gar  nicht  hätte  Mensch  werden  können»  sey  auch  der 
Sohn  «als  Wort  und  Geist  Gottes»  als  von  derselben  gött- 
lichen Substanz^  unschaubar;  geschaut  sey  er  vor  seiner 
Fleischwerdung  nur  so  worden»  wie  ihn  Menschen  zu  schauen 
vermochten»  nämlich  wie  Num.  12»  6  ff.»  I.  Kor.  13»  12  zu 
lesen  sey»  „im  Gesicht»  Traum»  Bild»  Räthsel»  Spiegel,  nicht 
aber  wie  er  an  sich  ist"*.  Wenn  nun  der  Herr  (der  Sohn) 
sage»  sein  Angesicht  werde  Niemand  sehen  und  leben»  so 
verstehe  er  unter  diesem  unschaubaren  Angesicht  den  Vater. 
nUnd  ist  nicht  wegen  der  Autorität»  welche  der  Erzeugte 
vom  Vater  empfängt»  dieser  als  das  Angesicht  des  Sohnes  zu 
bezeichnen?  Der  Vater»  hat  der  Herr  selbst  gesagt»  ist  grösser 
als  ich.  Oder  wäre  sich  zu  verwundem»  dass  als  das  Ange- 
sicht des  Sohnes  der  Vater  genommen  werden  soll»  der  sogar 
Mb.  sein  Haupt  ist?  Denn  das  Haupt  Christi  ist  Gotf^ 

Diese  Auffassung  findet  T.  durch  das  Neue  Testament 
bestätigt  „  Auch  in  den  Evangelien  und  apostolischen  Briefen 
'  finde  ich  Gott  unschaubar  und  schaubar»  mit  genauer  Unter- 
scheidung beider  Personen*'.  Job.  1»  18  sage  Johannes:  Nie- 
mand habe  Gott  je 'gesehen;  und  das  bestätige  der  Apostel 
Paulus  I.  Tim.  6»  16.  Und  wenn  er  von  sich  bezeuge»  er 
habe  den  verklärten  Herrn  gesehen»  so  gewiss  nur  auf  die 
Weise»  wie  er  geschaut  werden  könne»  nicht  in  seinem 
unnahbaren  Lichte;  aber  auch  so  habe  er  ihn  nicht  geschaut 
nohne  Gefahr  seines  Augenlichtes*';  sowie  auch  Petrus» 
Johannes  und  Jakobus  (auf  dem  Berge  der  Verklärung)  nicht» 
ohne  bewusstlos^u  werden  (s.  u.);  „und  sie»  die  die  Glorie 
des  Sohnes  nicht  ertragen  konnten»  würden»  glaube  ich»  wenn 

'c.  16.  sie  den  Vater  gesehen  hätten»  auf  der  Stelle  gestorben  seyn*'^ 
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Andererseits  bezeugen  die  Apostel,  sie  hätten  Christum 
gesehen  und  berührt.  Es  sey  also  ein  Anderer,  der  geschaut 
und  ein  Anderer,  der  nicht  geschaut  werden  könne;  und 
nicht  könne  man  sagen,  wie  die  Praxeaner  thäten,  es  sey  ein 
und  derselbe,  schaubar  und  geschaut  im  Fleisch  und  unschau- 
bar  vor  seiner  Fleischwerdung;  denn  ,wenn  es  ein  und  der- 
selbe ist,  der  vor  seiner  Fleischwerdung  unschaubar  war,  wie 
ist  er  denn  doch  auch  früher  geschaut  worden?  Und  wenn 
es  wieder  ein  und  derselbe  ist,  der  nach  seiner  Fieischwerd- 
ung  geschaut  wurde,  wie  können  die  Apostel  ihn  als  einen 
auch  jetzt  noch  unschaubaren  bezeichnen  ?  Also  muss  es  ein 
Anderer  seyn,  der  ehedem  im  Spiegel  gesehen  wurde  und 
jetzt  vollkommener  im  Fleisch,  das  Wort  nämlich;  und  ein 
Anderer,  den  niemals  Jemand  gesehen  hat,  nämlich  der 
Vater*'.  e.  15. 

Ueberhaupt  die  ganze  Ansicht,  dass  es  der  Logos-Sohn 
sey,  durch  den  Gott  von  Anfang  an  und  fort  und  fort  sich 
mit  der  Welt  vermittle  und  in  ihr  wirke,  findet  T.  auch  im 
Neuen  Testament;  er  verweist  auf  Job.  3,  35;  5,  22;  Matth. 
28,  18. 

Der  Schlusssijitz  dieser  These  ist,  dass  das  göttliche 
Subjekt,  das  als  Jesus  Christus  Mensch  geworden,  eben  wie- piei^ch^^l^^^ 
der  der  Logos-Sohn  sey,  nicht  Gott  (der  Vater);  —  ein  Satz,   ^^chrfgES!^* 
der  nicht  blos  gegen  die  Theologie,  sondern  auch  gegen  die 
Christologie  des  Praxeas  gerichtet  ist,  wo  er  seine  nähere 
Ausflihrung  findet. 

Was  T.  von  dem  Logos-Sohn  nachgewiesen,  dass  er  Der  h.  Geist 
ein  hypostatisches  Fürsichseyn  habe,  das  weist  er  auch,  wie- 
wohl mehr  nur  vorübergehend,  vom  h.  Geiste  nach,  der  vom 
Vater  durch  den  Sohn  ausgegangen  sey. 

Nachdem  T.  den  Unterschied  im  Fürsichseyn  des  Logos-  i>)  Die  Einheit. 
Sohnes  und  des  h.  Geistes  vom  Vater  hervorgehoben,  geht 
er  zu  dem  andern  Hauptpunkt  über,  auch  das  Moment  der 
Einheit  hervorzuheben.  Obwohl  für  sich  seyend,  seyen  doch 
der  Sohn  und  der  Geist  Gott,  wie  der  Vater,  und  werden 
in  der  Schrift  so  genannt.  Diess  im  Alten  Testament  nach- 
zuweisen, ist  unserm  T.  um  so  leichter,  als  er  unter  dem 
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Gott,  wie  er  hier  in  den  verschiedenen  OfFenbarangen  und 
Vermenschliebangen  erscheint,  den  Logos- Sohn  versteht 
Aus  dem  Neuen  Testament  beruft  er  sich  besonders  auf  die 
Steile  Rom.  0,  5,  wo  ausdrücklich  Christus  Gott  genannt 
sej.  Es  sey  daher,  meint  er,  auch  nur  ganz  entsprechend^ 
wenn  dem  Logos-Christus  in  der  Schrift  die  göttlichen  Prä- 
dikate „allmächtig^  und  dergleichen  beigelegt  werden;  und 
es  sey  ganz  verkehrt,  wo  diese  Prädikate  vorkommen,  daraus 
zu  folgern,  dass  da  nicht  von  dem  Sohne  die  Rede  sey,  son- 
dern von  dem  Vater  (oder  vielmehr  von  Gott  schlechthin), 
wie  die  Praxeaner  thäten.  „  Alles  was  der  Vater  hat,  ist  mein, 
sprach  der  Herr.  Warum  nicht  auch  die  Namen  und  Prä- 
dikate? Wenn  du  also  hesest:  der  allmächtige  Gott,  der 
Höchste,  der  Gott  aller  Macht,  der  da  ist,  so  siehe  zu,  ob 
damit  nicht  auch  der  Sohn  bezeichnet  werde,  als  rechtmässig 
Gott,  sofern  er  das  Wort  des  allmächtigen  Gottes  ist  und 
die  Macht  über  Alles  empfangen  hat;  der  Höchste,  als 
durch  die  Rechte  Gottes  erhöhet;  der  Herr  der  Kraft  und 
Macht,  weil  Alles  ihm  vom  Vater  unterworfen  ist;  der  da  ist, 
weil  Viele  Söhne  Gottes  heissen  und  es  nicht  sind**.  —  Der 
Sohn  des  Allmächtigen,  sagt  T.  weiterhin,  sey  „so  gewiss 
0. 17.  allmächtig,  als  er,  als  Sohn  Gottes,  Gott  sey''^  Ebenso  Ver- 
kehrt sey  es,  wo  nur  von  Gott  schlechthin  oder  von  Einem 
Gott  in  der  Schrift  die  Rede  sey,  daraus  schliessen  zu  wollen, 
dass  es  also  keinen  Logos-Gott  gebe.  »Als  ob  nicht  dieselbe 
Schrift  auch  wieder  von  zwei  Göttern  oder  Herren  spräche''. 
Daraus  zogen  nun  freilich  die  Praxeaner  den  Schluss,  dass,  weil 
man  Zwei  und  Einen  Gott  in  der  Schrift  finde,  „eben  darum 
beide  nur  einer  und  derselbe  seyen,  der  Vater  und  der  Sohn". 
Nun  aber,  sagt  T.  sehr  naiv,  als  ob  er  selbst  nicht  auch  in 
die  Schrift  hineinle^gte,  „ist  die  Schrift  nicht  dunkel  und 
zweideutig,  dass  du  ihr  mit  deiner  Auslegung  und  Argumen- 
tation zu  Hülfe  kommen  müsstest,  damit  sie  sich  nicht  zu 
widersprechen  scheine.  Sie  hat  gute  Gründe,  Wenn  sie  Einen 
Gott  statuirt,  sowie  wenn  sie  Zweie,  den  Vater  und  den  Sohn, 
zeigt.  Sie  ist  sich  selbst  genug.  Dass  der  Sohn  von  ihr  genannt 
werde,. steht  einmal  fest.  Nun  kann  sie,  dem  Sohne  unbe- 
schadet, ganz  gut  den  Einen  Gott  statuiren,  dem  der  Sohn 
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jingehort;  denn  nicht  bort  er,  der  einen  Sohn  hat,  anf,  der 
Einzige  zu  seyn,  nämlich  seinem  eigenen  Namen  nach,  so  oft 
er  ohne  den  Sohn  genannt  wird.  Ohne  den  Sohn  aber  wird 
er  genannt,  wenn  es  gilt,  ihn  in  erster  Linie  (principaliter) 
zu  bezeichnen,  als  die  erste  Person,  welche  vor  dem  Sohn 
zu  nennen  war,  weil  der  Vater  vor  dem  Sohn  erkannt  und 
erst  nach  dem  Vater  der  Sohn  genannt  wird.  Daher  ist  Ein 
Gott  der  Vater  und  ausser  ihm  ist  kein  anderer;  und  wenn 
er  diess  selbst  ausspricht,  so  läugnet  er  damit  nicht  den  Sohn, 
sondern  einen  andern  Gott.  Uebrigens  wenn  du  diese  Aus- 
sprüche (dass  kein  anderer  Gott  sey)  in  ihrem  Zusammenhange 
liesest,  so  wirst  du  finden,  dass  fast  alle  mit  Bezug  auf  die 
Götzen-Anbeter  und  -Verfertiger  gethan  sind,  damit  die  Ein- 
heit der  Gottheit  die  Vielheit  der  falschen  Götter  vertreibe. 
Doch  ist  der  Sohn,  als  unzertrennlich  und  Eins  mit  dem 
Vater,  stets  in  ihm  mitzudenken,  wenn  er  auch  nicht  aus- 
driicklich  genannt  ist^.  Ihn  noch  ausdrücklich  zu  nennen, 
meint  er,  wäre  nicht  blos  unnöthig,  sondern  auch  zweideutig 
gewesen.  „Denn  wenn  er  ihn  genannt  hätte,  so  würde  er, 
wenn  er  etwa  so  gesprochen:  ein  anderer  ausser  mir  ist  nicht, 
ausser  mein  Sohn,  ihn  von  sich  getrennt  haben.  Denn  zu 
einem  andern  (Gott)  hätte  er  auch  den  Sohn  gemacht,  den 
er  von  den  andern  ausgenommen  hätte.  Denke  dir,  die  Sonne 
sagte:  ich  bin  die  Sonne,  und  eine  andere  ausser  mir  ist  nicht, 
als  mein  Strahl;  würde  sie  nicht  etwas  Leeres  aussagen,  wie 
wenn  nicht  auch  der  Strahl  in  der  Sonne  mitzudenken  wäre? 
Wenn  daher  Gott  sagte,  ausser  ihm  sey  kein  anderer,  so  ist 
das  (nicht  für  die  Christen,  sondern)  wegen  der  Idololatrie 
der  Heiden  und  des  Volkes  Israel  gesagt;  aber  auch  wegen 
der  Häretiker,  die,  wie  die  Heiden  mit  den  Händen,  so  mit 
Worten  sich  Götter  machen,  d.  h.  einen  andern  Gott  und 
einen  andern  Christus.  Wenn  sich  daher  der  Vater  auch  als 
den  Einen  ankündigte,  so  sorgte  er  nur  dafür,  dass  sein  Sohn 
Christus  nicht  als  von  einem  andern  kommend  geglaubt  würde 
(wie  von  den  Marcioniten),  sondern  als  von  dem,  der  voraus- 
gesagt hatte,  ich  bin  Gott,  und  ausser  mir  ist  keiner** ^  Wenn  'c.  is. 
nun  hinwiederum  das  Alte  Testament  ebenso  gut  auch  von 
Gott  und  Herr  in  der  Mehrheit  spreche,  so  geschehe  es,  „damit 
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wenn  Christus  käme,  er  aach  als  Gott  erkannt  und  Herr 
genannt  würde,  weil  Sohn  Gottes  und  des  Herrn.  Wenn  nur 
Eine  Person  Gottes  und  des  Herrn  in  den  Schriften  gefunden 
würde,  ja  dann  hatte  mit  Recht  Christus  keinen  Anspruch 
'e.  18.  auf  den  Namen  Gottes  und  des  Herrn  "^   Man  müsse  nur 
immer  «die  Ursachen,  warum  eine  Schriftstelle  so  oder  so 
laute,  und  die  Zeit,  in  der  sie  geschrieben  sey,  in*s  Auge 
fassen^,  dann  könne  man  nicht  irre  gehen;   »und  wir,  die 
wir  Schüler  des  Paraklet,  nicht  der  Menschen  sind,  thun 
'ib.  diess"^  Doch  will  er  darum  nicht  von  Gottheiten  und  Herren 
reden;  „ich  will  dem  Beispiel  des  Apostels  Paulus  folgen  und, 
wenn  der  Vater  und  Sohn  zusammen  zu  nennen  sind,  den 
Vater  Gott  nennen  und  Jesum  Christum  den  Herrn;  wenn 
Christus  aber  für  sich  vorkommt,  so  kann  ich  ihn  wohl  Gott 
nennen,  wie  auch  Paulus  thut**.   Für  sich  allein  könne  wohl 
der  Strahl  Sonne  genannt  werden,  wenn  man  aber  die  Sonne 
Mb.  nenne,  nenne  man  nicht  auch  noch  den  Strahl  Sonnet 
0)  In  der  Einheit  Die  lolztc  Frage  war  nun,  wie  in  der  Verschiedenheit 

in  dem  Unter-  die  Einheit  und  in  der  Einheit  die  Verschiedenheit  festzuhal- 
heit  ten  sey,  denn  immer  wiederholten  die  Praxeaner,  wenn  in 
der  Schrift  von  zwei  oder  mehreren  Gottheiten  die  Rede  seyn 
solle  und  diese  nicht  als  der  eine  und  selbe  Gott  gefasst 
würden,  so  könne  man  der  Mebrgötterei  nicht  entgehen.  T. 
glaubt  mit  einigen  Begriffen  oder  vielmehr  Schlagwörtern, 
deren  Terminologie  von  ihm  an  in  die  Kirchensprache  über- 
gegangen ist,  die  Frage  in's  Reine  zu  bringen.  Es  ist  diess 
besonders  das  Wort  ^Oekonomie".  In  der  „Trinität*'  sey 
nämlich  die  eine  und  selbe  „Substanz**  des  göttlichen  Wesens 
und  die  Oekonomie,  d.  h.  die  Zahl  der  „drei  Personen"  zu 
unterscheiden.  Der  Unterschied  sej  nicht  ein  Unterschied  der 
Substanz,  sondern  der  Personen  in  derselben  Substanz;  keine 
Trennung  des  Wesens,  sondern  eine  Unterscheidung  der 
Personen.  „Ich  sage,  ein  Anderer  ist  der  Vater^  ein  Anderer 
der  Sohn,  ein  Anderer  der  Geist,  aber  nicht  ein  Anderes. 
Ich  halte  die  Monarchie  nicht  ohne  die  Oekonomie  fest; . . . 
denn  auch  so  ist  Einer  Alles,  sofern  aus  dem  Einen  Alles, 
nämlich  durch  die  Einheit  der  Substanz;  nichts  desto  weniger 
aber  wird  das  Sakrament  der  Oekonomie  bewahrt,  die  die 
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Einheit  als  Dreieinigkeit  fasst»  die  Dreie  feststellend»  den 
Vater»  den  Sohn  und  den  Geist»  Drei  aber  nicht  im  Stand» 
sondern  dem  Grad,  nicht  dem  Wesen»  sondern  der  Form» 
nicht  der  Macht»  sondern  der  Eigenthümlichkeit  nach;  dage- 
gen von  Einem  Wesen»  Einem  Stand»  Einer  Macht»  weil  Ein 
Gott»  aus  dem  diese  Grade  und  Formen  und  Eigenthämlich- 
keiten  unter  dem  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  Geistes 
abgeleitet  werden.  Daher  wenn  auch  numerisch  unterschieden 
(von  einander),  sind  sie  doch  nicht  getheilt  und  zertrennt  (von 
dem  Einen  Wesen  Gottes)"'.  „Nicht  ist»  wiederholt  T.  gegen  '«•  »• 
die  Praxeaner»  der  Vater  der  Sohn,  sondern  er  hat  den 
Sohn  und  der  Sohn  den  Vater.  Wenn  ich  aber  selbst  es 
wäre,  so  hätte  ich  nicht»  was  ich  selbst  wäre»  nicht  den 
Vater»  weil  ich  selbst  Vater  wäre»  noch  den  Sohn»  weil  ich 
selbst  Sohn  wäre.  Denn  so  gewiss  ich»  um  den  einen  von 
beiden  zu  haben»  der  andere  seyn  muss»  so  gewiss  würde  ich» 
wenn  ich  beides  seyn  sollte»  weder  das  eine  noch  das  andere 
seyn»  indem  ich  weder  den  einen  noch  den  andern^  hätte"',    'o-  lo. 

Um  es  der  Vorstellung  näher  zu  bringen»  wie  mit  der 
Einheit  der  Unterschied  bestehen  könne»  bedient  sich  T.  auch  « 
wieder  (vergl.  I.  S.  208)  der  Natur-Analogien.  „Der  Sohn 
ist  vom  Vater  ausgegangen^  wie  der  Strahl  von  der  Sonne» 
wie  der  Bach  von  der  Quelle»  wie  die  Staude  aus  dem  Samen^  'o.  ts. 
Ich  trage  kein  Bedenken»  den  Sohn  die  Staude  der  Wurzel, 
den  Fluss  des  Baches»  den  Strahl  der  Sonne  zu  nennen»  weil 
jeder  Ursprung  Vater»  und  Alles»  was  aus  dem  Ursprung  her- 
vorgeht» Sprössling  ist;  um  wie  vielmehr  das  Wort»  das  auch 
noch  ganz  eigens  den  Namen  des  Sohnes  erhalten  hat.  Und 
doch  ist  die  Staude  nicht  vom  Samen»  der  Fluss  nicht  von 
der  Quelle»  der  Strahl  nicht  von  der  Sonne  getrennt»  so  wenig 
als  von  Gott  das  Wort.  Nach  dieser  Analogie  spreche  ich 
denn  auch  von  Zweien:  von  Gott  und  seinem  Wort»  vom 
Vater  und  seinem  Sohne.  Denn  auch  die  Quelle  und  der 
Bach  sind  zwei  Arten,  aber  unzertrennlich  von  einander;  und 
die  Sonne  und  der  Strahl  sind  zwei  Formen»  aber  zusammen- 
hängend; und  der  Samen  und  die  Staude  sind  zwei  Dinge» 
aber  mit  einander  verbunden.  Alles»  was  aus  irgend  etwas 
hervorgeht»  ist  nothwendig  das  Zweite  dessen»  aus  dem  es 
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hervorgeht,  darum  aber  nicht  abgetrennt.  Wo  aber  ein  Zwei- 
ter ist,  sind  zweie.  Und  wo  ein  Dritter  ist,  sind  drei.  Der 
Dritte  aber  nach  dem  Vater  und  dem  Sohn  ist  der  h.  Geist, 
gleich  wie  die  Frucht  das  Dritte  nach  der  Wurzel  und  der 
Staude,  und  das  Dritte  nach  der  Quelle  der  aus  dem  Fluss 
entspringende  Bach,  und  das  Dritte  nach  der  Sonne  das  Licht 
'0. 8;  28.  aus  dem  Strahh^   ;,So  sind  dreie,  der  Vater,  Sohn  und  Geist, 

'G.  25.  aber  zusammenhängend,  der  Eine  aus  dem  Andern ^'^ 

Fijr  so  hochwichtig  hält  T.  diese  Trinilätslehre,  dass  er 
in  ihr  den  speziGschen  Unterschied  des  Christenthums  vom 
Judenthum  (und  Heidenthum)  zu  erkennen  glaubt.  „Die 
Sache  des  jüdischen  Glaubens  ist  es,  so  Einen  Gott  zu  glau* 
ben,  dass  man  den  Sohn  ihm  nicht  beigesellen  will  und  nach 
dem  Sohn  den  Geist.  Denn  was  Anderes  als  dieser  Unterschied 
wäre  zwischen  uns  und  ihnen?  was  ist  das  eigenthiimliche 
Wesen  des  Evangeliums  ?  was  der  eigentliche  Kern  des  Neuen 
Testaments,  als  dass  von  jetzt  an  Vater,  Sohn  und  Geist  aU 
Dreie  geglaubt  werden  und  doch  den  Einen  Gott  darstellen? 
So  wollte  Gott  das  Sakrament  (die  Religion)  erneuern,  dass 
auf  neue  Weise  er  als  der  Eine  durch  den  Sohn  und  den 
Geist  geglaubt  würde,  dass  jetzt  Gott  in  seinen  Personen 
erkannt  würde,  der  auch  ehedem  durch  den  Sohn  und  den 

'c  ai.  Geist  verkündigt,  aber  nicht  erkannt  wurde ^'^  In  dieser  Her- 
vorhebung der  Trinitätslehi'e  sind  unserm  Vater  die  Späteren 
dann  gefolgt. 
Beurtheiiung;  Und  doch  ist  dicse  Lehre  in  kjeiner  Weise  in  der  Schrift 

dieser  trinltari-  i  !•   ■ 

«eben  Arbelt  mit  ausdrücklichen  und  klarei)  Worten  ausgesprochen,  wie 
sie  es  doch  seyn  sollte,  wenn  sie  mit  Recht  den  Anspruch 
darauf  machen  könnte,  die  Fundamentallehre  des  Christen- 
thums zu  seyn.  Die  Praxeaner  hatten  hierin  vollkommen' 
Recht,  wenn  sie,  auf  diesen  Mangel  aufmerksam  machten. 
Was  T.  dagegen  zu  sagen  weiss,  ist,  wie  wir  bereits  bemerk- 
ten, nur  ein  sophistischer  Fechterhieb. 

.  Es  hat  aber  T.  in  dieser  Lehre  auch  keinen  spekulativen 
oder  religiösen  Gehalt  nachgewiesen,  wie  doch  jedenfalls  von 
einer  Fundamentallehre  nothwendig  wäre;  weder  in  den 
religiösen,  noch  in  den  spekulativen  Bedürfnissen  des  Gläu- 
bigen hat  er  sie  angeknüpft.  Er  hat  sie  weder  aus  dem  Ver- 
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hältniss  Gottes  zu  sieb  selbst,  nocb  zur  Welt,  noch  aus' der 
Dignität  Christi  und  aus  dem  Wesen  des  Christenthums  als 
der  absoluten  Religion  hergeleitet.  Sie  ist  ihm  eine  bereits 
gegebene,  liberlieferte,  deren  Gründen  er  nicht  mehr  nach« 
geht,  sondern  die  er  nur  formeller  auszubilden  und  aus  der 
Schrift  zu  beweisen  sich  bemüht.  Doch  wollen  wir  nicht 
sagen,  dass  nicht  auch  ihm  die  beiden  Motive,  welche  zur 
Bildung  der  Trinitätslehre  mitwirkten,  das  christologische  und 
das  metaphysische,  vor  der  Seele  gestanden  wären.  Jenes  ent- 
wickelt er  den  Heiden  gegenüber  in  seiner  Apologie  (s.  S» 
184);  dieses  lässt  er  in  der  vorliegenden  Schrift  gegen  Praxeas 
durchblicken.  Es  ist  diess  dasselbe,  was  bei  Justin;  nur  dass 
dieser  uns  noch  in  das  Werden  dieser  Lehre  einen  heilem 
Blick  thun  lässt.  Die  Ansicht,  dass  es  dem  absoluten  Wesen 
Gottes  nicht  zukommen  könne,  unmittebar  eine  endliche 
Welt  zu  schaffen  und  in  ihr  zu  wirken,  ist  auch  der  meta- 
physische Hintergedanke  T.*s;  daher  die  Unterscheidung  von 
einem  Gott,  der  unschaubar  ist  und  in  einem  unzugänglichen 
Lichte  wohnt,  und  von  einem  Gott,  der  nach  Massgabe  des 
menschlichen  Vermögens  geschaht  werden  kann,  sich  offen- 
bart und  endlich  Mensch  wird;  von  einem  Gott,  der  nur 
in  den  Himmeln  ist,  und  von  einem  Gott  auch  auf  der  Erde. 
T.  hat  allerdings  auch  noch  Gedanken,  welche  über  diese 
Ansieht  hinausgreifen  und  die  Trinität  als  einen  immanenten 
Geistesprozesa  Gottes  erscheinen  lassen;  aber  dieser  Gedanke 
des  Logos  als  des  objektivirten  Selbstbewusstseyns  Gottes 
schlägt  auch  sofort  wieder  in  den  Gedanken  desselben  ^s  des 
objektivirten  Weltgedankens  über. 

Daher  kommt  T.  auch  in  seinen  formalen  Bestimmungen 
der  Trinitätslehre  über  den  bisherigen  Subordinationismus 
nicht  hinaus.  Er  spricht  von  einem  „  Stufenunterschied "  im 
Verhältniss  vom  Vater,  Sohn  und  Geist,  von  einer  „Prinzi- 
pali tat**  des  Vaters,  um  die  „Monarchie**  zu  erhalten,  von 
dem  göttlichen  Wesen,  Geist,  im  Sohne,  als  einem  vom  Vater 
abgeleiteten,  aber  eben  daher  in  einem  verschiedenen  Masse 
bei  ihm  vorhandenen.  Schon  die  sinnlichen  Analogien,  zu 
denen  er  greift,  lassen  ihn  nicht  darüber  hinauskommen,  wie- 
wohl er  diese  inadäquate  Darstellung  so  leicht  hätte  abstreifen 
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können  j  wenn  er  den  geistigen  Prozess  der  Vermittlung  des 
Selbstbewusstseyns  festgehalten  hatte.  Wohl  nennt  er  den 
Sohn  auch  allmächtig,  aber  anderseits  unterscheidet  er  wie* 
der  so  zwischen  Vater  und  Sohn,  dass  er  dem  Vater  „die 
ganze  Substanz *",  dem  Sohn  aber  nur  einen  abgeleiteten  Theil 
'c.  9.  zuschreibt^  Ebenso  wenig  spricht  er  von  einer  Ewigkeit  des 
Sohnes  oder  des  Geistes.  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  sein 
Schwanken.  Zwar  sofern  er  den  Logos  als  den  immanenten 
Gedanken  Gottes  fasst,  möchte  es  scheinen,  als  habe  er  ihm 
eine  gleiche  Ewigkeit  vindizirt;  aber  er  hat  im  Logosbegriff 
vom  Denken  das  herausgestellte  Wort  unterschieden,  obwohl 
in  dem  einen  das  andere  seyn  soll :  das  Wort  ist  zwar  sofort 
mit  Gott,  aber  doch  nur  erst  in  der  Vernunft  als  ein  inner- 
liches, unselbstständiges;  zu  seinem  Fiirsichseyn  kommt  es 
erst  durch  einen  weiteren  Akt  Gottes,  der  mit  der  Welt- 
schöpfung in  Verbindung  gesetzt  wird.  Ueberhaupt  hat  T. 
das  Denken  Gottes  nur  als  ein  auf  die  Welt  gehendes,  Welt 
schaffendes  Denken  gefasst,  das  als  schaffende  Vernunft  im 
Logos  vor  der  Schöpfung,  aber  zum  Behuf  derselben  zur 
Selbstständigkeit  emanirte.  Am  unumwundensten  werden  wir 
T.  in  seiner  Schrift  gegen  Hermogenes  (s.  u.)  es  aussprechen 
hören,  dass  „eine  Zeit  war,  da  der  Sohn  noch  nicht,  und 
'•dv.  Henn.o.  s.  somit  Gott  auch  noch  nicht  Vater  war''^ 

Eine  ebenso  heftige  Polemik  wie  gegen  die  Gotteslehre 
des  Praxeas  führte  T.  auch  gegen  dessen  Ghristologie. 
chrirtoiogie  Wir  Wenden  uns  vorerst  zur  letzteren  selbst.   Die  Dar- 

stellung, die  T.  von  ihr  gibt,  ist  zwar  etwas  kurz  gehalten 
und  durch  die  eingewebte  Polemik  und  Konsequenzmacherei 
verdunkelt  und  nichts  weniger  als  objektiv,  doch  kann,  wenn 
man  sie  im  Zusammenhang  mit  der  Gotteslehre  betrachtet, 
von  der  sie  eine  reine  Konsequenz  ist,  nicht  wohl  ein  Zweifel 
über  ihren  eigentlichen  Sinn  obwalten. 

Da  Praxeas  in  dem  göttlichen  Wesen  keine  Hypostasen 
von  Vater,  Sohn  und  Geist  annahm,  sondern  als  Monarchianer 
und  Unitarier  nur  von  Gott  schlechthin  wusste,  so  konnte  er 
auch  die  Ansicht  nicht  theilen,  dass  der  Logos-Sohn  das  Sub- 
jekt sey,  das  als  Jesus  Christus  Mensch  geworden.  Da  er  aber 
anderseits  sich  auch  nicht  mit  einer  moralischen  Sohnschaft 
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Jesu  Christi  begnügte  und  ihn  nicht  niedriger  stellen  wollte 
als  die  herkömmliche  Ansicht,  so  blieb  ihm  nur  übrig,  zu 
sagen,  Gott  schlechthin  sey  in  Jesu  Fleisch  geworden.  Es 
war  diess  ein  Ausdruck,  den  auch  schon  andere  Kirchenlehrer 
gebraucht  hatten;  aber  im  strengsten  Sinn  ist  er  von  Praxeas 
gemeint,  der  ihn  im  Gegensatz  zur  Hypostasenlebre  verstand. 
T.  lässt  ihn  allerdings  auch  sagen,  der  Vater  sey  Fleisch  ge- 
worden; es  leuchtet  aber  sofort  ein,  dass,  wie  Praxeas  diesen 
Ausdruck  brauchte,  er  ihn  nicht  in  dem  Sinne  von  T.  nahm, 
nicht  als  Hypostase  im  Gegensatz  zu  der  des  Sohnes,  sondern 
nur  im  allgemeinen  Sinne,  oder  im  Gegensatz  zu  dem  Fleisch 
gewordenen  Gott,  den  er  Sohn  nannte.  Zu  solcher  Zweideu- 
tigkeit des  Ausdrucks  sah  er  sich  gewissermassen  durch  die  . 
herkömmliche  Terminologie,  an  die  er  sich  doch  anzulehnen 
hatte,  gedrängt.  Er  sagte  auch  wohl,  der  Geist  sey  Fleisch 
geworden;  unter  diesem  Geiste  verstand  er  aber  nicht  die 
dritte  Hypostase,  sondern  den  Geist  Gottes,  d.  b.  Gott  selbst, 
und  er  berief  sich  dafür  auf  Luk.  1,  35:  „der  h.  Geist  wird 
über  dich  kommen  und  die  Kraft  des  Höchsten  wird  dich 
überschatten"*,  welchen  Geist  und  welche  Kraft  er,  wie  T. 
sagt,  „Vater^  nannte^  d.  h.  mit  (dem  in  seinem  Geist  und 'o.  st. 
seiner  Kraft  wirkenden)  Gott  schlechthin  identifizirte.  Dafür» 
dass  es  der  Vater  sey,  der  als  Jesus  Fleisch  geworden  und 
nicht  ein  von  ihm  verschiedenes  göttliches  Subjekt,  berief 
er  sich  besonders  auf  die  johanneische  Stelle,  wo  Christas 
sagt:  „ich  und  der  Vater  sind  Eins**,  Job.  10,  30,  sowie  auf 
Job.  14,  9  ff.      ' 

So  abweichend  von  der  herrschenden  Ansicht  die  eine 
Hälfte  des  christologischen  Satzes  war,  dass  Gott,  oder 
der  Vater,  wie  T.  sagt,  es  sey,  der  Fleisch  geworden,  so 
wenig  war  es  indessen  die  andere  Hälfte,  er  sey  Fleisch 
geworden.  Um  so  eigenthümlicher  war  aber  seine  Termino- 
logie hiefür.  Nämlich  den  Fleisch  gewordenen  Gott 
nannte  er  den  Sohn  Gottes.  Gott  habe  sich,  pflegte  er  zu 
sagen,  selbst  zum  Sohne  gemacht,  was  ihm  nicht  unmöglich 
gewesen  sey,  —  ein  Ausdruck,  mit  dem  er  nur  sagen  wollte, 
Gott  sey  Mensch  geworden,  Jesus  sey  der  Mensch  gewordene 
Gott,  und  insofern  heisse  er  Sohn  Gottes.    Hiefür  berief  er 
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sich  insbesondere  wieder  auf  Luk.  1,  35:  »das  Heilige,  das 
aus  dir  geboren  wird,  soll  Sohn  Gottes  beissen*".  Die  Namen 
Jesus' Christus  vertheilte  er  nun  so,  dass  er  unter  dem  Namen 
Jesus  den  Mensch  geworden e>n  Gott  (Sohn  Gottes)  und 
unter  der  Bezeichnung  Christus  den  Mensch  gewordenen 
Gott  (den  Vater)  begriff  (vergl.  Justin  1.  S.  221).  T.,  der 
diese  Terminologie  nicht  im  Sinne  des  Praxeas,  sondern  in 
seinem  nahm,  sagt  daher  von  ihm,  er,  der  im  Wesen  Gottes 
keine  Unterscheidung  von  Vater,  Sohn  und  Geist,  keinen 
Personenunterschied  anerkennen  wolle,  unterscheide  dafür 
in  der  einen  Person  Jesu  Christi  beide,  Vater  und  Sohn;  «er 
sagt,  der  Sohn  sey  Fleisch,  das  ist  Mensch,  das  ist  Jesus; 
der  Vater  aber  sey  der  Geist,  das  ist  Gott,  das  ist  Christus. 
Und  der  behauptet,  der  Vater  und  der  Sohn  (und  der  Geist) 
sey  Einer  und  derselbe,  fängt  so  jetzt  an,  sie  vielmehr  zu 
'  c.  M.  trennen  als  zu  vereinen  ** '. 

Wi  e  sich  Praxeas  die  Fleischwerdung  Gottes  vorstellte, 
können  wir  nicht  sagen,  da  T.  keine  Aeusserung  hierüber 
von  ihm  beibringt  Es  war  diess  für  ihn  ebenso  leicht  oder 
ebenso  schwer  als  für  die  andern  Kirchenlehrer,  welche  Gott 
den  Sohn  Fleisch  werden  Hessen,  denn  es  war,  ob  Sohn 
Gottes  oder  der  Vater  (Gott  selbst),  doch  immer  Gott  das 
Subjekt,  das  nach  den  Vorstellungen  beider  Parteien  Mensch 
wurde,  und  die  geheimnissvolle  Frage  blieb  immer,  wie  das 
menschliche  und  das  göttliche  Subjekt  Eins  werden  könnten. 

Die  Polemik  T.'s  richtet  sich  gegen  alle  diese  Momente 
der  Praxeanischen  Christologie. 
Die  Polemik  Was  er  zuorst  bestreitet,  ist,  dass  es  Gott  selbst,  d.  h. 

T.'s  gegen  diese  i  ■        i  i 

cbHatoiogie.   nach  T.'s  Begriff,  der  Vater  und  nicht  der  Sohn  sey,  der 
des  ersten     Flcisch  geworden.   Nichts  war  für  ihn  leichter,  als  aus  dem 

Punktes,     dass  "  ^i    .  *  i  • 

Gott  (der  Vater)  Ncucu  Tcstamcut  ZU  beweiscu,  dass  Jesus  Christus  nicht  mit 

es  sey,  der 

Fleisch      Gott,  mit  dem  Vater  identifizirt,  dass  sein  Subjekt  von  Gott 

geworden :  ,        ,  .  « 

exegetische;  dem  Vater  unterschieden  werde.  Mit  diesem  negativen  Nach« 
weis  verband  er  aber  unmittelbar  den  positiven,  dass  es,  wenn 
allerdings  nicht  die  erste,  doch  die  zweite  Person  sey,  die,^ 
im  Unterschied  von  der  ersten,  Mensch  geworden.  Wenn 
er  in  seiner  Bestreitung  der  unitarischen  Gotteslehre  des 
Praxeas  nachzuweisen  versucht  hatte,  dass  Gott  sieb  einen 
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$ohn  gemacht  (nicht  aber,  wie  Praxeas  sagte,  sich  seibat  zum 
Sohne  machte),  dass  er  durch  diesen  Sohn  die  Welt  geschaffen 
und  in  ihm  und  durch  ihn  sich  fort  und  fort  geoffenbart  habe, 
so  war  es  nur  der  konsequente  Schluss  dieser  Argumentation, 
dass,  wenn  die  Schrift  Christus  vom  Vater  unterscheide,  diess 
eben  nur  den  Sinn  habe,  dass  es,  im  Unterschied  vom  Vater, 
eben  dieser  Logos-Sohn  sey,  der  Mensch  ward. 

Zu  diesem  Behuf  durchgeht  T.  zunächst  das  johanneiscbe 
Evangelium  und  dann  die  andern  Evangelien  und  neutesta*- 
mentlichen  Schriften.  VV^ir  wollen  einige  seiner  Hauptbeweis- 
stellen anführen.  Vorerst  den  Prolog  des  vierten  Evangeliums. 
„Wenn  man  die  Worte  nicht  anders,  als  wie  sie  geschrieben 
sind,  auffassen  darf,  so  wird  hier  ohne  Zweifel  ein  Anderer 
gezeigt,  der  im  Anfang  war,  ein  Anderer,  bei  dem  er  war; 
ein  Anderer  das  Wort  Gottes,  ein  Anderer  der  Herr,  obwohl 
auch  das  Wort  Gott,  aber  als  Sohn  Gottes,  nicht  als  Vater"^  e.  21. 
Job.  12,  28  „erbittet  der  Sohn  von  der  Erde  aus;  der  Vater 
verheisst  vom  Himmel  herab.  Was  machst  du  den  Vater 
und  den  Sohn  zum  Lügner?...  Du  hast  hier  den  Sohn  auf 
der  Erde,  den  Vater  im  Himmel.  Es  ist  das  keine  Trenn* 
ung,  sondern  göttliche  Oekonomie.  Denn  wir  wissen,  dass 
Gott  auch  im  Abgrund  der  Welt  ist  und  überall  sein  Wesen 
hat,  aber  (nur)  nach  seiner  Macht  und  seinem  Willen;  sowie 
dass  auch  der  Sohn  als  Eins  mit  ihm  überall  ist.  Jedoch  in 
der  Oekonomie  selbst. wollte  der  Vater,  dass  der  Sohn  auf 
'Erden  sey,  er  aber  im  Himmel ^^  Matth.  16,  16 — 17  (die  'cts. 
Antwort  des  Herrn  auf  das  Bekenntniss  Petri)  »hast  du 
wieder  deutlich  den  Unterschied  beider  Personen,  des  Sohnes 
auf  Erden,  den  Petrus  als  den  Sohn  Gottes  erkannt  hatte, 
und  des  Vaters  im  Himmel,  der  dem  Petrus  geoffenbart,  dass 
Christus  der  Sohn  Gottes  sey**^  Von  L  Kor.  15  sagt  er,  nur  0. 21. 
schon  mit  diesem  einzigen  Kapitel  wollte  er  unwidersprechlicb 
darthun,  dass  der  Vater  und  der  Sohn  nicht  dieselbe  Person 
seyen.  Aus  dem  Alten  Testament  zitirt  er  mit  besonderer 
Energie  Jes.  42,  1;  49,  6;  61,  1:  »hier  hörst  du  den  Ruf 
des  Vaters  über  den  Sohn,  und  den  Ruf  des  Sohnes  über 
den  Vater**^  Was  nun  gegen  alle  diese  Beweisstellen,  scbliesst  'c.  u. 
T.,  jene  eine,  welche  die  Praxeaner  Tür  sich  anführen  („ich 
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and  der  Vater  sind  Eins"")  bedeuten  wolle?  Aber  auch  diese 
Stelle  verständen  sie  nicht  recht,  denn  sie  spreche  nur  die 
Einheit  des  Wesens,  nicht  der  Personen  aus;  denn  es  heisse: 
„ich  und  der  Vater'',  womit  eine  Unterscheidung  gesetzt  sey; 
ferner:  „wir  sii^d**,  in  der  Mehrzahl;  endlich:  „Eins*",  nicht 

'c.  SS.  Einer^  Job.  14,  9  ff.  wolle  der  Herr  nur  sagen,  dass  er  „der 
sichtbare  Stellvertreter  des  unsichtbaren  Vaters  sey,  der,  durch 
den  der  Vater  in  Thaten  gesehen,  in  Worten  gehört  wurde, 

'c.  24.  der  die  Thaten  und  Worte  des  Vaters  verrichtete"'.  Ebenso 
verkehrt  sey  es,  in  Luk.  1,  35  den  Geist  Gottes  und  die  Kraft 
des  Höchsten  von  Gott  selbst,  dem  Vater  verstehen  zu  wollen; 
„denn  sie  selbst  sind  nicht  der,  dem  sie  zugeschrieben^ werden, 

'e.  87.  sondern  aus  ihm,  und  ihm  angehörend*"'.  Oder  „wen  sollte 
doch  der  Engel  geHirchtet  haben,  dass  er  nicht  ausdriicklicb» 
wenn  es  doch  diess  bedeuten  sollte,  sagte:  Gott  selbst  wird 
über  dich  kommen  und  der  Höchste  dich  überschatten?  Wenn 
er  also  sagte:  der  Geist  Gottes,  wenn  auch  Geist  Gottes,  doch 
direkte  Gott  nicht  nennend,  so  hat  er  darunter  nur  einen 
Theil  des  Ganzen  (s.  o.)  verstanden  wissen  wollen,  welcher 
der  Person  des  Sohnes  eignete.   Dieser  Geist  Gottes  ist  also 

'e.  S6.  (nicht  der  Vater,  sondern)  Eins  und  dasselbe  mit  dem  Wort"''. 
dogBMtifehe.  Dioss  siud  die  Hauptziige  der  exegetischen  Wider- 

legung T.'s  in  Betreff  des  ersten  Punktes.    Uebrigens  auch 
vom  dogmatischen  Standpunkt  aus  geht  er  in  eine  Be- 
streitung desselben  ein.    Ganz  richtig  sagt  er  von  den  Pra- 
xeanern:  „Viel  eher  glauben  sie,  der  Vater  habe  in  (unter)* 
des  Sohnes  Namen,  als  der  Sohn  in  des  Vaters  Namen  ge- 

o.  17.  handelt^'.  In  diesetai  Sinne  hatten  sie  schon  Exod.  33,  13  ff. 
gedeutet,  es  sey  hier  „derselbe  Gott  unschaubar  unter  dem 

'0.  u.  Namen  des  Vaters,  schaubar  unter  dem  Namen  des  Sohnes"'. 
Es  war  daher  ihrerseits  eine  ahnliche  Konsequenz,  nach  der 
sie  in  Jesus  Gott  (den  Vater)  Mensch  werden  liessen,  der 
auch  ehedem  sich  geoffenbart  habe,  wie  bei  T.,  wenn  dieser 
den  Logos,  der  das  Subjekt  aller  göttlichen  Offenbarungen 
sey,  Mensch  werden  lässt.  T.  hatte  nun  einmal  die  Meinung, 
dass  Alles,  was  in  den  Bereich  der  göttlichen  Offenbarungen 
falle,  dem  Logos-Sohn  zukomme,  dass  nur  der  Sohn  erscheinen 
könne.    Man  kann  diess   eine   theologische    „Präsumtion* 


Seine  montan.  Lebensperiode:  dogmatisch-polemisches  .Stadium.    589 

Die  trinitarische  Arbeit,  oder  die  Schrift  „wider  Praxeaa**. 

nennen»  denn  wenn  der  Sohn  so  gut  Gott  ist  wie  der  Vateiv 
and  wenn  man  sich  mit  dem  Schlagwort  »Oekonomie'*  nicht 
berahigen  kann,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  es  dem  gött- 
lichen Wesen  weniger  widerstreiten  soll,  in  der  Person  des 
Sohnes  als  in  der  des  Vaters  ein  Mensch  zu  werden.  Wenn 
Gott  der  Sohn  Mensch  werden  konnte,  wie  T.  meinte^  so 
konnte  Praxeas  ebenso  gut  meinen,  es  habe  Gott  schlechthin 
Mensch,  werden,  oder,  wie  er  sich  ausdrückte,  sich  zum  Sohne 
machen  können.  Gott  sey  „Nichts  zu  schwer'';  —  eine  ab- 
strakte Redeweise,  die  freilich  Alles  und  Nichts  sagte.  „Wer 
wüsste  diess  nicht,  entgegnet  T.,  dass,  was  bei  der  Welt 
unmöglich  ist,  bei  Gott  möglich  ist?  Und  das  Thörichte 
der  Welt  hat  Gott  erwählt,  um  die  Weisheit  (der  Welt)  su 
Schanden  zu  machen.  Alles  das  lesen  wir.  Also,  sagen  sie^ 
war  es  Gott  nicht  zu  schwer,  sich  selbst  zugleich  zum  Vater 
nnd  Sohn  zu  machen  auch  gegen  die  Art  und  Weise,  wie  sie 
in  den  menschlichen  Dingen  ist.  Denn  auch  das  unfruchtbare 
Weib  entgegen  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  zur  Mutter 
zu  machen,  war  Gott  nicht  zu  schwer,  so  wenig  als  die  Jung- 
frau. Allerdings  weiss  ich,  dass  Gott  Nichts  schwer  ist.  Aber 
wenn  wir  auf  eine  so  abrupte  Weise  bei  unse^n  Präsumtionen 
diese  Redeweise  anwenden,  so  werden  wir  alles  Beliebige  von 
Gott  erdichten  können,  als  wenn  er  Etwas  gethan  habe,  weil 
er  es  gethan  haben  könnte.  Darum  aber  ist  nicht  zu  glauben, 
dass  er,  weil  er  Alles  machen  kann,  es  auch  gemacht  habe, 
auch  das,  was  er  nicht  gemacht  hat.  Ob  er  es  gemacht,  das 
ist  die  Frage,  die  man  in*s  Auge  zu  fassen  hat  Er  hätte, 
wenn  er  gewollt,  den  Menschen  mit  Fliigeln  versehen  können, 
was  er  selbst  den  Fledermäusen  zu  Gute  kommen  liess;  er 
hat  es  aber  darum,  weil  er  es  konnte,  doch  nicht  gethan. 
Er  hätte  auch  den  Praxeas  und  alle  die  anderen  Häretiker 
sofort  vertilgen  können;  er  hat  es  aber  darum,  weil  er  es 
konnte,  doch  nicht  gethan.  So  ist  denn  allerdings  zu  sagen, 
'  dass  Etwas  Tür  Gott  schwierig  sey,  das  nämlich,  was  er  nicht 
gemacht  hat,  nicht  weil  er  es  nicht  konnte,  sondern  weil  er 
nicht  wollte.  Denn  bei  Gott  ist  das  Können  Wollen  und  das 
Nichtkönnen  Nichtwollen;  was  er  aber  wollte,  das  konnte 
nnd  offenbarte  er  auch.   Dass  er  also,  wenn  er  sich  selbst 
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zum  Sohn  machen  wollte,  es  konnte,  und  wenn  er  es  konnte» 

es  auch  gethan,  hievon  wirst  du  nur  dann  beweisen  können, 

dass  er  es  gewollt  und  gekonnt  habe,  wenn  du  beweisest, 

c.  10.  dass  er  es  auch  gethan  habe''^  Was  hier  T.  sagt,  ist  treffend 

und  wahr,  wiewohl  er  keine  Ahnung  hat,  dass  es  auch  noch 

andere  „Präsumtionen"  als  die  seiner  Gegner  trifft.  Er  selbst 

halt  es  Pur  eine  unzweifelhafte  göttliche  Thatsache,  dass  die 

zweite  Person  Mensch  geworden  sey.    Dass  die  erste  Person 

„der  Vater  selbst*'  seyn  solle,  der  in  den  Schooss  einer  Jung* 

frau  herabgekommen,  aus  ihr  geboren  sey,  gelitten  habe, 

gekreuzigt  worden  und  gestorben  sey,  das  dünkt  ihn  eine 

e.  1.  0 Blasphemie ^'^  „Den  allmächtigen,  unscliauharen  Vater,  ruft 

er  in  höchster  Entriistung  aus,  als  ob  er  nicht  selbst  auch 

den  Sohn  allmächtig  genannt  hätte,  bringen  sie  (die  Patri* 

passianer)  in  den  Schooss  der  Maria  herab,  stellen  ihn  vor 

,  das  Tribunal  des  Pilatus  und  verschliessen  ihn  in  das  Grab- 

'0. 16.  mal  Joseph*s"^ 

wideriegnnflT  Auch  die  andere  Hälfte  des  Satzes,  dass  Gott  Fleisch 

pnnktesT  das«  gowordeu,  griff  T.  an,  sofern  nämlich  Praxeas  Gott  als  den 

«^wordene^oott F I e i s c h    gewordenen    den    Sohn    Gottes   nannte. 

^  sejVheUse). °  Nicht  das  Fleischwerdcn  bedeute  die  Sohnschaft;  sondern 

„das,  was  die  Jungfrau  empfing  und  gebar,  nämlich  der  Geist, 
von  dem  sie  empfing,  dessen  Bezeichnung  auch  Emanuel, 
c.  »7.  d.  h.  Gott  mit  uns,  ist''^  das  sey  der  Sohn  Gottes.   T.  fragt, 
was  denn,  wenn  unter  dem  „Sohn  Gottes""  das  Fleischwerden 
des  Gottes  zu  verstehen  sey,  das  Wort  „Menschensohn""  noch 
'Ib.  bedeuten  solle'?  Vielniehr  sey  und  heisse  er  als  Fleich  Gewor- 
dener „durch  das  Fleisch  Menschensohn,  Gottessohn  aber 
e.  21.  durch  den  Geist  ""^   Ebenso  wenig  bezeichne  der  Name  Jesus 
nur  den  Fleich  Gewordenen;  vielmehr  sey  Jesus  beides,  Men- 
schensohn und  Gottessohn,  der  Name  Christus  aber  sey  nur 
eine  nähere  Bezeichnung,  ein  Accidenz  des  Namens  Jesu, 
'e.  28.  nicht  ein  Eigenname,  und  bedeute,  dass  Jesus  gesalbt  sey^ 
wideriegiing  Die  Wcise,  wic  Praxeas  sich  den  Fleisch  gewordenen 

Pnnktes.    dass  Gott,  die  Verbindung  Gottes  und  des  Fleisches  dachte,  kennen 
ireworden.    wir  nicht;  T.  aber  in  seiner  Polemik  auch  gegen  diesen  Punkt 
stellt  jBs  so  dar,  als  habe  Praxeas  gelehrt,  Gott  sey  Fleisch 
geworden;  —  vielleicht  nur  eine  Ronsequenzmacherei, 


WOEU  «Dch  die  Terminologie  des  Praxcas  beigetragen  haben 
mag.  ,Wie  ist  das  -Wort  Fleisch  geworden?  etwa  so,  dass 
es  gleichsam  in's  Fleisch  verwandelt  worden  wäre,  oder  so, 
dass  es  das  fleisch  angezogen  hätte?  Ja,  so.  Denn  Gott  als 
den  Ewigen  musa  man  auch  als  den  Unwandelbaren  glauben. 
Die  Verwandlung  aber  ist  eine  Aufhebung  des  vorigen  Zu< 
Standes;  denn  Alles,  was  in  ein  Anderes  verwandelt  wird, 
hört  auf,  des  zu  seyn,  was  es  gewesen,  und  fängt  an  zu  seyn, 
was  es  nicht  war.  Gott  aber  bort  weder  auf  la  seyn,  noch 
kann  er  etwas  Anderes  seyn.  Das  Wort  aber  ist  Gott  und 
das  Wort  des  Herrn  bleibt  in  Ewigkeil,  es  beharrt  also  in 
seinem  Seyn.  Es  bat  somit  nur  so  Fleisch  werden  können, 
dass  es  im  Fleische  geworden  und  durch  das  Fleisch  berührt 
and  gesehen  und  geoffenbart  worden  ist.  Wenn  aber  das 
Wort  durch  Umwandlung  seiner  Substanz  Fleisch  geworden 
wäre,  so  wäre  Jesus  Eine  Substani  aus  Fleisch  und  Geist 
gewesen,  eine  Art  Mischung,  etwa  wie  der  Bernstein  eine 
solche  aus  Gold  und  Silber  ist,  und  weder'Geist  noch  Fleisch, 
weder  Gott  noch  Mensch,  indem  das  Eine  durch  das  Andere 
Terändert  und  ein  Drittes  gemacht  worden  wäre,  ein  ganz 
Anderes  als  Beides...  Wir  finden  aber  in  der  Schrift  durch- 
weg einen  doppelten  Stand,  jeden  in  seiner  Eigenthümlich- 
keit  verbleibend,  nicht  vermischt,  sondern  verbunden  in  Einer 
Person,  Gott  und  den  Menschen,  Jesus.  Und.  dabei  ist  die 
Eigenthümlichkeit  einer  jeden  Substanz  so  unversehrt,  dass 
der  Geist  das  Seinige  in  ihm  ausgerichtet  bat,  nämlich  Zeichen 
und  Wundertbatea,   und  das  Fleisch  das  Seinige  erlitten, 
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wäre»  denn  entweder  wäre  das  Fleisch  unsterblich  oder  der 
e.  s7.  Geist  sterblich  geworden  **  ^ 

Beide  Substanzen  in  Jesu  unvermischt  auseinander  zu 
halten,  hat  T.  in  diesen  Worten  wohl  ausgesprochen ,  aber 
das  Räthsel  nicht  gelöst,  wie  die  zweite  Person  der  Gottheit 
und  ein  Mensch,  der,  um  ein  voller  Mensch  zu  seyn,  doch 
auch  als  Person  angenommen  werden  muss.  Eine  Person 
bilden  sollen. 

In  dem  Bewusstseyn  der  Nothwendigkeit,  den  Unter- 
schied hervorzuheben,  sagt  er  dann  auch,  wenn  es  heisse, 
Jesus  Christus  sey  gestorben,  so  gehe  das  auf  das  Fleisch» 
nicht  auf  das  Wort  in  ihm.  Dasselbe  sagten  nun  aber  auch 
die  Praxeaner»  nur  dass  sie  statt  Wort  Gott  setzten.  Es  ist 
diess  ein  Beweis,  wie  Unrecht  ihnen  T.  that,  wenn  er  ihnen 
eine  Vermischung,  ein  Uebergehen  Gottes. in*s  Fleisch  vor* 
warf,  und  wenn  er  glaubte,  eben  darum  mit  um  so  viel  mehr 
Recht  sie  beschuldigen  zu  können ,  däss  sie  den  Vater  sterben 
lassen.  Sie  liessen-  Gott  so  wenig  sterben  als  T.  das  Wort. 
9 Indem  wir  sagen,  wie  ihr,  der  Sohn  (d.  h.  Mensch  Jesus) 
sey  gestorben,  so  blasphemiren  wir  nicht  gegen  Gott  den 
Herrn,  denn  wir  sagen ,  nicht  nach  seiner  göttlichen ,  sondern 
nach  seiner  menschlichen  Substanz  sey  er  gestorben^.  Sie 
setzten  noch  hinzu,  nur  insofern  schrieben  sie  dem  Vater  ein 
Leiden  zu,  als  er  mit  dem  Sohne  mitgelitten  habe,  was  in 
ihren  Gedanken  nichts  anderes  heissen  konnte,  als:  sofern  in 
der  einen  Person  Jesu  Christi  der  Mensch  gelitten,  habe  auch 
Gott  in  ihr  mitgelitten.  T.  weiss  dagegen  nichts  einzuwenden, 
als  dass  der  Vater  leidensunfähig,  also  auch  mitleidens- 
unPähig  sey.  „Aber  wie  lässt  sich  dann  vom  Sohne  sagen, 
dass  er  gelitten  habe,  wenn  man  vom  Vater  nicht  sagen  kann, 
dass  er  mitgelitten  habe**  ?  Auf  diesen  Einwurf  weiss  T.  wenig 
Stichhaltiges  zu  antworten.  Nichtsdestoweniger  will  er  den 
Vorwurf  der  Blasphemie  gegen  den  Vater  nicht  zuriicknehmen. 
Er  bemerkt  nämlich,  der  Fluch,  der  im  Gesetze  über  den 
Gekreuzigten  ausgesprochen  sey,  passe  nur  auf  den  Sohn,  der 
Tur  uns  ein  Fluch  geworden,  nicht  auf  den  Vater.  Eine  Be- 
merkung, welche  die  JPrage  selbst,  um  die  es  sich  handelt, 
nicht  trifft;  abgesehen  davon,  dass  im  Gesetze  nur  steht: 
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„  VerOucht  ist,  Wer  am  Holze  hängt'',  —  ganz  allgemein  ohne 
Unterschied;  dass  es  somit  nur  ein  dogmatisches  Vorurtheil 
ist,  zu  meinen 9  es  könne  dieser  Fluch,  wenn  ßr  einmal  die 
Gottheit  treffen  sollte,  nur  auf  die  zweite,  nicht  ebenso  gut 
auf  die  erste  Person  der  Gottheit  oder  auf  Gott  überhaupt, 
sofern  er  Mensch  geworden,  gehen.  Auf  die  Sache  seihst  dann 
übergehend  bemerkt  T»,  es  sey  doch  ein  Unterschied  zwischen 
,Sohn  und  Vater.  Er  will  es  mit  einem  Bild  veranschaulichen, 
wie  man  vom  Sohne  sagen  könne,  er  habe  gelitten,  ohne 
doch  vomr  Vater  sagen  zu  dürfen,  er  habe  mitgelitten,  obwohl 
der  Eine  wie  der  Andere  Gott  sey.  „Wenn  ein  Fluss  durch 
Trübungen  irgend  einer  Art  verunreinigt  wird,  so  wird, 
wiewohl  er  eine  und  dieselbe  Substanz  mit  der  Quelle  ist, 
aus  der  er  kommt,  und  von  ihr  nicht  getrennt  ist,  doch  seine 
Trübung  sich  nicht  bis  zur  Quelle  erstrecken;  und  obwohl 
es  das  Wasser  der  Quelle  ist,  das  im  Flusse  getrübt  wird, 
leidet  die  Quelle  doch  nicht,  sofern  sie  im  Flusse,  nicht  in 
ihr  selbst  die  Trübung  erleidet.  So  kann  auch  der  Geist  Gottes 
im  Sohne  leiden,  und  weil  er  nicht  im  Vater,  sondern  im 
Sohne  leidet,  so  mag  man  sagen,  der  Vater  leide  nicht '^ ^ 'e.  29. 
Ein  höchst  unangemessenes  Bild  aus  der  sinnlichen  Raumwelt 
Tür  geistig-metaphysische  Zustände!  Und  ebenso  wenig  ent- 
spricht es  der  Gleichheit  des  Wesens  der  göttlichen  Personen, 
wenn  T.  fortfährt :'  »Auch  wird  Niemand  läugnen,  dass  wir 
zwar  allerdings  Tür  Gott  leiden  können,  wenn  der  Geist  Gottes 
in  uns  ist,  der  auch  aus  uns  spricht,  wenn  wir  Bekenner  sind; 
dass  er  aber  selbst  nicht  leidet,  sondern  nur  die  Kraft  zum 
Ertragen  gibt*'^  Mb. 


BShrinflrer,  Kircbeng.  I.  i(a).  38 
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b)   Die  Bestreitunir  des  HermogendB,  oder  die  kosmologlBche 

Arbeit  T.*a. 

Ob  die  Bestreitung  des  Hermogenes  der  des  Praxeas 
auf  dem  Fusse  folgte,  oder,  wie  Andere  meinen,  unmittelbar 
voranging,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ermitteln;  gewiss 
ist,  dass  beide  Arbeiten  durch  ihren  metaphysischen  Inhalt 
mit  einander  in  Verwandtschaft  stehen. 
Hermogenes.  H.,  ein  Zeitgenosse  T.'s,  vielleicht  ein  Grieche,  wie  man 

aus  seinem  Namen  schliessen  möchte,  war  Maler,  was  ihn  in 
den  Augen  unsers  Vaters,  der  so  wenig  ein  Freund  der 
Kunst  (S.  97)  als  der  Philosophie  war,  schon  im  Allgemeinen 
nicht  sehr  empfehlen  konnte;  um  so  verdächtiger  aber  musste 
ihm  das  Christenthum  des  Malers  werden,  wenn  dieser,  wie 
T.  mit  den  Worteti:  „er  malt  in  unerlaubter  Weise,  er  ver- 
'*dv.  Herrn,  c.  1.  achtet  das  Gesetz   Gottes  Pur  die  Zwecke  seiner  Kunst  ^^ 

anzudeuten  scheint,  mit  freier  Objektivität  aus  dem  heid- 
nischen Götterthum,  das  ihm  reine  Mythologie  war,  Gegen- 
stände für  seine  Malerei  wählte.  Denn  Götter  der  Heiden 
malen,  schien  unserm  T.  nichts  Geringeres,  als  gegen  das 
Gesetz  Gottes  sich  versündigen  (S.  107),  mit  dem  Dämonen- 
tham  sich  beflecken. 

H.  war  aber  auch  ein  Gegner  des  montanistischen  Ver- 
bots der  Wiederverehlichung ;  er  fand  dasselbe  durchaus  nicht 
in  den  heil.  Schriften  begründet  und  scheint  selbst  im  Falle 
gewesen  zu  sein,  sich  mehrmals  zu  verglichen.  Auch  das 
wirft  ihm  T.  vor.  „Er  heirathet  in  einem  fort;  er  legt  das 
ib.  Gesetz  Gottes  nach  den  Zwecken  seiner  Lust  aus^^  Aehnlich 
c.  16.  sagt  er  in  seiner  Schrift  „über  die  Monogamie ''^  es  habe 
die  Schwäche  des  Fleisches,  die  zu  einer  mehrmaligen  Ehe 
schreite,  zwar  nicht  an  den  Aposteln,  wohl  aber  an  H.  eine 
Autorität,  der  gewohnt  sey,  mehr  Frauen  zu  heirathen  als  zu 
malen. 
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Lassen  schon  diese  Zuge  in  H.  nichts  weniger  als 
einen  Christen  von  dem  ascetisch-rigoristischen  Schlage  T.'s 
erkennen,  so  kommt  bei  ihm  noch  eine  philosophische  Bild- 
ung hinzu,  vielleicht  das  Erbe  seiner  heidnischen  Lebenszeit. 
„Von  den  Christen  hat  er  sich  zu  den  Philosophen  gewandt, 
von  der  Kirche  zu  der  Akademie;  da  hat  er  von  den  Stoikern 
die  ewige  Materie  hergenommen,  um  sie  neben  Gott  zu  stei- 
len "^  Wie  weit  er  seine  philosophischen  Ideen  mit  dem  adv  HeriQ.e.  i. 
Christen thum  verband,  wissen  wir  nicht;  gewiss  aber  ist,  dass 
er,  um  das  Daseyn  des  Bösen  und  des  Cebels  in  einer 
von  dem  vollkommenen  Gott  geschaffenen  Weit  erklären  zu 
können,  glaubte,  es  bediirfe  der  Annahme  eines  präexistiren- 
den,  die  göttliche  Schöpfung  bedingenden  Stoffes.  T.  nennt 
ihn  mehr  als  ein  Mal  einen  turbulenten  Menschen,  einen 
unruhigen  Kopf,  einen  Schwätzer;  m  Wahrheit  war  er  aber, 
wie  sich  diess  aus  den  erhaltenen  BruchstiJcken  ergibt,  ein 
konsequenter  und  tiefsinniger  Denker,  wiewohl  nicht  zu 
iaugnen  ist,  dass  seine  kosmologische  Ansicht  Blossen  bot, 
die  ihm  T.  vom  christlich-monotheistischen  Standpunkt  aus 
mit  grossem  Scharfsinn  und  meist  glücklich  aufdeckte.  Jeden- 
falls aber  glaubte  H.  seine  Lehre  mit  dem  Christenthum  völlig 
vereinbaren  zu  können  und  ein  guter  Christ  zu  seyn.  „Er 
meint,  denselben  Herrn  Christum  noch  zu  bekennen  und  nicht 
einen  andern,  trotz  seiner  andern  Lehre,  und  doch  macht  er 
den  zu  einem  andern,  über  den  er  auf  andere  Weise  (als  die 
andern  Christen]  denkt;  ja  das  Ganze,  was  Gott  ist,  nimmt 
er  hinweg,  sofern  er  nicht  will,  dass  Gott  das  Universum  aus 
Nichts  gemacht  habe**'.  Mb. 

In   diesem   Sinne   schrieb   denn  T.  seine  Streitschrift  ^^e^^H^^o. 
»wider  den  Hermogenes".  "    «ene«". 

Seine  kosmologische  Lehre  begründete  H.  so:  „Entweder  i>ie 
hat  der  Herr  aus  sich  Alles  gemacht  oder  aus  Nichts  oder  Lehre  des 
aus  Etwas.  Aus  sich  konnte  er  es  aber  nicht  machen ,  weil, 
was  er  immer  aus  sich  gemacht  hätte,  das  dann  Theile  von 
ihm  gewesen  wären;  nun  kann  aber  Gott  als  der  Untheilbare 
und  Unwandelbare  nicht  in  Theile  auseinandergehen.  Ferner, 
wenn  er  aus  sich  selbst  Etwas  gemacht  hätte,  so  wäre  diess 
Etwas  Gottes  selbst  gewesen;  nun  ist  aber  Alles,  was  er  macht 
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and  was  gemacht  wird,  für  unvollkommen  zu  halten»  weil  es 
nur  ein  Theil  ist»  den  er  macht  und  der  gemacht  wird.  Aber 
ebenso  wenig  lässt  sich  denken »  dass  er  von  sich  das  Ganze 
gemacht  hätte;  denn  dann  hätte  er  müssen  zugleich  ganz  und 
nicht  ganz  seyn»  ganz,  um  sich  selbst  zu  machen»  und  nicht 
ganz»  um  aus  sich  seihst  gemacht  zu  werden.  Dazu  kommt 
noch  das  Allerschwierigste.  Sofern  er  nämlich  wäre»  würde 
er  nicht  gemacht  werden»  eben  weil  er  wäre;  sofern  er  aber 
nicht  wäre»  könnte  man  auch  nicht  von  ihm  sagen»  dass  er 
machte,  eben  weil  er  nicht  wäre.  Der  aber»  der  immer  ist» 
wird  nicht»  sondern  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Somit 
hat  Gott  nicht  (die  Welt)  aus  sich  selbst  gemacht»  da  er  nicht 
c.  2.  so  beschaffen  ist»  dass  er  es  hätte  können  **^  In  dieser  Art 
bestreitet  H.  die  gnostisch-emanatistische  Kosmologie. 

Ebenso  bekämpft  er  aber  auch  die  kirchliche  Lehre 
einer  Schöpfung  aus  Nichts.  Denn  Gott  sey  gut  und  vollr 
kommen»  er  könne  daher  nur  das  Gute  und  Vollkommene 
schaffen  wollen»  wie  er  selbst  so  sey;  daher  habe  von  ihm 
Alles  gut  und  vollkommen  gemacht  werden  müssen.  Nun 
finde  sich  aber  auch  Böses  und  Uebels  von  ihm  gemacht. 
Gewiss  lasse  sich  nun  aber  nicht  annehmen»  dass  diess  ein 
Produkt  seines  reinen  Willens  SQy,  weil,  wenn  es  von  seinem 
Willen  abhinge,  er  nichts  demselben  Inkongruentes  oder 
Unwürdiges  machte.  Somit  könne  die  Welt  auch  nicht  aus 
Nichts  geschaffen  seyn»  denn  wenn  aus  Nichts»  meint  H.,  so 
wäre  sie  rein  durch  den  göttlichen  Willen  gemacht  worden, 
was  doch  nicht  seyn  könne»  da  sie  so  Vieles  in  sich  schliesse, 
was  dem  göttlichen  Wesen  unangemessen  sey. 

Es  bleibe  daher  nichts  übrig»  schliesst  er»  als  anzuneh- 
men, sie  sey  „aus  einer  Urmaterie  gemacht  worden»  in  der 
der  Grund  dieses  Fehler-  und  Mangelhaften  der  Welt  zu 
suchen.  Anders  glaubt  H.  sich  den  Grund  der  Schöpfung 
einer  so  unvollkommenen  Welt  nicht  erklären  zu  können. 

Diese  Materie»  erklärt  er»  sey  als  eine  ewige,  unge- 
schaffene zu  Senken;  schon  darum,  weil  sie  nicht  von  Gott 
hervorgebracht  seyn  dürfe,  damit  nicht  die  Schuld  des  Uebels 
auf  Gott  falle.  Aber  auch  darum  sey  sie  als  eine  ewige  zu 
fassen,  „weil  Gott  immer  Gott»  auch  (immer)  Herr»  niemals 
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nicht  Gott  gewesen'';  nun  könne  er  auf  keine  Weise  immer 
als  Herr  gefasst  werden,  ,,wenn  nicht  immer  Etwas  gewesen 
wäre,  worüber  er  immer  Herr  gewesen"'.   Ganz  mit  Recht  c.s. 
will  so  H.  die  Macht  Gottes  als  eine  ewig  wirksame  gefasst 
wissen. 

Er  glaubt  durch  diese  Annahme  einer  ewigen  Materie 
der  absoluten  Würde  des  Einen  Gottes  nicht  zu  nahe  zu  treten, 
denn  „nicht  sofort  wird  die  Materie  Gott  gleich  gestellt,  wenn 
sie  Etwas  von  Gott  hat,  weil  sie  nicht  das  Ganze  hat  und 
somit  auch  nicht  in  der  Fülle  der  Vergleichung  mit  ihm  zu- 
sammentriift.  Gott  bleibt  immer  die  Autorität  und  sein  Wesen 
gesichert,  sofern  er  der  einzige  und  erste  Urheber  (Bildner) 
ist  und  der  Herr  von  Allem"'.  Demnach  schreibt  H.  der  es. 
Urmaterie  absolute  Passivität  zu,  Gott  aber  betrachtet  er  als 
die  alleinige  schöpferische  Ursache  von  Allem;  „Gott  hat  wie 
ein  Herr  sich  der  Materie  für  die  Schöpfung  der  Welt 
bedient"'.  c.  o. 

Jedenfalls  lasse  sich  das  Böse  nur,  wenn  man  eine  ewige 
Materie  annehme,  in  einer  Weise  erklären,  dass  es  nicht  auf 
Gott  als  die  freie  Kausalität  zurückgeführt  werden  müsse';  c.  lo. 
denn  jenen  „Erklärungsgrund  des  Bösen,  den  Einige  auf- 
stellen, das  Böse  sey  nothwendig  gewesen,  um  das  Gute  in's 
Licht  zu  stellen  und  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  sofern  es 
nur  aus  dem  Guten  zu  erkennen  sey  (gleichsam  als  die  Folie 
desselben}",  wies  er  zurück'.  '<^- 1*- 

Es  erhob  sich  nun  allerdings  die  Frage,  ob  denn  Gott 
als  Herr  die  Materie  nicht  vollständig  bemeistern  konnte. 
Offenbar  betrachtete  aber  H.  die  Bildung  der  ewigen  Materie 
als  eine  unendliche  Aufgabe,  worin  ihm  die  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit  des  Bösen  begründet  war;  denn  immer  bleibe 
in  der  Materie,  die  wegen  ihrer  Unendlichkeit  von  der  bil- 
denden Kraft  Gottes  nie  ganz  durchdrungen  werden  könne, 
etwas  der  Bildung  Widerstrebendes  zurück;  und  das  ist  ihm 
eben  der  Grund  des  lülangelhaften  und  Bösen,  das  ihm  somit 
nur  das  noch  ungebildete  Materielle  ist.  Man  sieht,  H.  be- 
trachtet die  Materie  nicht  blos  als  das  Material,  sondern  auch 
als  die  Bedingung  und  Schranke  des  Schaffens  Gottes.  „Als 
eine  unendliche  kann  sie  nicht  in  ihrer  Ganzheit  gebildet 
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'c,  88.  werden  9  sondern  wird  es  nur  stückweise  ^^  Anderseits  reflekf 
tiren  aber  auch  diese  Theile  das  Ganze  in  sich;  »sie  haben 
Alles  zugleich  von  Allem»  so  dass  aus  den  Theilen  das  Ganze 

'c.  89.  erkannt  wird"',      x  » 

Wir  haben  es  uns  übrigens  nicht  so  zu  denken ,  als  ob 
dem  H.  die  Urmaterie  etwas  geradezu  Böses  gewesen  wäre. 
Die  Art,  wie  er  sie  beschreibt,  erinnert  vielmehr  ganz  an  die 
unbestimmte,  prädikatlose  Hyle  des  Plato.  Sie  ist  weder  gut 
noch  böse;  „denn  wenn  sie  gut  gewesen  wäre,  so  hätte  sie 
der  Bildung  Gottes  nicht  bedurft,  noch  sie  verlangt;  wenn 
böse,  so  hätte  sie  die  Umwandlung  ins  Bessere  nicht  ange- 
nommen und  Gott  hätte  ihr  Nichts  von  seiner  bildenden  Macht 

c.  37.  zugewendet,  denn  er  würde  in's  Leere  gearbeitet  haben "^ 
Vielmehr  »wie  sie  eine  gleichförmige  Bewegung  hatte,  neigte 

c.  41.  sie  sich  weder  besonders  zum  Guten,  noch  zum  Bösen ^'^ 

0. 35.  Ferner  ist  sie  »weder  körperlich  noch  unkörperlich ""^  oder» 
wie  sich  H.  auch  ausdrückt,  »theils  körperlich,  theils  unkör- 
perlich zu  denken '';  „denn  wenn  sie  nur  Körper  gewesen  wäre, 
so  würde  an  ihr  nichts  Unkörperliches,  die  Bewegung  nämlich, 
sich  gezeigt  haben;  wäre  sie  aber  ganz  und  gar  unkörperlich 

c.  36.  gewesen ,  so  hätte  kein  Körper  aus  ihr  entstehen  können  ""^ 
Sie  ist  unruhig  und  still;  „ehe  sie  geordnet  wurde,  war  ihre 
Bewegung  in  sich  hin-  und  herfluthend,  sich  nicht  erfassen 
lassend  vor  dem  Ueberschwang  der  Gährung  der  streitenden 
Elemente  in  ihr;  eben  darum  war  aber  ihre  Bewegung  auch 
eine  träge  und  sie  stand  stille,  um  sich  von  Gott  bilden  zu 

'o.  48.  lassen "^  So  ist  sie  von  H.  als  reine  Potenz,  in  der  alle  Gegen- 
sätze beschlossen  sind,  gefasst,  um  dass  Alles  von  Gott  aus 
ihr  gebildet  werden  konnte.  H.  vergleicht  sie  daher  mit  sie- 
dendem, von  allen  Seiten  aufbrodelnden!  Wasser  in  einem 

c.  41.  Kochtopf. 

Die  Art,  wie  H.  Gott  nun  auf  die  Urmaterie  wirken  und 
sie  bilden  lässt,  verräth  durchaus  den  Künstler.  »Hierin  weichst 
du  allerdings  von  den  Philosophen  ab,  aber  auch  von  den 
Propheten;  die  Stoiker  nämlich  lassen  Gott  so  durch  die 
Materie  durchgehen,  wie  der  Honig  durch  die  Wachsscheiben. 
Nach  dir  aber  schafft  Gott  nicht  durch  die  Materie  hindurch- 
gehend die  Welt,  sondern  nur  ihr  erscheinend  und  ihr  nahend. 
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wie  die  Schönheit  nur  schon  durch  ihr  Erscheinen  wirkt  und 
die  Seele  verwundet,  und  wie  der  Magnet  nur  sich  zu  nahen 
braucht,  um  das  Eisen  anzuziehen "^ ^  c.  44. 

Aus  der  besondern  Beschreibung,  die  H.  von  der  Urma- 
terie  gibt,  könnte  man  versucht  seyn  zu  schliessen,  er  habe 
sich  dieselbe  so  gedacht,  als  hätte  sie  eine  anfängliche  Existenz 
Pur  sich  gehabt,  und  erst  hintennach  dann  hätte  Gott  sie 
gebildet.  Es  ist  diess  aber  von  ihm  nur  im  Interesse  der 
begrifflichen  Heransstellung  der  einzelnen  Momente 
dargestellt.  Denn  wir  erinnern  uns,  dass  er  ebenso  gut  eine 
ewige  Schöpfung  wie  eine  ewige  Materie  annimmt,  so  dass 
also  beide  zusammenfallen. 

Wie  H.  die  kirchliche  Lehre  von  der  Schöpfung  aus 
Nichts  nirgends  in  der  Schrift  virgetragen  fand,  so  glaubte 
er  dagegen  seine  kosmologische  Ansicht  und  seine  Urmaterie 
in  ihr  zu  finden*  Gen.  1,  1  bezog  er  das  „im  Anfang**,  unter 
dem  er  etwas  „Substantives**  verstand,  auf  seine  Urmaterie';  c.  19. 
dessgleichen  „die  Erde**  Gen.  1,  2;  denn  aus  ihr  sey  die  Erde 
(im  speziellem  Sinn  des  Wortes)  gemacht  worden;  und  das 
»war**  deutete  er  so,  «als  wäre  sie  allezeit  ehedem  gewesen, 
ungeschaffen  und  ungeboren  **  ^  '  c.  28. 

Gegen  diese  Lehre  erhob  T.  die  entschiedenste  Polemik.        .^  »^ 

Wenn  H.  seine  Annahme  einer  ewigen  Schöpfung  nicht  ^llier^^Lehfe- 
blos,  sondern  auch  einer  ewigen  Materie  durch  den  B^g"ff  n^wÄarmit 
Gottes,  als  der  auch  von  Ewigkeit  habe  Herr  seyn  und  sich  dS^Einen^aSflo" 
bethätigen  ^nd  ein  Material  für  seine  Bethätigung  vorfinden    1»^»  <^ott; 
müssen,  rechtfertrgen  wollte,  so  glaubte  T.,  zwischen  Gott 
und  Herr  sey  zu  unterscheiden.  „Der  Name  Gottes  (Gott  als 
Gott),  sagen  wir,  ist  immer  bei  ihm  und  in  ihm  gewesen, 
nicht  immer  aber  der  Herr;  zwischen  beiden  ist  ein  Unter- 
schied. Gott  ist  die  Bezeichnung  des  Wesens  selbst,  der  Gott- 
heit nämlich,  Herr  aber  nicht  die  des  Wesens,  sondern  der 
Macht  Das  Wesen  war  immer  mit  seinem  Namen,  d.  h.  Gott; 
nachher  aber  erst  der  Herr,  als  die  Bezeichnung  einer  Sache, 
die  erst  hinzu  kam.  Denn  erst  seit  die  Dinge  zu  seyn  anfingen, 
an  welchen  die  Macht  des  Herrn  sich  äusserte,  ist  er  durch 
die  hinzutretende  Aeusserung  seiner  Macht  Herr  geworden 
und  kann  so  bezeichnet  werden.  So  ist  Gott  auch  Vater  und 
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Richter,  daram  aber  war  er  es  nicht  aach  immer,  weil  Gott 
immer;  denn  weder  Vater  konnte  er  seyn  vor  dem  Sohne, 
noch  Richter  vor  der  Sünde;  nun  war  aber  eine  Zeit,  da  es 
für  ihn  weder  einen  Sohn,  der  ihn  zum  Vate.r,  noch  eine 
Sunde,  die  ihn  zum  Richter  machte,  gab.  So  war  er  auch 
nicht  vorher  Herr,  als  bis  die  Dinge  waren,  deren  Herr  er 
c.  8.  ward*'^  Daher  werde  Gott  auch  in  der  Genesis  erst  „Herr' 
nach  der  Erschaffung  der  Welt  und  des  Menschen  insbeson- 
dere genannt;  „denn  Gott  war  er  für  sich  allezeit,  den  Dingen 
ib.  aber  ausser  ihm  Gott,  als  er  auch  ihr  Herr  ward''^ 

T.  glaubt  also,  das  Wesen  Gottes  müsse  als  ein  ewiges 
gedacht  werden;  mit  dem  Begriff  Herr,  der  sich  auf  das  Ver- 
haltniss  zu  Etwas  ausser  ihm  beziehe,  habe  es  dagegen  nicht 
eine  gleiche  Bewandtniss.  Der  Gedanke  der  Weit  ist  ihm  zwar, 
wie  seine  Bestreitung  Marcions  (S.  526)  uns  erkennen  liess, 
ein  ewiger,  die  thatsachliche  Schöpfung  seihst  aber  fäiit  ihm 
in  die  Zeit,  oder  vielmehr  die  Zeit  selbst  beginnt  ihm  mit 
dem  Werden  der  Welt  Wie  hätte  er  auch  eine  ewige 
Schöpfung  annehmen  können,  nachdem  er,  wie  er  es  hier 
unumwundener  als  sonst  irgendwo  sagt,  nicht  einmal  eine 
ewige  Zeugung  des  Sohnes  annimmt,  durch  den  doch  die 
Welt  geschaffen  werden  sollte  I 

Wenn  so  T.  nicht  einmal  eine  ewige  Schöpfung  durch 
den  Begriff  der  Macht  Gottes  als  einer  ewigen,  Gott  imma- 
nenten Eigenschaft  gerechtfertigt  findet,  so  noch  viel  weniger 
die  Annahme  eines  ewigen  Stoffes,  der  nicht  einmal  die  Noth- 
wendigkeit  einer  ewigen  Schöpfung  begründe,  sofern  man 
annehmen  müsse,  „dass  die  Materie  nicht  anders  als  frei  habe 
seyn  können,  die,  weil  ohne  Ursprung,  darum  auch  keinen 
Urheber  hatte  und  daher  Niemand  unterthan  war"".  Erst 
„seit  Gott  seine  Macht  an  ihr  übte,  indem  er  aus  ihr  schuf, 
hat  sie  ihn  als  ihren  Herrn  erfahren;  womit  bewiesen  ist,  dass 
er  nicht  so  lange  Herr  gewesen,  als  er  es  (nach  der  Meinung 
'ib.  des  H.)  war"'. 

Durch  die  Annahme  einer  ewigen  Materie  findet  T. 
vielmehr  den  monotheistisch-christlichen  Glauben  unbedingt 
beeinträchtigt;  es  ist  diess  der  erste  Haupteinwurf,  den  er 
hiegegen  —  und  mit  allem  Rechte  —  erhebt.    Wenn  sich 
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Hermogenes  aassprach ,  dass  die  Materie  durch  diess  eine 
Prädikat  der  Ewigkeit  darum  Gott  noch  nicht  gleichgestellt 
werde,  so  legt  umgekehrt  T.  auf  dieses  eine  Prädikat  alles 
Gewicht;  wem  dieses  Eine  beigelegt  werde,  der  werde  sofort 
auch  Gott  koordinirt.  »Denn  was  kommt  Gott  im  eigent- 
lichem Sinne  zu,  als  die  Ewigkeit?  Und  wenn  sie  ihm  eigen- 
thämlich  zukommt,  so  wird  sie  ihm  auch  allein  zukommen 
müssen;  wenn  sie  aber  noch  einem  Andern  zugeschrieben 
wird,  so  wird  sie  Gott  nicht  mehr  eigenthiimlich  zukommen, 
sondern  mit  dem,  dem  sie  auch  noch  zugeschrieben  wird, 
gemein  seyn.  Wenn  nun  aber  Gott  ist,  so  muss,  was  ihm 
eigen thümlich  zukommt,  nothwendig  Eines  seyn,  damit  es 
des  Einen  ist.  Oder  was  wird  einzig  und  allein  seyn,  als  das, 
dem  Nichts  gleichgestellt  wird?  Was  der  Grund  von  Allem, 
als  was  über  Allem  und  vor  Allem  und  aus  dem  Alles  ?  Indem 
diess  Gott  allein  hat,  ist  er  der  Eine.  Sollte  es  noch  ein 
Anderer  haben,  so  wijrden  bereits  so  viele  Götter  seyn,  so 
Viele  das,  was  Gottes  ist,  haben.  Demnach  Tührt  H.  zwei 
Götter  ein,  die  Materie  macht  er  Gott  gleich.  Gott  aber  muss  - 
Einer  seyn,  weil,  was  das  Höchste,  Gott  ist;  das  Höchste 
aber  kann  nur  seyn,  was  das  Einzige  ist.  Einziges  aber  kann 
nicht  seyn,  dem  ein  Anderes  gleichgestellt  wird;  gleichgestellt 
wird  aber  Gott  die  Materie,  wenn  sie  für  ewig  gehalten 
wird"'.  'c.  4. 

Zu  demselben  Ergebniss  kommt  T.,  sofern  beide,  Gott 
und  die  Materie,  »der,  der  gemacht,  und  die,  aus  der  er 
gemacht*",  konsequent  gleich  sehr  als  Urheber  des  Universums 
zu  betrachten  seyen;  »denn  man  kann  nicht  sagen,  dass  nicht 
auch  die  Materie  als  die  Urheberin  des  Ganzen  zu  betrachten 
sey,  da  doch  von  ihr  her  das  Universum  besteht**'.  'c  &. 

„Was  hat  nun,  frage  icb,  die  Materie  von  Gott  Verschie- 
denes, ihm  nicht  Zukommendes  und  somit  Eigenes,  worin  sie 
mit  Gott  nicht  verglichen  werden  kt)nnte?  Wird  in  ihr  Alles, 
was  nur  Gott  eigens  zukömmt,  angenommen,  so  entscheidet 
das  zum  Voraus  auch  hinsichtlich  der  übrigen  Vergleichungs- 
punkte**'. .  c.  6. 

Wenn  H.  den  Unterschied  machen|wolite,  die  Materie 
sey  doch  »geringer  und  untergeordneter  als  Gott  und  darum 
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verschieden  von  ihm  und  mit  ihm  nicht  vergleichbar' als  dem 
Grösseren  und  Erhabeneren",  so  geht  seinerseits  T.  ebenso 
entschieden  darauf  aus,  diesen  Unterschied  zu  läugnen;  «was 
ewig  und  ungeboren  ist,  lässt  sich  nicht  mindern  und  geringer 
machen;  denn  auch  das  nur,  dass  er  ewig  ist,  macht  Gott 
so  gross,  als  er  es  ist,  und  stellt  ihn  über  Alles  und  unter 
Niemand.  Beide  stehen  somit  gleich  gross,  gleich  erhaben, 
in  gleich  vollkommener  und  ungetrübter  Glückseligkeit,  welche 
in  die  Ewigkeit  gesetzt  wird.  Wie  mag  es  also  H.  wagen, 
beide  zu  unterscheiden  und  Gott  die  Materie  zu  unterwerfen, 
die  ewige  dem  ewigen,  die  ungeborne  dem  ungeborenen,  die 

c  7.  Urheberin  dem  Urheber*'? 

So  wenig,  findet  T.,  sey  diese  Materie  unter  Gott,  dass 
sie  vielmehr  über  ihm  stehe;  «denn  H.  will  ja,  dass  Gott  aus 
der  Materie  Alles  geschaffen  habe.  Wenn  sich  nun  Gott  der- 
selben zu  den  Werken  der  Welt  bedient  hat,  so  nimmt  offen- 
bar diese  Materie  den  höhern  Rang  ein,  da  sie  es  ist,  die  ihm 
den  Stoff  zu  seinem  Werk  geliefert  hat,  und  Gott  erscheint 
als  der  Materie  untergeordnet,  deren  Substanz  er  bedurfte. 
Denn  es  ist  Niemand,  der  nicht  dessen  bedürfte,  von  dem  er 
Gebrauch  macht;  Niemand,  der  nicht  dem  unterworfen  wäre, 
dessen  er  bedarf,  um  von  ihm  Gebrauch  machen  zu  können. 
Nun  hat  die  Materie  selbst  Gottes  nicht  bedurft,  wohl  aber 
hat  sie  sich  dem  ihrer  bedürftigen  Gott  dargeboten»  sie, 
die  reiche  und  volle  und  freigebige,  dem,  wie  ich  erachte, 
Geringem  und  Unkräftigen  und  nicht  Tüchtigen,  aus  Nichts 
das,  was  er  wollte,  zu  schaffen.  In  der  That  eine  grosse 
Wohlthat  hat  sie  Gott  erwiesen,  der  es  ihr  zu  verdanken 
bat,  dass  er  nun  heutzutage  als  Gott  erkannt  und  als  der 
Allmächtige  gerühmt  wird;  nur  dass  doch  nicht  allmächtig 
ist,  wer  nicht  auch  so  weit  mächtig  ist,  Alles  aus  Nichts  zu 

c.  8.  schaffen  *" '. 

Wie  man  auch  immer,  sichliesst  T.,  diese  Materie  be- 
trachten möge,  ob  so  oder  so^  ob  theils  gut,  theils  böse,  immer 
stelle  sich  das  Verhältniss  Gottes  zu  ihr  als  ein  unwürdiges, 
weil  ein  von  ihr  abhängiges  heraus,  wenn  sie  eine  Gott  fremde, 
nicht  selbst  auch  von  ihm  geschaffene  sey.  ,  In  Wahrheit  sinn- 
los hat  Gott  um  seiner  Ehre  willen  die  Welt  gemacht,  wenn 
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er  sich  damit  nur  zum  Schuldner  einer  fremden  Substani 
bekennen  sollte,  und  nicht  einmal  einer  guten*'^  'o.  lo. 

An  treffender  Schärfe  des  Urtheils  gibt  diesem  ersten  »j«  1«^*«*  »»^^i 

^^  ,  ,     einmal,  was  sie 

Haupteinwurf  der  zweite,  den  T.  gegen  die  ewige  Materie  ^J^i^^^/wwt 

des  H.  erhebt,  nichts  nach;  dieselbe  leiste  nSmIich,  sagt  er,  ^Jjj  JgJ^'J^J® 

nicht  einmal,  was  sie  leisten  solle,  indem  sie  die  1^«^"**'****  ^^^.^^0^" 

der  Sünde  und  des  Uebels  in  der  Welt  doch  nicht  von  Gott       f^ien; 

abwende,  sondern  indirekte  und. in  letzter  Instanz  immer 

wieder  auf  Gott  zuriickfallen  lasse.     «0  der  Blindheit  der 

Häretiker,  die  darum  einen  andern,  einen  guten  und  besten 

Gott  annehmen,  weil  sie  den  Weltschöpfer  Tur  den  Urheber 

des  Bösen  halten,  wie  die  Marcioniten,  oder  die,  wie  H.,  die 

Materie  dem  Schöpfer  gleichsetzen,  um  von  ihr  und  nicht 

vom  Schöpfer  das  Böse  herzuleiten  ^'M    Blindheit  nennt  das  c.  lo. 

T.,  denn  Gott  erscheine  bei  dieser  Annahme,  wenn  auch 

nicht  als  Urheber  der  Sünde,  doch  als  ein  solcher,  der  sie, 

von  wem  und  woher  sie  auch  komme,  zulasse.   „Hat  er  doch 

das  Böse  der  Materie  in  so  grosser  Langmuth  vor  der  Bildung 

der  Welt  sich  gefallen  lassen,  und  hätte  sie  als  der  Gute  und 

der  Feind  des  Bösen  korrigiren  sollen!    Warum  nun  hat  er 

diess  nicht  gethan?   Entweder  konnte  er  es,  aber  er  wollte 

nicht;  oder  er  wollte,  aber  vermochte  es  nicht,  in  diesem 

Falle  ein  ohnmächtiger  Gott.  In  ersterem  Falle  aber  erscheint 

er  selbst  als  böse,  weil  dem  Bösen  geneigt;  und  schon  darum 

muss  er  für  schuldig  gehalten  werden,  da,  wenn  er  es  auch 

nicht  direkte  angeordnet  hat,  weil  es  aber  doch  nicht  wäre, 

im  Fall  er  nicht  gewollt  hätte,  dass  es  nicht  sey,  er  gewisser- 

massen  doch  gemacht  hat,  dass  das  existirt,  was  er  nicht 

gewollt  hat,  dass  es  nicht  existire"*.  Dem  H.  gegenüber  will 

es  T.  nicht  haben,  dass  es  vom  Standpunkt  des  absoluten 

Gottes  aus  einen  Unterschied  begründe,  ob  man  sage,  er 

habe  das  Böse  bewirkt,  oder  er  habe  nicht  gewollt,  dass  es 

nicht  sey;  denn  habe  er  nicht  gewollt,  dass  es  nicht  sey,  so 

habe  er  gewollt,  dass  es  sey,  folglich  es  selbst  «auch  gewollt. 

Höchstens  bringe  man  dadurch  Gott  in  einen  bedenklichen 

Widerspruch  mit  sich  selbst;  denn  »wenn  er  wollte,  dass  das 

sey,  was  er  doch  selbst  nicht  gemacht  haben  wollte,  so  hat 

er  wider  sich  selbst  gehandelt,  sofefn  er  wollte,  dass  sey,' 
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was  er  doch  selbst  nicht  hat  hervorbringen  wollen,  und  um* 
gekehrt.  Was  er,  sofern  er  es  nicht  hervorbrachte,  als  böse 
taxirte,  das  hat  er,  sofern  er  es  ertrug,  als  gut  anerkannt 
Das  Böse  hinnehmend,  als  wäre  es  gut,  und  es  nicht  vielmehr 
ausrottend,  erscheint  er  als  Bestätiger  desselben,  schmählich, 
wenn  aus'  Nothwendigkeit,  böse,  wenn  aus  freiem  Willen. 
Entweder  also,  schliesst  T.,  Diener  oder  Freund  des  Bösen 
wird  Gott  seyn,  sofern  ep-  mit  dem  Bösen  der  Materie  sich 
c.  10.  eingelassen,  ja  noch  mehr,  aus  ihm  geschaffen  hat''^ 

Immer  kommt  so  T.  darauf  zurück,  dass,  wie  man  auch 
das  Verhältniss  Gottes  zu  der  ewigen,  aus  sich  selbst  seyenden 
Materie,  die  der  Grund  des  Bösen  seyn  solle,  auffassen  möge, 
doch  Gott  nie  von  der  Urheberschaft  des  Bösen  in  der  Welt, 
die  er  selbst  aus  der  Materie  gemacht,  freigesprochen  werden 
könne.  Entweder,  er  habe  das  Böse,  das  er  in  die  Welt  aus 
der  Materie  aufgenommen,  gewollt,  sofern  er  nicht  gewollt, 
dass  es  nicht  sey,  indem  er  es  in  der  Materie  nicht  von  vorn« 
herein  ausgerottet  habe,  —  wozu  dann  die  Annahme  einer 
ewigen  Materie,  um  aus  ihr  das  Böse  in  der  Welt  herzuleiten 
and  nicht  sagen  zu  müssen,  dass  es  in  Gottes  Willen  seinen 
Grund  habe?  wozu  dann  die  Bestreitung  der  (kirchlichen) 
Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts,  bei  deren  Annahme 
man,  wie  H.  sage,  dem  nicht  entgehen  könne,  dass  man  das 
Böse  auf  die  freie  Kausalität  Gottes  zurückführen  müsse?  ob 
die  Materie  in  der  That  etwas  Besseres  leiste,  von  ihren 
andern  Inkonvenienzen  nicht  zu  sprechen?  Oder  aber,  Gott 
habe  das  Böse  aus  der  Materie  in  die  Welt  aufgenommen, 
weil  er  es  nicht  habe  entfernen  können,  —  so  erscheine  dem- 
nach Gott  als  Diener  der  Materie,  somit  auch  des  Bösen  der 
Materie;  ^das  Böse  aus  der  Materie  schaffend  (aufnehmend), 
aber  allerdings  nicht  mit  seinem  freien  Willen,  dient  er  der 
Materie,  indem  er  Anderes  nicht  zum  Schaffen  hat,  als  das 
Schaffen  aus  dem  Bösen,  freilich  wider  seinen  Willen,  sofern 
er  gut  ist,  also,  wenn  ohne  seinen  Willen,  aus  Nothwendig- 
keit, und  wiefern  aus  Nothwendigkeit,  dann  auch  in  Dienst- 
schaft ^.  Was  aber  hiemit  gewonnen  sey?  Ob,  wenn  man  so 
nur  die  Wahl  habe  zwischen  der  einen  Annahme,  Gott  habe 
das  Böse  nur  aus  Nothwendigkeit  geschaffen,  wozu  die  Lehre 
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von  der  ewigen  Materie  führe,  oder  zwischen  der  andern« 
Gott  habe  es  mit  freiem  Willen  hervorgebracht,  wozu,  wie 
H.  wolle,  die  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts  führe,  es 
jedenfalls  nicht  „gotteswördiger''  sey,  das  Letztere  als  das 
Erstere  anzunehmen?  »Du  mühest  dich  also  ohne  Erfolg, 
H.,  dass  Gott  nicht  als  der  Urheber  des  Bösen  in  der  Welt 
erscheine;  denn  wenn  er  es  auch  aus  der  Materie  geschaffen 
hat,  so  wird  es  ihm  doch  zugeschrieben  werden  müssen,  der 
es  und  sofern  er  es  geschaffen  (aufgenommen)  hat^  Es  macht  c  u. 
keinen  Unterschied,  ob  Gott  aus  Ohnmacht  oder  durch  seinen 
Willen  als  Urheber  des  Bösen  zum  Vorschein  kommf'^'e.  15. 
Warum  also,  wenn  doch  in  keiner  Weise  die  Annahme  der 
ewigen  Materie  leiste,  was  sie  leisten  soll,  nicht  lieber  anneb* 
men,  Gott  habe  Alles  aus  Nichts  geschaffen?  «Wenn  Urheber 
des  Bösen  ist,  der  es  gemacht  hat,  allerdings  im  Bunde  mit 
der  Materie  durch  die  Unterlage  der  Substanz,  so  hast  du 
eben  damit  schon  jedes  Motiv  zur  Einfuhrung  der  Materie 
ausgeschlossen.  Denn  nichtsdestoweniger  zeigt  sich  Gott  auch 
durch  die  Materie  als  Urheber  des  Bösen ,  wenn  schon  darum 
die  Materie  angenommen  worden  ist,  damit  Gott  nicht  als 
Urheber  des  Bösen  erscheine.  Wird  so  die  Materie  ausge- 
schlossen, sofern  ihr  Grund  nicht  Stich  hält,  so  bleibt  nur 
"  übrig  anzunehmen ,  dass  Gott  Alles  aus  Nichts  geschaffen  habe. 
Wir  werden  sehen,  ob  auch  das  Böse;  wenn  sich  zeigen  wird, 
was  das  Böse  ist,  und  ob  das,  was  du  dafür  hältst,  auch  wirk^ 
lieh  böse  ist.  Jedenfalls  ist  es  würdiger,  wenn  er  es  mit  seinem 
Willen  hervorgebracht  hat,  indem  er  auch  diess  aus  dem 
Nichts  schuf,  als  aus  einem  fremden  Stoff.  Freiheit,  nicht 
Nothwendigkeit  kommt  Gott  zu;  lieber  will  ich,  er  habe  das 
Böse  aus  sich  selbst  gemacht,  als  dass  er  es  nicht  hätte  machen 
könnend  Würdiger  ist,  Gott  auch  als  den  freien  Urheber  '0.  le. 
auch  des  Bösen  anzunehmen,  denn  als  Diener  desselben; 
jedwede  Macht  steht  ihm  besser  an  als  Ohnmacht"* ^  'c.  u. 

Wenn  man  aber,  gedrängt  von  diesen  Konsequenzen 
des  Satzes  von  der  ewigen  Materie,  im  Allgemeinen  nur  auf 
einen  „vernünftigen  Grund '^  rekurrire,  der  dem  Daseyn  d^ 
Bösen  in  der  Welt  zu  Grunde  liegen  solle,  ohne  dass  doch  die 
Kausalität  davon  auf- Gott  falle,  bemerkt  T.,  warum  sollte  für 
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das  Böse  nicht  auch  ebenso  gut  bei  der  Schöpfung  aus  Nichts 
dieser  Grund  angenommen  werden  können,  der  den  Herrn 
entschuldigte,  dass  er  nicht  als  Urheber  des  Bösen  anzusehen 
wäre?  »Wenn  ein  solcher  vernünftiger  Grund  ist,  der  (Gott) 
entschuldigt,  so  wird  also  die  Frage  (nach  dem  Grund  des 
Bösen)  von  allen  Seiten  auf  einen  andern  Punkte  hingedrängt, 
als  die  wollen,  die,  ohne  den  Grund  des  Bösen  zu  erforschen, 
noch  zu  erkennen,  wie  und  in  welchem  Sinne  sie  es  entweder 
Gott  beilegen  oder  von  Gott  scheiden  sollen,  Gott  zahlreicheren 
0. 16.  und  schmählicheren  Entwürdigungen  unterziehen  **  ^  — 

phjsfkaiisä'lQ^  ^^^^  besonders  auch  vom  ethischen  Standpunkte  aus 

Erkiä^^ffs-^''  liess  sich  die  Lehre  des  H.  bekämpfen,  sofern  sie  das  Böse 
^B«Mnr  ^^  ®'^^^  Natumothwendigkeit  machte.  Auf  diese  Art  Ein- 
wendung hat  sich  aber  T.  weniger  eingelassen;  doch  hat  er  sie 
wenigstens  berührt.  «Indem  H.  dem  Guten  und  Bösen  einen 
Ort  gibt,  macht  er  es  zu  etwas  Körperlichem,  sofern  er  es 
zu  etwas  Lokalem  macht,  denn  was  einen  Ort  hat,  raass 
zuvor  körperlich  seyn.  Oertlichkeit  aber  schreibt  er  ihm  zu, 
sofern  er  die  Bewegung  der  Materie  sich  von  beiden  Richt- 
ungen hin  ferne  halten,  weder  nach  gut,  noch  nach  böse  sich 
o.  41.  wenden  lässt"^  — 

sie  ist  in  sich  Seiuc  Mitterie  hatte  H.,  wie  wir  wissen,  in  einer  Weise 

Toii;  gefasst,  in  der  alle  Gegensätze  zusammenkamen,  um  dass 
eine  Welt  aus  ihr  geschaffen  werden  könnte.  In  diesen 
Gegensätzen  nun  fand  T.,  der  die  reine  Potenz  zur  Welt* 
werdung,  die  durch  sie  ausgedrückt  werden  sollte,  verkannte, 
nichts  als  Widersprüche,  die  aufzudecken  er  allen  seinen 
Scharfsinn  spielen  liess.  Es  ist  diess  ein  weiterer  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  er  die  Lehre  des  H.  angriff. 

Ein  Widerspruch  sey  es,  wenn  H.  seine  Materie  als 
ewig  und  zugleich  als  böse  oder  doch  als  Grund  des  Bösen 
in  der  Welt  bezeichne.  «Wenn  anerkanntermassen  höchstes 
Gut  ist,  was  ewig  ist  wie  Gott,  wenn  Gott  allein  dadurch  es 
ist,  dass  er  ewig  ist,  und  so  denn  gut,  weil  Gott,  wie  sollte 
der  Materie  das  Böse  innewohnen,  die  als  ewig  auch  zugleich 
Tür  ein  höchstes  Gut  gehalten  werden  muss?  Oder  wenn, 
was  ewig  ist,  auch  des  Bösen  fähig  seyn  kann,  so  würde  das 
auch  in  Bezug  auf  Gott  angenommen  werden  können,  und 
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ohne  Grund  hat  H«  sich  bestrebt,  das  Böse  von  Gott  zu  ent-^ 
fernen,  wenn  es  doeh  auch  dem  Ewigen  zukommt,  sofern  es 
der  Materie  zukommt*'^  Vielmehr  nehme  das  Böse  eine  Ende;  'c.  u. 
„denn  wenn,  was  ewig  ist,  als  böse  geglaubt  werden  könnte, 
so  wurde  ja  das  Böse,  weil  ewig,  zugleich  auch  unbesiegbar 
und  unüberwindlich  seyn;  und  wir  würden  umsonst  an  der 
Entfernung  desselben  arbeiten ,  und  umsonst  würde  auch  Gott 
djess  uns  vorschreiben  und  befehlen;  umsonst  auch  würde  er 
Gericht  halten,  und  mit  Ungerechtigkeit  würde  er  strafen. 
Nun  aber  wird  das  Böse  ein  Ende  nehmen,  wenn  sein  Fürst, 
der  Teufel,  dereinst  in's  Feuer  kommen  wird,  das  Gott  ihm 
und  seinen  Engeln  bereitet  hat,...  wenn  der  Vater  dem 
Sohne  die  Feinde  unter  die  Fasse  gelegt  haben  wird,  alle 
Debelthäter  nämlich.  Wenn  somit  dem  Bösen  ein  Ende  zo* 
kommt,' so  muss  ihm  auch  ein  Anfang  zukommen.  Also  nrass 
die  Materie  einen  Anfang  haben,  wie  sie  auch  ein  Ende  des 
Bösen  hat.  Denn  was  dem  Bösen  zukommt,  kommt  auch 
nach  dem  Stand  des  Bösen  der  (bösen)  Materie  zu^^  Die 'ib. 
Materie  ist  also,  schliesst  T.,  wenn  ewig,  nicht  böse,  oder 
wenn  böse,  nicht  ewig.  Angenommen  aber,  die  ewige  Materie 
wäre  auch  böse,  so  wäre  sie  es  als  ewig  von  Natur,  wie  Gott 
als  der  Ewige  von  Natur  gut  ist,  und  daher  ebenso  unwan- 
delbar im  Bösen,  wie  Gott  im  Guten.  Wie  könne  nun  H. 
aus  dieser  bösen  Materie  Gutes  durch  Gott  geschaffen  werden 
lassen»  wie  doch  dessen  unzweifelhaft  in  der  Welt  sey?  T. 
erkennt  darin  nur  einen  neuen  Widerspruch,  und  zwar  einen 
solchen,  in  den  H.  auch  mit  sich  selbst  gerathe.  »Wenn  er 
nämlich  läugnet  (s.  o.) ,  dass  Gott  aus  sich  selbst  habe  schaffen 
können,  weil,  was  ewig  sey,  keinem  Wandel  unterliege, 
sofern  es  ja  einbüssen  würde,  was  es  gewesen,  da  es  in  Folge 
der  Wandlung  wird,  was  es  nicht  war,  wenn  es  nicht  ewig 
vtfäre,  so  sage  ich  das  gleichermassen  von  der  Materie  des 
H.;  sie  hat  also  keine  Veränderung  erleiden  können,  weil, 
wenn  sie  Ewigkeit,  sie  in  keiner  Weise  verändert  werden 
kann''^  —  Ein  Widerspruch  sey  es  ferner,  wenn  H.  von  seiner  c.  13. 
Materie  aussage,  sie  sey  weder  körperlich  noch  unkörperlich. 
„Denn  wenn  ich  nicht  irre,  ist  nothwendig  jedes  Djng  ent- 
weder körperlich  oder  unkörperlich;  doch  ist  Etwas  unkörper* 
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lieh  nur,  sofern  es  an  den  Substanzen  ist,  denn  die  Substanx 
selbst  ist  der  Körper  jedes  Dinges.  Ein  Drittes  nach  dem 
Körperlichen  und  Unkörperlichen  gibt  es  nicht;  doch  ange- 
nommen, es  gäbe  ein  Drittes,  wo  ist  es,  wie  beschaffen  ist 
es,  wie  heisst  es,  wie  wird  es  beschrieben,  was  darunter  ver- 

e.  85.  standen ''^?  Und  doch  bestimme  sie  H.  wieder  < —  ein  n^uer 
Widerspruch  —  „theils  als  körperlich,  theils  als  unkörper* 
lieh** ;  und  unter  dem  erstem  verstehe  er  das,  „woraus  Körper 
werden**,  unter  dem  letztern  »die  ungeordnete  Bewegung 
der  Materie**.  Nun  sey  aber  die  Bewegung  nicht  selbst  eine 
Substanz,  auch  nicht  ein  Theil  derselben,  sondern  ein  Acci- 
denz  von  ihr;  „du  aber  machst  die  Bewegung  zu  der  unkör- 

c.  36.  perlichen  Substanz  der  Materie  *'^  —  Ein  Widerspruch  sey  es 
auch,  wenn  die  Materie  weder  gut  noch  böse  seyn  solle.  „Ich 
wiH  nicht  sagen,  dass  du  auch  hier  etwas  Bestimmtes  hättest 
geben,  entweder  ^Is  gut  oder  als  böse  oder  als  ein  Drittes 
sie  bezeichnen  sollen;  aber  auch  hier  hältst  du  deine  eigenen 
Bestimmungen  nicht  fest,  denn  du  hebst  auf,  was  du  be- 
stimmst, dass  sie  nämlich  weder  gut  noch  böse  sey;  denn 
wenn  du  sagst,  wäre  sie  gut,  so  würde  sie  nicht  bedürfen 
von  Gott  gebildet  zu  werden,  so  bezeichnest  du  sie  eben 
damit  als  böse;  und  wenn  du  beisetzest,  sie  würde,  wenn  sie 
von  Natur  böse  wäre,  eine  Umbildung  in's  Bessere  nicht  zu- 
lassen, so  bezeichnest  du  sie  eben  hiemit  als  gut;  und  so  be- 
stimmst du  die,  die  du  weder  als  gut  noch  als  böse  bezeichnet 

e.  87.  hast,  als  dem  Guten  und  Bösen  verwandt*'^  Indessen,  «warum 
sollte  die  Materie,  auch  wenn  sie  immer  gut  gewesen,  nicht 
in  Besseres  umgewandelt  zu  werden  bedurft  haben?  Was  gut 
ist,  bedarf,  wünscht  oder  lässt  das  nicht  eine  Weiterbildung  zu« 
um  vom  Guten  in's  Bessere  umgewandelt  zu  werden?  Und 
ebenso,  wenn  die  Materie  böse  gewesen,  warum  hätte  sie  von 
Gott  nicht  umgewandelt  werden  können,  als  der  der  mäch- 
tigere ist,  und  auch  die  Natur  der  Steine  in  Kinder  Abrahams 
ib.  KU  verwandeln  vermag**^?  —  Ein  neuer  Widerspruch  sey 
es,  wenn  die  Materie  von  H.  als  unendlich  bestimmt  und 
doch  von  ihr  ausgesagt  werde,  sie  habe  nur  stückweise  ge- 
bildet werden  können;  denn  wenn  „unendlich  und  ewig,  dann 
kann  sie  ebenso  wenig  eine  Zertheilung  und  Veränderung 
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erleiden,  als  Gott  nach  des  H.  eigener  Definition  (s.  o.)^^'c.  s9 
Debrigens,  »warum  sollte  Gott  nur  stuckweise,  warum  nicht 
die  ganze  Materie  gebildet  haben?  Es  wäre  denn,  er  wäre 
dazu  zu  schwach  oder  neidisch  gewesen  ^^  —  Ebenfalls  ein'c.  ss. 
Widerspruch  sey  es,  wenn  H.  sage,  dass  die  Theile  das  Ganze 
abspiegeln.  »Wie  können  sie  Alles  aus  Allem  haben,  da  doch 
die,  welche  jetzt  gesehen  werden,  anders  (d.  h.  gebildet)  sind, 
als  das  Alte  (Chaotische)  war^?  Wie  kann  die  von  Gott  in's  'c.  39. 
Bessere  umgebildete  Materie  ein  Spiegel  und  Muster  des 
Schlechteren  seyn?  Wie  kann  aus  dem  Gebildeten  das  Chao- 
tische geschaut  werden  ?  Keine  Sache  ist  der  Spiegel  einer 
andern,  das  heisst  sofern  diese  ihr  nicht  ähnlich  ist.  Wenn 
die  Weit  ein  Kosmos  (Schmuck)  ist,  wie  sie  bei  den  Griechen 
heisst,  wie  trägt  sie  das  Bild  der  chaotischen  Materie,  so  dass 
du  sagen  könntest,  das  Ganze  derselben  scheine  noch  durch 
die  Theile  hindurch  **'?  —  Ein  Widerspruch  endlich  sey  es,  c.  4o. 
die  Bewegung  der  Materien  mit  siedendem  Wasser  in  einem 
Topf  zu  vergleichen ,  und  dann  wieder  von  ihr  zu  sagen ,  sie 
sey  eine  gleichmassige,  weder  zum  Guten  noch  zum  Bösen 
sich  neigende,  zwischen  beiden  gleichsam  in  der  Mitte  schwe- 
bende, der  Materie  bald  efne  überschwengliche,  bald  eine 
träge  Bewegung  zuzuschreibend  ^  e.  4i.  4s. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  T.  mit  diesen  rationellen  sie  ist  endlich 
Gegengründen  auch  noch  den  Gegenbeweis  aus  der  Schrift 
verbindet  und  zu  zeigen  sucht,  wie  des  H.  Lehre  auch  eine 
schriftwidrige  sey,  und  wie  die  von  dem  Ketzer  angezogenen 
Beweisstellen  durchaus  das  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen.  So  bezeichne  Gen.  1,  1  das  „im  Anfangt  nicht  etwas 
Substanzielles,  denn  in  diesem  Falle  müsste  es  „aus  dem 
Anfang'*  heissen,  sondern  einen  Zeitanfang;  eher  könnte  man 
unter  dem  Anfang  (Prinzip)  die  Sophia,  die  Weisheit  ver- 
stehen. Ebenso  wenig  stehe  im  Prolog  des  Johannes,  wo  doch 
der  Schöpfer,  das  Organ  des  Schöpfers,  sowie  die  Schöpfung 
genannt  seyen,  etwas  von  einer  Materie ,  aus  der  Gott  die 
Welt  gemacht  habe.  „Indem  nun  aber  der  Apostel  nichts 
davon  sagt,  hat  er  deutlich  genug  gezeigt,  dass  keine  der- 
artige Materie  gewesen  sey,  denn  wenn  eine  gewesen  wäre, 
hätte  er  ihrer  gedacht  ^^  e.  20. 

BShriDgrer,  Kircheng.  I.  l(a).  39 
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Bbeniuis  rw-         SchliessUch  greift  T.  die  Art,  wie  H.  Gott  auf  die  Materie 

kehrt    l«t    die  ^  ' 

^'Jr^^?\^^/*  einwirken  lässt,  um  sie  zu  bilden,  an.  Dass  Gott  durch  seine 

anf  die  Materie  ^ 

wirken  ixsst  blosso  Erscheinung,  nicht  durch  sein  Wirken  Alles  geschaffen 
haben  solle,  das  dünkt  ihn  eine  Ansicht,  welche  sich  mit 
dem  wahren  SchöpfungsbegriflP  nicht  vereinigen  lasse.  «Worin 
ist  Gott,  der  die  Welt  schafft,  und  die  Schönheit,  welche  die 
Seele  verwundet»  und  der  Magnet,  der  das  Eisen  anzieht, 
sich  ähnlich^?  Indess  angenommen,  die  Vergleichong  wäre 
«itre£Pend,  so  wäre  Gott  der  Materie  nicht  erschienen,  als 
bis  er  sie  gemacht  hätte.  »Wem  nun,  ruft  T.  aus,  der  nicht 
bedenkt,  dass  H.  eine  ewige  Schöpfung  lehrte,  ist  glaublich, 
Gott  sey  der  Materie  nicht  (zuvor)  erschienen,  die  ihm  doch 
durch  ihre  Ewigkeit  «konsubstanziell  seyn  soll  ?  der  sey  weit 
von  ihr  entfernt  gewesen,  von  dem  wir  glauben,  er  sey  und 
erscheine  allenthalben?  Wie  gross  muss  docb  der  Raum  ge- 
wesen ^seyn,  der  Gott  von  der  Materie  trennte,  dass  er  ihr  vor 
'c.  u.  der  Schöpfung  der  Welt  sich  nicht  näherte,  noch  erschien ^M 
Mit  dem  unmittelbaren  «Erscheinen^  ist  dem  T.  der  Begriff 
des  «Schaffens%  selbst  für  den  absoluten  Gott,  nicht  erschöpft 
«Schmeichle  Gott  nicht  so,  dass  du  aufstellst,  er  habe  so 
viele  und  so  grosse  Substanzen  durch  sein  blosses  Anschauen 
und  seine  Erscheinung  und  nicht  durch  seine  ihm  eigens  zu- 
kommende Macht  hervorgebracht''.  Er  beruft  sich  auf  Jer. 
51,  15;  Ps.  44,  7.  «Grösser  ist  der  Ruhm  Gottes,  wenn  er 
gearbeitet  hat;  hat  er  doch  auch  am  siebenten  Tag  von  seiner 
Arbeit  geruht"  I  Das  ist  wieder  die  anthropomorphistiscbe 
Anschauung  T.'s,  die  von  ihm  nur  formell  korrigirt  wird, 
wenn  er  hinzusetzt:  «Beides  (das  Schaffen  und  Ruhen)  in 
seiner  Art".  Eben  um  diese  aus  den  menschlichen  Zuständen 
herübergenommene  Anschauung  von  Arbeiten  und  Ruhen  auf 
Gott  nicht  übertragen  zu  müssen,  bediente  sich  H.  des  Aus- 
drucks, schon  die  Erscheinung  Gottes,  die  durch  ihre  innere 
Gewalt  nicht  anders  als  anziehend  und  bildend  wirken  könne, 
sey  eine  schöpferische.  Vielleicht  hatte  er  auch  die  aus  der 
Genesis  hergenommene  Vorstellung  von  einer  einmaligen,  in 
sechs  Tagen  abgeschlossenen  Schöpfung  beseitigen  und  an- 
deuten wollen,  dass  die  Schöpfung  eine  ewige  sey,  nicht  blos 


Seiae  monUn.  Lebenaperiode :  doipiifttisch-polemischei  SUdinm.    611 

Die  koamologUche  Arbeit,  oder  die  Bcbrift  „wider  Hermogene«". 

sofern  sie  keinen  absoluten  Anfang»  sondern  auch  sofern  sie 
kein  absolutes  Ende  habe.  Aber  eben  diess  war  dem  T* 
wieder  ein  Anstoss.  „Wenn  Gott  nur  schon  durch  seine 
Nähe  un4  Erscheinung  die  Welt  gemacht  hat,  hat  er^  als  er 
zu  schaffen  aufhörte,  auch  zu  erscheinen  und  sich  za  nähern 
aufgehört?  Nein,  vielmehr  fing  Gott  an»  noch  mehr  zu 
erscheinen  und  überall  geschaut  zu  werden,  seitdem  die  Welt 


tt/ 


e.  46. 


gemacht  ist 

Der  Widerlegung  der  Lehre  des  H.  lässt  T.  als  positive  ^geMufttlu- 
Gegenaufstellung  die  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts  j^/^^^^'^*^;^^ 
zur  Seite  gehen,  unter  dieser  von  den  Kirchenlehrern  bereits  *®iu8*NioSS"' 
aufgenommenen  Formel  versteht  er,  dass  Gott  die  Welt  nach 
Materie  und  Form  geschaffen  habe.  Er  findet  diese  Lehre 
durch  den  Begriff  von  der  Allmacht  Gottes  ebenso  gefordert 
und  dem  Glauben  an  den  einen  absoluten  Gott  ebenso  ent"* 
sprechend,  als  die  Annahme  einer  ewigen,  aus  sich  selbst 
seyenden  Materie  demselben  widerspreche.  „Gott  —  diess 
verlangt  der  Monotheismus  —  ist  nicht  anders  der  einzige,  als 
sofern  er  der  alleinige  ist,  nicht  anders  der  alleinige,  als 
sofern  Nichts  mit  ihm  ist;  so  auch  wird  er  nur  der  erste  seyn» 
sofern  Alles  nach  ihm;  Alles  aber  wird  nur  nach  ihm  seyn, 
sofern  es  von  ihm  ist;  Alles  von  ihm,  sofern  aus  Nichts ''^  Die  'o-  n. 
Existenz  des  Bösen  und  des  Uebels  in  der^Welt  könne  aber 
keine  Instanz  gegen  diese  Lehre  seyn,  wie  H.  meine.  Man 
habe  nur  in's  Auge  zu  fassen,  einmal,  in  welchem  Sinne 
Etwas  böse  sey,  4ias  als  von  Gott  verursacht  betrachtet 
werde;  und  dann,  ob  nicht  ein  verniinftiger  Grund  sey,  aus 
dem  das  Daseyn  auch  des  wahrhaft  Bösen  (nicht  blos  des 
Uebels)  in  der  Welt  zu  begreifen  wäre,  ohne  dass  doch  die 
Kausalität  davon  auf  Gott  zuriickfalle.  Die  Ausfiihrung  dieser 
Andeutungen  hat  aber  T.  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
gegeben;  wir  müssen  auf  seine  Arbeit  gegen  Marcion  ver- 
weisen, wo  er  diese  Punkte  erledigt  hat  (S.  524  ff.). 

Der  präexistirenden  Materie  des  H.  setzt  aber  T.  nicht    ^go^^u!^^ 
blos  die  Schöpfung  aus  Nichts,  sondern  auch  durch  die  Sophia 
—  ein  von  Gott  selbst  hervorgebrachtes,  vorweltliches,  so  zu 
sagen  ideales  Material  der  Welt,  den  realen  Inbegriff  aller 


am 
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Ideen,  die  in  der  Weltscböpfung  verwirklicht  werden  sollten  — 
entgegen.  „Wenn  Gott  eine  Materie  xa  den  Werken  der 
Welt  nothwendig  ist,  wie  H.  dafiir  hält,  so  hatte  Gott  einen 
Stoff,  der  weit  w&rdiger,  weit  geeigneter  war,  von  dem  man 
iwar  nichts  bei  den  Philosophen,  aber  bei  den  Propheten 
liest,  nämlich  seine  Sophia,  die  allein  den  Sinn  des  Herrn 
erkannt  hat  Denn  wer  weiss,  was  Gottes  ist  und  was  in  ihm, 
als  der  Geidt,  der  in  ihm  ist?  Die  Sophia  aber  ist  der  Geist; 
sie  war  ihm  Rathgeber  (Jes.  40,  14).  Aas  ihr  schuf  er,  indem 
e.  18.  er  durch  sie  und  mit  ihr  schuf*  ^  T.  zitirt  wieder  die  bekannte 
Stelle  Prov.  8.  »Wer  mochte  sie  nicht  als  die  Quelle  und 
.  den  Ursprang  von  Allem  annehmbar  finden  ?  Sie,  die  Materie 
der  Materien,  nicht  anabhängig  von  Gott,  nicht  verschieden 
in  ihrem  Zustand,  nicht  unruhig  in  ihrer  Bewegung,  nicht 
von  chaotischer  Form ,  sondern  (Gott)  eingepflanzt  und  eigen 
und  gebildet  und  schön.  Sie  hat  Gott,  sobald  er  sie  noth- 
wendig fand  für  die  Werke  der  Welt,  sofort  auch  ih  sich 
selbst  gegründet  und  erzeugt.  Es  erkenne  H.,  dass  auch  die 
Sophia  Gottes  darum  geboren  und  geschaffen  genannt  wird, 
damit  wir  ausser  Gott  Nichts  für  ungeboren  und  ungeschaffen 
halten.  Denn  wenn  innerhalb  des  Herrn  das,  was  aus  ihm 
und  in  ihm  war,  nicht  ohne  Anfang  war,  seine  Sophia  näm- 
lich, die  erst  voq  dann  an  geboren  und  geschaffen  ward, 
als  sie  im  Innern  Gottes  zur  Entwerfung  der  Werke  der 
Welt  sich  zu  regen  begann,  um  wie  viel  weniger  kann  es 
ib.  seyn,  dass  Etwas  ohne  Anfang  wäre,  was  ausser  Gott  war'^M 
(Vergl.  S.  568  ff.) 
Bearrfindnnff  Soino  Lehre  vou  der  Schöpfung  aus  Nichts  fand  T.  zwar 

nicht  mit  ausdrücklichen  Worten ,  diess  anerkennt  er,  in  der 
Schrift  ausgesprochen,  doch  aber  angedeutet;  so  schon  in  der 
Genesis;  „wenn  hier  keine  Materie  angeführt  wird,  wo  doch 
die  Werke  und  der  Schöpfer  angeführt  werden,  so  darf  man 
hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass  Gott  aus  Nichts  geschaffen 
'c.  20.  babe''^  Man  diirfe  aber  nicht' sagen,  dass  doch  auch  aus- 
drucklich stehen  sollte:  „aus  Nichts "*';  denn  .,die  Nothwen- 
digkeit,  offen  das  auszudrücken,  war  nicht  so  gross,  als  die 
einer  ausdrücklichen  Benennung  der  Materie,  w^nn  aus  dieser 
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die  Welt  geschaffen  worden  wäre;  denn  was  aus  Nichts  ist, 
das  wird  schon  dadurch,  dass  nirgends  steht,  es  sey  aus  Etwas 
gemacht  worden,  als  ans  Nichts  gemacht  dargethan;  und 
man  läuft  dabei  keine  Gefahr,  man  könnte  auf  den  Gedanken 
fallen,  es  sey  aus  Etwas  gemacht  worden **.  Anders  sey  es 
mit  dem,  was  aus  Etwas  sey;  hier  müsse  diess  Etwas  genau 
genannt  werden,  oder  man  riskire  zu  glauben,  dass  es  aus 
Nichts  gemacht  worden^ .  'o.  n. 


61A  TertoUlanat. 


e)  Die  a]itlttopoloci8ob.6n  Arbeiten  T.'e,  oder  die  Sobrlfteii:  „Aber  die 
Seele*'  (und  die  verloren  gegangenen  Schriften:  „über  den  Unprong  der 

Seele**  und  ,,über  die  Ekstase"). 

Nicht  blos  einen  kosmologischen ,  sondern  auch  einen 
anthropologischen  Streit  hatte  T.  mit  Hermogenes,  der  gemäss 
seiner  allgemeinen  Annahme,  dass  Gott  die  Welt  aus  einer 
schon  vorhandenen,  ewigen  Materie  gebildet,  konsequent  nun 
lehrte,  dass  Gott  auch  die  Seele  des  Menschen  aus  der 
Materie  gemacht  habe.  Dieselben  Gründe,  die  ihm  jene 
Annahme  diktirten,  empfahlen  ihm  auch  diese.  Nähme  man 
an,  die  Seele  des  Menschen  (Adams)  wäre  nicht  aus  der 
Materie,  sondern  aus  dem  „Geiste  Gottes *",  so  wäre  „unbe- 
greiflich, wie  sie  sofort  in  Sünde  und  in  das  strafende  Gericht 
Gottes  hätte  verfallen  können^.  So  lässt  T.  in  seiner  Schrift 
'0. 11.  „über  die  Seele**^  den  Hermogenes  selbst  sprechen,  der  sich 
demnach  die  Möglichkeit  des  Sündigens  der  menschlichen 
Seele  nur  erklären  zu  können  glaubte,  wenn  diese  aus  der 
Materie  geschaffen  sey ,  gerade  wie  er  sich  die  Unvollkommen- 
heit  der  Welt  auch  nur  so  erklären  konnte. 
^^^  in^'l^e)"  Hiegegen  schrieb  T.  sein  Buch  „über  den  Ursprung  der 

e  en^^^Hwm . '^®®'®"»  das  aber  verloren  gegangen  ist  und  dessen  leitende 
genes:  ,,flber  Gedanken  wir  aus  einzelnen  Bruchstücken,  die  sich  in  seinem 

den     Ursprang  ' 

der  Seele*«.  Buch  „Über  die  Seele ^  finden,  zusammenlesen  müssen.  Er 
fasst  die  Eigenschaften  der  Seele  in's  Auge  und  findet,  „dass 
sie  durch  dieselben  sich  vielmehr  Gott,  als  der  Materie  ver- 
d.  SS.  wandt  erzeige *'^  Er  schlägt  die  göttlichen  Schriften  auf  und 
findet  in  Gen.  2,  7  dasselbe  ausgesprochen.  Die  Seele  Adams, 
welche  die  „Quelle^  aller  andern  Menschenseelen,  ist  laut 
diesem  Schppfungsbericht  nicht  aus  der  Materie,  sondern  ein 
„Hauch  Gottes"  (s.  Irenäus  I.  S.  466).  Diese  Stelle  ist  ihm 
entscheidend,  eine  göttliche  Autorität;  aber  auch  nur  ein 
Hauch  Gottes  ist  ihm  die  Seele,  nicht  der  Geist  (Gottes  selbst) ; 


Seine  monUn.  Lebenaperiode:  dogmatisch-polemisches  Stadiom.    615 

Die  anthropologiflohe  Arbeit ,  oder  die  Schrift  „über  die  Seele'*. 

rie  ist  ihm  nicht  ein  SHbstanziell  Göttliches ,  sondern  nur  ein  , 
Gottverwandtes;  und  eben  bierin  sieht  er  die  Möglichkeit, 
dass  sie  hat  sundigen  können.  Was  Plato  und  die  Häretiker, 
die  es  von  Plato  entlehnt  haben,  von  einem  dem  Menschen 
angeborenen  göttlichen  Geiste  lehren,  ist  ihm  nur  das  andere 
Extrem  des  H.  „Wir,  die  wir  Gott  Nichts  anhängen  (die 
Seele  nicht  zu  einem  Anhängsel  Gottes  machen),  bestimmen 
schon  dadurch  die  Seele  als  unter  Gott,  dass  wir  von  ihr  aus- 
sagen, sie  sey  geboren,  und  darum  von  geringerer  Göttlich- 
keit und  unvollkommenerer  Glückseligkeit,  weil  Hauch,  nicht 
Geist,  und,  wenn  unsterblich,  ein  Merkmal  der  Göttlichkeit,' 
doch  auch  leidensPähig,  ein  Merkmal  des  Geborenseyns,  und 
darum  von  Anfang  an  der  Uebertretung  fähig ''^  '«•  m. 

Wie  Hermogenes  seine  Lehre  von  der  Schöpfung  aus 
der  Hatepe  auch  aus  der  Schrift  zu  rechtfertigen  suchte  (s.  o.), 
so  that  er  es  auch  hinsichtlich  seiner  Annahme,  dass  die  Seele 
aus  der  Materie  sey.  Am  wenigsten  konnte  er  dabei  Gen« 
2,  7  iibergehen,  eine  Stelle,  welche  nach  dem  Stand  der 
damaligen  Exegese  der  Ausgangspunkt  für  die  anthropologi- 
schen Bestimmungen  und  Untersuchungen  in  der  Kirche  war. 
Nach  T. ,  der  ihm  diess  als  eine  Verdrehung  des  klaren  Wort- 
lauts vorwirft,  machte  er  nun  in  der  betreffenden  Stelle  aus 
dem  Hauch  Gottes,  der  Pnoe,  den  Geist,  den  Spiritus, 
„damit,  weil  es  undenkbar  wäre,  dass  der  Geist  Gottes  (in 
Adam)  sofort  hätte  sündigen  können,  man  um  so  eher  an- 
nähme, die  Seele  sey.  aus  der  Materie  als  aus  dem  Geiste 
Gottes ''^  Diess  ist  Alles,  was  T.  hierüber  sagt,  und  es'p.  n. 
ist  verschränkt  genug  ausgedrückt,  oder  setzt  vielmehr  die 
Renntniss  des  in  der  Schrift  wider  Hermogenes  weitläufiger 
Ausgeführten  voraus.  So  viel  ist  aber  klar,  dass  der  letztere 
die  zweite  Hälfte  des  Verses  (Gen.  2,  7)  nicht  von  der  Er- 
schaffung der  Seele  durch  Gott  verstanden,  vielmehr,  indem 
er  statt  der  Seele  Geist  setzte,  auf  den  Geist,  d.  h.  auf  jene 
nicht  zur  eigentlichen  und  ursprünglichen  Natur  gehörende, 
sondern  ausserordentliche  und  übematürlicbe  Geistesmittheil- 
ung  bezogen  hat,  von  der  wir  auch  T.,  wenn  er^^über  den 
Unterschied  von  Geist  und  Seele  handelt,  weiter  unten  selbst 
vielfach  werden  sprechen  hören.  — 
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Einmal    anf   dem   anthropologischen   Boden   stehend, 
erweiterte  T.  seine  Arbeiten  und  schrieb  als  Ergänzune  und 

T  's  Sfilirift 

,über  die  Seele'.  Vollendung  sciu  Werk  „über  die  Seele*",  d.  h.  iiber  ihre 
Natur  und  Beschaffenheit  und  ihre  naturlichen  Eigenschaften, 
über  ihr  Werden  und  Zusammenseyn  mit  dem  Leibe,  über 
ihren  Zustand  in  der  Sünde  und  in  der  Gnade,  und  endlich 
über  ihre  im  Tod  erfolgende  Trennung  von  dem  Leibe  und 
ihr  Schicksal  nach  dem  Tode.  Das  polemische  Interesse,  das 
allen  seinen  dogmatischen  Arbeiten  zu  Grunde  liegt,  leitete 
ihn  auch  hier;  wir  müssen  diess  bei  seinen  anthropologischen 
Bestimmungen  stets  im  Auge  behalten.  Diese  Polemik  ist 
nicht  blos  gegen  die  Häretiker,  sondern  ganz  besonders  auch 
gegen  die  Philosophen,  diese  „Patriarchen^  der  Häretiker, 
wie  er  mehr  als  einmal  sich  ausdrückt,  gerichtet  Er  geht  zu 
diesem  Behufe  in  die  anthropologischen  Ansichten  der  alten 
Philosophen  ein  und  entfaltet,  wie  in  keiner  andern  Schrift, 
einen  nicht  gewöhnlichen  Reichthum  von  Belesenheit.  Auch 
die  Schriften  der  berühmtesten  Mediziner  hat  er  studirt,  die 
hierüber  geschrieben  haben;  er  führt  eine  Menge  Namen  der- 
selben an,  unter  denen  Soranus  obenan  steht  Man  siebt,  er 
hat  seine  gründlichen  Vorstudien  gemacht 

Was  im  Gegensatze  hiezn  T.  nun  liefern  will,  ist  eine 
christliche  Anthropologie,  d.  h.  eine  solche,  welche  auf 
das  Wort  Gottes  selbst  in  der  h.  Schrift,  nicht  auf  mensch- 
liche Meinungen,  wie  bei  den  Häretikern  und  Philosophen 
der  Fall  sey,  sich  gründe,  somit  Anspruch  machen  dürfe,  die 
Wahrheit  selbst,  göttliche  Wahrheit  zu  seyn.  Der  Christ  soll  , 
„aus  der  Schule  Gottes^  schöpfen;  er  soll,  was  über  die 
Seele  zu  bestimmen  ist,  „nach  den  Regeln  Gottes "^  bestim- 
men; „denn  Niemand  kann  besser  über  die  Seele  belehren, 
als  der  sie  geschaffen;  du  musst  daher  von  Gott  lernen,  was 
sie  von  Gott  hat,  oder,  wenn  nicht  von  Gott,  dann  auch  von 
Niemand  Anderem.  Wer  sonst  mag  offenbaren,  was  Gott 
bedeckt  hat? . . .  Wem  ist  die  Wahrheit  ohne  Gott  offenbar, 
wem  Gott  ohne  Christus  bekannt,  wem  Christus  ohne  den  h. 
Geist  kund,  wem  der  h.  Geist  ohne  das  Sakrament  des  Glau- 
c.  1.  bens  zu  Theil  geworden ^^?  T.  will  also  „die  (anthropologi- 
schen) Fragen  auf  die  Schriften  Gottes  zurückfuhren'*,  aus 
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ihnen  bestimmen;  „ein  Mefareres,  als  was  von  Gott  gelernt 
wird,  erforschen  und  finden  zu  wollen 9  ist  nicht  erlaubt ;  was 
aber  von  Gott  gelernt  wird,  ist  auch  das  Ganze ^^  Uebrigens  'c.  2. 
läugnet  er  nicht,  dass  nicht  auch  die  Philosophen  „bisweilen 
christlich**  gedacht  hätten;  „bisweilen  ^tösst  man  auch  im 
Sturm  in  der  Winde  und  Wellen  verworrenem  Treiben  auf 
einen  Hafen,  das  ist  glückliche  Irrfahrt;  bisweilen  findet  man 
auch  in  der  Finsterniss  Eingang  und  Ausgang,  das  ist  blindes 
Glück**.  Aber  auch  „durch  die  Natur  wird  Manches  einge- 
geben, gleichsam  in  Folge  jenes  allgemeinen  natürlichen  Be- 
wusstseyns,  mit  dem  Gott  die  Seele  auszustatten  gewürdigt  hat**. 
T.'s  bekanntes  Zeugniss  der  Naturseele!  Nur  dass  dieses  die 
Philosophie  „zum  Ruhm  einer  Schulweisheit**  aufgeblasen 
habe.  Er  klagt  diese  Philosophie  auch  hier  wieder  an,  die  in 
ihrer  Eitelkeit  mehr  lehren  als  lernen  wolle,  in  ihrer  dialek- 
tischen Sophistik  alles  Beliebige  zu  beweisen  oder  zu  negiren 
fähig  sey ,  in  ihrer  Systemsucbt  den  Dingen  bestimmte  Normen 
gebe,  in  ihre  Schablonen  die  Welt  zwinge,  nichts  der  gött- 
lichen Freiheit  vorbehalte,  ihre  Meinungen  zu  Naturgesetzen 
stemplet  „Wo  daher  die  Philosophen  mit  ihrem  Dunst  den  'ii>-« 
reinen  Aether  der  Wahrheit  verdunkeln,  da  bat  der  Christ 
den  Nebel  zu  durchbrechen  und  die  himmlische  Wahrheit^ 
die  des  Herrn,  entgegen  zu  stellen ^^  Was  dagegen  „ohne'«-»- 
Fallstrick  eines  (philosophischen)  Präjudizes**  sey,  d.  b.  was 
als  Ausdruck  des  allgemeinen  Naturbewusstseyns  gelten 
könne,  das  sey  wohl  erlaubt,  als  einfaches  Zeugniss  hinza- 
nehmen;  „denn  auch  von  Gegnern  ist  ein  Zeugniss  bisweilen 


«/ 


notbwendig,  wenn  es  auch  den  Gegnern  selbst  nichts  nützt 
Und  so  beruft  sich  denn  auch  T.  Tür  einige  seiner  Ansichten 
auf  die  Stoiker  oder  auf  Soranus,  in  andern  erklart  er,  mit 
den  Piatonikern  einig  zu  gehen. 

Diese  Arbeit,  die  zu  seinen  umfangreichsten,  aber  auch 
theilweise  verständnissschwierigsten  gehört,  ist  in  mehr  als 
einem  Betracht  höchst  interessant,  denn  es  ist  hier  nicht,  wie 
z.  B.  in  seinem  Traktat  „über  die  Trinität**  gegen  Praxeas, 
ein  unserm  unmittelbaren  Bewusstseyn  fremdes,  jenseitiges 
Gebiet,  auf  das  er  uns  hier  führt,  sondentdas  eigenste  und 
unmittelbarste,  ein  Gegenstand  von  acht  menschlichem  Inte- 


c  S. 
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resse.  Aach  die  Art  and  Weise,  wie  er  seinen  Gegenstand 
behandelt,  gibt  ihm  einen  Reiz:  nicht  nur  durch  die  Fiilie 
der  historischen  Notizen,  in  denen  er  uns  mit  dem  »Wald* 
von  Meinungen  über  die  Seele  in  der  alten  Welt  bekannt 
macht,  sondern  ganz  besonders  auch  durch  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  seiner  eigenen  Auffassung,  die,  wie  Nichts,  was  er 
gesehrieben  hat,  ohne  ein  originelles  Gepräge  ist;  als  erster 
ausfuhrlicher  Versuch  einer  christlichen  Anthropologie  hat  sie 
aber  ein  doppeltes  Recht,  die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch 
zu  nehmen;  wer  möchte  nicht  gerne  sehen,  worein  T.  im 
Unterschied  von  der  heidnisch-philosophischen  und  häretischen 
Anthropologie  die  christliche,  d.  h.  „ wahre *"  Auffassung  von 
der  Seele  gesetzt  hat?  Mehrere  dieser  Tischen  Bestimmungen 
sind  uberdem  auf  die  Lehrentwicklung  der  Kirche  von  grossem 
Einfluss  gewesen.  Doch  auch  des  Unerquicklichen  hat  diese 
Schrift  viel;  unserm  Vater  geht  nicht  blos  eine  grundliche 
Kenntniss  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Gesetze,  sondern 
aucb  der  unbefangene  Sinn  ab,  welcher  ohne  Vorurtheile  die 
Natur  fasst  und  nimmt,  wie  sie  ist,  und  ihren  Spuren  nach« 
geht;  ganz  besonders  aber  auch  die  Fähigkeit,  Geistiges  rein 
geistig  zu  fassen.  Dazu  kommt  dann  die  Beschränktheit  in 
der  Auffassung  dessen,  was  er  für  göttliche  Norm,  Wahrheit 
und  Gesetz  erklärt*  Es  sind  diess  einige  Bibelstellen,  z.  B« 
Gen.  2,  7,  das  Gleichniss  vom  armen  und  reichen  Mann, 
einige  Stellen  der  Apokalypse;  und  wie  sind  diese  verstanden 
und  ausgelegt?  Auf  diese  einzelnen  missverstandenen  Stellen 
gründet  er  zu  einem  nicht  geringen  Theil  den  Anspruch,  eine 
christliche  und  darum  wahrheitsgemässe  Anthropologie  zu 
liefern.  Zwischen  hinein  spielen  auch  noch  montanistische 
Offenbarungen ,  die  ihm  gleichfalls  als  göttliche  Zeugnisse  für 
seine  Ansichten  von  der  Seele  dienen  müssen. 

Wir  gehen  nun  zu  den  einzelnen  Bestimmungen  T.'s 

über  die  Seele. 

a)  Das  Wesen  Die  Soclc  ist  ,,  goschaffeu ,  geboren  ^ ;  diess  ist  die  erste 

"°cbaften  fe?' Bestimmung,  die  T*  aufstellt,  im  Gegensatz  gegen  Plato,  der 

die  seefe  iit  die  Scolo  als  Unsterblich  auch  für  ungeboren  erklärte  (vergl. 

geMhaffeQ'M   Ironäus  I.  &  581).  ^Denn  es  ist  nur  folgerichtig,  dass,  nach* 

dem  wir  erklärten,  die  Seele  sey  aus  dem  Hauche  Gottes 


N' 
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(im  Buch  „über  den  Ursprung  der  Seele"*),  wir  ihr  auch  einen 
Anfang  zoscfareiben  ^  ^  Zwischen  geboren  and  geschaffen  sey  'e.  4. 
aber  hier  kein  Unterschied. 

Die  Körperlichkeit  der  Seele  ist  das  zweite  Merkmal.     Bjoi«<,«ip 

im  •■•■  11  1  •tii  1  körperliobee 

das  T.  von  ihr  gibt;  und  darunter  versteht  er  nicht  Mos,  dass  wesen; 
sie  ein  körperliches,  d.  h.  substanzielles  Seyn,  sondern  auch, 
dass  sie  ihren  eigenen  Leib,  einen  seelischen  Leib  habe. 
Diese  Annahme  gehört  zu  den  exorbitanten  Eigenthumlicb« 
keiten  T.'s,  die  der  spätere  Augustinus  als  mehr  denn  lächer* 
lieh,  als  unsinnig  verurtheilte.  Um  in  der  Sache  unparteiisch 
zu  seyn ,  müssen  wir  zwar  festhalten ,  dass  T.  den  Begriff  der 
Körperlichkeit  mit  dem  der  «Substanzialität  identifizirte.  So 
sagt  er  in  seiner  Schrift  „  wider  den  Herm6genes''^  er  aner-  'c.  86. 
kenne  zwar  ein  Unkörperliches,  aber  nur  „an*"  den  Sub- 
stanzen, die  Substanz  selbst  sey  der  Körper  eines  jeden  Dings« 
Noch  einlässlicher  spricht  er  sich  hierüber  im  Traktat  „über 
das  Fleisch  Christi**  aus^  „Nicht  einmal  seyn  könnte  die  Seele,  '0. 11. 
wenn  sie  nicht  hätte,  worin  und  wodurch  sie  existirte.  Da 
sie  nun  aber  ist,  so  muss  sie  auch  Etwas  haben,  wodurch  sie 
ist;  und  diess  ist  ihr  Leib.  Alles,  was  ist,  ist  ein  Körper  seiner 
Art,  Nichts  ist  unkörperlich,  als  was  nicht  ist".  In  diesem 
Sinne  ist  es  denn  auch  wohl  allein  zu  verstehen,  wenn  er 
Gott  einen  Körper  zuschreibt.  Indessen  wenn  er  von  der 
Seele  die  Körperlichkeit  aussagt,  so  will  er  damit  doch  nicht  . 
blos  die  Sobstanzialität  derselben,^  sondern  ihre  körperliche 
Substanzialität  bezeichnet  wissen.  Es  wird  sich  diess  aus  dem 
Folgenden  deutlich  ergeben. 

Zunächst  sind  es  philosophische  Grunde,  die  er  für  diese 
Körperlichkeit  der  Seele  aufstellt.  Er  beruft  sich  auf  den 
beriihmten  Anthropologen  und  Arzt  Soranus,  der  ein  Buch 
in  vier  Bänden  über  die  Seele  geschrieben,  worin  er  sich  mit 
allen  Ansichten  der  Philosophen  auseinandergesetzt  habe. 
Dieser  nun  vindizire  der  Seele  eine  körperliche  Substanz, 
spreche  ihr  aber  (allerdings  konsequenter  als  T.)  die  Unsterb- 
lichkeit ab;  „denn  es  ist  nun  einmal  nicht  die  Sache  Aller, 
zu  glauben,  wie  wir  Christen  thun'*^  Doch  ganz  besonderste.«, 
schliesfit  sich  T.  hierin  den  Stoikern  an,  deren  Argumente  er 
beiläufig  anfuhrL  So  mache  Gleanthes  mit  Recht  aufmerksam» 
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dass  nicht  blos  in  den  Zügen  des  Körpers ,  sondern  anch  in 
denen  der  Seele  nach' Neigungen,  Sitten ,  Anlagen  die  Kinder 
den  Eitern  gleichen;  wenn  nun,  wie  der  Körper  so  auch  die 
Seele  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  annehme,  so  müsse  sie 
ein  Körper  seyn.  Eben  derselbe  weise  ferner  darauf  hin,  dass 
zwei  so  verschiedene  Dinge,  wie  Körperliches  und  Unkörper- 
liches, ihre  beiderseitigen  Affektionen  sich  nicht  mittheilen 
könnten;  nun  aber  leide  die  Seele  mit  dem  Körper,  wenn  er 
krank  oder  verwundet  sey,  dessgleichen  der  Körper  mit  der 
Seele,  wenn  sie  in  Bekümmerniss  und  Sorge  sey,  und  nehme 
an  Lebensfrische  ab;  in  Blässe  und  Schamröthe  spiegle  er  ihren 
Schrecken  oder  ihr  Schamgefühl  ab;  somit  müsse  die  Seele 
ein  Körper  seyn ,  da  sie  sonst  nicht  an  den  körperlichen  Affek- 
tionen Theil  nehmen  könnte.  Der  Stoiker  Zeno  belege  die 
Körperlichkeit  der  Seele  mit  dem  Tod,  und  ähnlich  Chrisippus. 
Körperliches,  erkläre  dieser,  könne  von  Unkörperlichem  nicht 
verlassen  werden,  weil  es  von  ihm  auch  nicht  berührt  und 
nmfasst  werde;  nun  aber  erfolge  der  Tod  dadurch,  dass  der 
Körper  .von  der  Seele  verlassen  werde;  also  müsse  die  Seele 
tia^  Körper  seyn,  da  sie,  wenn  nicht  körperlich,  auch  den 
'  0. 5.  Körper  nicht  verlassen  würdet 

T.  Iäs8t  es  sich  nun  aber  eben  so  angelegt  seyn,  die 
Einwürfe,  die  von  andern  philosophischen  Schulen  mit  Recht 
.  gegen  diese  Körperlichkeit  der  Seele  erhoben  wurden,  za 
.  widerlegen.  Er  hat  es  dabei  besonders  mit  den  idealistischen 
Piatonikern  zu  thun,  deren  Einwürfe  er  mehr  » subtil  **  als 
9 wahr ^  zu  benennen  beliebt.  Sie  sagen,  jeder  Körper  sey 
nothwendig  entweder  beseelt  oder  unbeseeit,  im  letztem 
Falle  werde  er  von  aussen  bewegt,  im  erstem  von  innen; 
nun  sey  aber  'weder  das  eine  noch  das  andere  bei  der  Seele 
der  Fall,  die  vielmehr  selbst  den  Körper  bewege,  daher  sie 
auch  kein  Körper  seyn  könne.  Diese  Einrede  passe  aber  nicht, 
da  die  Seele  weder  beseelt  noch  unbeseelt  genannt  werden 
könne,  vielmehr  sie  selbst  es  sey,  die  den  Körper  entweder 
zum  beseelten  mache,  wenn  sie  da  sey,  oder  zum  unbeseelten, 
wenn  sie  von  ihm  sich  trenne.  Uebrigens,  meint  T.,  werde 
die  Seele  allerdings  auch  von  aussen  her  von  einem  Andern 
bewegt,  z.  B«  wenn  sie  weissage,  wenn  sie  in  Raserei  sey; 
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somit  sey  sie  ein  Körper.  Ferner,  wenn  das  doch  das  Merk- 
mal eines  Körpers  sey,  von  aussen  her  bewegt  zn  werden, 
am  ^ie  viel  mehr,  einen  andern  zu  bewegen  1  Nun  bewege 
aber  die  Seele  den  Körper,  dessen  äussere  Bewegungen  und 
Verrichtungen  nur  die  Äeusserungen  ihres  innern  Impulses 
seyen.  „ Woher  käme  diess  der  Seele,  wenn  sie  unkörperlich 
wäre?  Wi%  könnte  eine  leere,  wesenlose  (d.  h.  nach  T. 
unkörperliche)  Sache  den  Impuls  zu  lebensvollen  Bewegungen 
geben**?  Ebenso  wenig  stichhaltig  sey  es,  wenn  die  Plato* 
niker  darauf  hinweisen,  wie  im  Menschen  das  inteliektueile 
und  sensuelle  Vermögen  getrennt  seyen ,  wie  das  Körperliche 
nur  durch  die  Sinne  wahrgenommen,  das  Unkörperliche  nur 
durch  das  intellektuelle  Vermögen  erfasst  werde,  wie  daher 
die  Seele,  deren  Eigenschaften  z.  B.  Güte,  Bosheit  nicht  durch 
'die  körperlichen  Sinne,  sondern  durch  das  intellektuelle  Ver« 
mögen  erfasst  werden,  unkörperlich  seyn  müsse.  Man  möge, 
bemerkt  T.  hiegegen,  wohl  bedenken,  dass  auch  die  Sinne 
Unkörperliches  wahrnehmen,  wie  die  Farbe,  den  Geruch, 
den  Geschmack,  ohne  dass  man  sie  desshalb  als  unkörperlich 
bezeichnen  könne.  Ebenso  wenig  lasse  sich  einwenden,  dass 
jeder  Körper  nur  durch  Körperliches  ernährt  werde,  die  Seele 
dagegen  als  unkörperlich  nur  durch  unkörperliche  Nahrung, 
nämlich  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Weisheit  Schon 
der  Arzt  ^oranus  (der  aber  diess  nur  von  der  Seele  als  vitalem 
Prinzip  im  Menschen  gesagt  haben  wird)  habe  bemerkt,  die 
Seele  werde  auch  durch  Körperliches  ernährt;  und  wenn  sie 
ermattet  sey,  eben  durch  Speise  ganz  besonders  gestärkt 
„Und  warum  nicht?  Entweicht  sie  doch  gänzlich  aus  dem 
Leibe,  wenn  ihr  die  Speise  entzogen  wird.  Oder  beweise  der 
Philosoph,  dass  sie  durch  Unkörperliches  gespeist  wird.  Aber 
noch  Niemand  hat  ihr,  wenn  sie  in  ihrem  Abscheiden  begriffen 
war,  platonische  oder  aristotelische  Argumente  eingegeben. 
Was  sollten  auch  die  vielen  Seelen  der  Ungebildeten  und 
Barbaren  thun,  denen  die  Nahrung  der  Weisheit  fehlt  und 
die  doch  vielleicht  der  ungelehrten  Weisheit  nicht  ermangeln 
und  jedenfalls  auch  wenn  sie  der  Philosophie  entbehren,  doch 
leben  ?  Nein,  nicht  der  Substanz  der  Seele  selbst  nützt  die 
Speise  der  Studien,  sondern  nur  ihrer  Uisciplin;  wird  sie  doch 
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0. 6.  auch  nieht  voller  dadurch,  sondern  nur  gebildeter'' ^  Wenn 
man  endlich  sage,  auch  schon  darum  sey  die  Seele  für  unkör- 
pertich  zu  erklären,  weil  nach  ihrem  Abscheiden  die  Körper 
der  Verstorbenen  nur  um  so  schwerer  würden,  wahrend  sie 
doch  leichter  werden  müssten,  wenn  die  Seele  ein  Rörpeib 
wäre,  dessen  Gewicht  nun  hinweggenommen,  so  habe  schon 

•  Soranus  dagegen  bemerkt,*  man  könnte  dann^  ebenso  gut 
täugnen,  dass  das  Meer  ein  Körper  sey,  weil  ausserhalb  des- 
selben das  Schiff  schwer  und  unbeweglich  werde.  „  Ein  um 
wie  viel  stärkerer  Körper  muss  vielmehr  die  Seele  seyn,  da 
sie  einen  Körper  von  so  grossem  Gewicht  (wie  der  Leib  ohne 

e.  8.  Seele  ist)  mit  so  grosser  Leichtigkeit  bewegt  ""M 

Nachdem  so  T*  über  die  Unkörperlichkeit  der  Seele 
sieh  mit  den  Philosophen,  die  in  ihrer  grossen  Mehrheit  auf 
der  Gegenseite  standen,  auseinander  gesetzt,  „fast  zum' 
Ueberfluss^  für  die  Christen,  die  nicht  auf  die  Autorität  der 
Philosophie,  sondern  der  göttlichen  Schriften  rekurriren, 
wendet  er  sich  zum  Evangelium  selbst,  in  dem  diese  Körper- 
lichkeit .der  Seele  klar  angedeutet  sey.  Er  meint  in  dem 
Gleichniss  von  dem  reichen  Mann  und  Lazarus,  das  auch 
schon  von  Irenäus  (I.  S.  467)  in  ähnlichen  Gedanken  ver- 
wendet worden  ist  »Es  erleidet  in  der  Unterweit  die  Seele 
des  Reichen  Pein;  sie  wird  in  der  Flamme  des  Feuers  gestraft, 
fühlt  Pein  an  der  Zunge  und  begehrt  vom  Finger  einer  glück- 
lichem Seele  den  Trost  der  Kühlung.  Du  hältst  das  Alles  Tür 
ein  Gleichniss?  Und  wenn  auch,  so  wäre  es  doch  ein  Zeug- 
^niss  der  Wahrheit.  Denn  wenn  die  Seele  keinen  Körper 
hätte,  so  könnte  auch  nicht  einmal  im  Bilde  nur  von  einem 
Körper  der  Seele  die  Rede  seyn.  Dazu  kommt  noch,  dass 
die  Seele  des  Reichen  nach  dem  Tode  in  die  Unterwelt  hin- 
abgebracht, dort  festgehalten  und  aufbewahrt  wird  zum  Tage 
des  Gerichts.  Somit  muss  die  Seele  ein  körperliches  Wesen 
seyn,  denn  sie  ist  nichts,  wenn  nicht  ein  Körper;  noch  viel 
weniger  könnte  sie  in  einem  Räume  festgehalten  werden. 
Ebenso  wenig  könnte  sie  gestraft  oder  erquickt  werden;  denn 
das,  wodurch  das  eine  oder  das  andere  zu  erleiden  ihr  allein 

'e.  7.  möglich  ist,  wird  ein  Körper  seyn''^ 
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Schon  hieraus  ergibt  sich  über  allen  Zweifel,  dass  T.  ^^^^eh^fj^ 
die  Körperlichkeit  der  Seele  nicht  blos  im  allgemeinem  Sinne  periiche^Quau- 
der  Substanzialität,  sondern  auch  im  strengern  und  speziellem 
Sinn  genommen  hat.  Aber  freilich,  erinnert  er,  gebe  es  ver- 
sehiedene  Arten  Körper;  die  einen  z.  B.  seyen  leicht,  die 
andern  schwer,  die  einen  sichtbar,  die  andern  unsichtbar  und 
so  fort;  doch  seyen  sie  darum  alle  Körper.  So  sey  die  Seele 
denn  auch  ein  Körper,  doch  ein  »Körper  ihrer  Art ^  und  von 
eigner  Qualität 

„Da  wir  nun  der  Seele  einen  Körper  zuschreiben,  so 
ist  damit  auch  iiber  die  übrigen  Eigenschaften  dieser  Kör- 
perlichkeit entschieden.  Wenn  ihr  daher  auch  nicht  alle 
Eigenschaften  der  andern  Körper,  welche  nicht  ihrer  Art 
sind,  zukommen,  so  können  ihr  doch  die  allgemeinern  und 
die  Körperlichkeit  in  jeder  Weise  bedingenden  nicht  fehlen; 
sie  hat  somit  nicht  bloss  eine  bestimmte  leibliche  Gestalt, 
sondern  auch  eine  räumliche  Umgränzung,  und  ihr  Umfang 
misst  sich  wie  der  jedes  andern  Körpers  nach  den  drei  Mo- 
menten der  Ausdehnung,  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe**^'c.  9. 
In  gleicher  Weise  hat  sie  eine  bestimmte  Farbe,  wie  jeder 
andere  Körper;  und  zwar  erscheint  sie  in  dieser  Beziehung 
als  ein  iuftartiges  Lichtwesen,  das  zwar  dem  Auge  des 
Fleisches,  nicht  aber  dem  des  Geistes  (der  Ekstase)  unsicht- 
bar ist;  9  denn  es  kann  dem  Einen  Etwas  sichtbar  seyn,  dem 
Andern  aber  nicht,  ohne  desshalb  unkörperlich  zu  seyn.  Dass 
das  Auge  der  Nachteule  die  Sonne  nicht  siebt,  präjndizirt 
weder,  dass  das  Auge  des  Adlers  sie  nicht  sehen  könne,  noch 
dass  die  Sonne  kein  Körper  wäre.  So  erblickte  Johannes  im 
Geiste  Gottes  die  Seelen  der  Märtyrer ^'^ 

T.  gibt  diese  Bestimmungen,  wiewohl  er  sich  der  Gegen- 
gründe Plato*s  bewusst  ist;  denn,  meine  dieser,  es  erscheine 
auf  diese  Weise  die  Seele  als  zusammengesetzt,  somit  auch 
wieder  auf  löslich,  eben  dadurch  aber  auch  der  Karakter  ihrer 
Unsterblichkeit  gefährdet.  ,Als  ob,  ruft  T.  mit  seiner  stets 
schlagfertigen  Sophistik  aus,  Piato  nicht  ebenfalls  die  Seele 
als  gestaltet  darstellte,  nur  auf  andere  Weise,  durch  intellek- 
tuelle Formen  und  Bildungen,  wenn  er  sie  als  schön  durch 
Gerechtigkeit  und  die  Wissenschaft  der  Philosophie,  als  hass- 
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lieh  and  entstellt  aber  darch  die  entgegengesetzten  Bestreb- 
te, s^nngen  beschreibt ''M  Die  Philosophie  mit  ihrer  Einsprache 
kiimmert  ihn  aber  nur  wenig.  ^Indern  wir  der  Seele  auch 
körperliche  Umrisse  zuschreiben,  thun  wir  diess  nicht  blos, 
weil  es  uns  als  eine  nothwendige  Folge  unserer  Annahme  ?on 
ihrer  Körperlichkeit  erscheint,  sondern  auch  weil  die  Gnade 
durch  Offenbarung  in  dieser  Ueberzeugung  uns  fest  macht. 
Denn  wir  (Montanisten),  die  wir  die  geistlichen  Gaben  aner- 
kennen, haben  es  verdient,  auch  nach  Johannes  noch  die 
ib.  Prophetie  zu  erlangen **^  Diese  „Prophetie''  und  „Offen- 
barung^, auf  die  T.  sich  steift,  ist  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  als  —  die  Vision  und  der  Ausspruch  einer  monta* 
nistischen  Hellseherin.  „Es  befindet  sich  in  diesen  Tagen 
eine  Schwester  unter  uns,  welche  die  Gabe  der  Offenbar- 
ungen erhalten  hat.  Sie  kommen  ihr  in  der  Kirche  wahrend 
des  Gottesdienstes,  wo  sie  in  einen  ekstatischen  Zustand  ge- 
rath.  Sie  verkehrt  dann  mit  den  Engeln,  zuweilen  auch  mit 
dem  Herrn,  sie  schaut  und  hört  Geheimnisse  (Sakramente), 
erkennt  Mancher  Herzen,  ertheilt  auch  wohl  auf  Verlangen 
medizinische  Verordnungen.  Und  zwar  je  nachdem  der  Inhalt 
des  verlesenen  Schrifttextes,  oder  der  gesungenen  Psalmen, 
oder  der  geistlichen  Ansprache,  oder  der  verrichteten  Gebete 
ist,  gibt  ihr  diess  den  Stoff  zu  ihren  Visionen.  Einmal  mochten 
wir»  ich  weiss  nicht  mehr  was,  von  der  Seele  gesprochen 
haben,  als  die  Schwester  im  Geiste  (Ekstase)  war.  Nach  be- 
endigtem Gottesdienste,  als  das  Volk  entlassen  war  (yrgl.  S.8), 
sagte  sie  uns,  wie  sie  denn  allemal  das,  was  sie  geschaut, 
mitzutheilen  pQegt,  —  denn  es  wird  aufs  Gewissenhafteste 
aufgenommen,  um  auch  geprüft  zu  werden  — :  mir  ist  eine 
Seele  in  körperlicher  Gestalt  gezeigt  worden,  sie  erschien  als 
Geist,  doch  nicht  von  wesenloser  und  leerer  Beschaffenheit, 
vielmehr  von  einer  solchen,  dass  sie  sich  anfassen  zu  lassen 
schien,  zart  und  licht  und  von  luftartiger  Farbe,  in  Allem 
'ib.  sonst  von  menschlicher  Gestalt''^ 
umrisieniid  Die  äusscm  Umrissc  der  menschlichen  Seele,  »die  keine 

Glieder, -doch  „  ,  i 

in  Ihrer  Art.  andern  seyn  können,  als  menschliche",  entsprechen  dem 
empirischen  Leibe,  in  dem  sich  jede  befindet  (vergi.  Irenäus 
I.  S.  467)  und  den  sie  errüilt;  sie  hat  nicht  blos  der  Kraft, 
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sondern  der  Wirklichkeit  nach  die  nämlichen  Organe,  welche 
der  Leib  besitzt,  und  zwar  in  der  nämlichen  Qualität  und 
Quantität,  Darauf,  sagt  T.,  Tühre  schon  die  Betrachtung  der 
Schöpfung  des  Menschen.  „Denn  als  Gott  den  Hauch  des 
Lebens  (der  eben  die  Seele  war)  in  des  Menschen  Angesicht 
blies,  und  der  Mensch  zu  einer  lebendigen  Seele  ward,  da  hat 
sich  dieser  Lebenshauch  durch  das  Angesicht  sofort  in  das 
Innere  ergossen,  ist  in  alle  Räume  des  Leibes  gedrungen  und 
hat  sich  in  dieser  seiner  Ergossenheit  durch  den  Leib  ver>^ 
dichtet,  sich  in  jeder  Form  und  Gestalt  des  von  ihr  ernillten 
Leibes  abgedrückt  und  so  eine  feste  Form  angenommen ""^ 
Diess  nennt  T.  den  zinnern**  Menschen  (des  Apostels  Paulus), 
den  er  somit  anthropologisch,  nicht  ethisch  fasst,  und  unter 
dem  näussern''  Menschen  versteht  er  den  äussern  Leib.  Auch 
,» jener  hat  seine  Augen  und  Ohren,  mit  denen  das  Volk  den 
Herrn  hätte  anhören  sollen,  sowie  die  andern  Glieder,  welche 
die  Organe  sind,  durch  die  er  wachend  denkt  und  schlafend 
träumt.  So  hat  der  Reiche  in  der  Unterwelt  seine  Zunge, 
Lazarus  seine  Finger,  Abraham  seinen  Schoos.  Durch  diese 
linearen  Umrisse  werden  die  Seelen  der  Märtyrer  unter  dem 
Altar  erkannt  (Apok.  6,  9)^ 

Man  sieht,  die  Ehre  der  Konsequenz  wenigstens  hat 
sich  T.  gewahrt;  er  hat  sich  nicht  gescheut,  auch  alle  die 
Folgerungen  zu  ziehen,  die  sich  ihm  aus  seiner  Annahme  von 
der  Körperlichkeit  der  menschlichen  Seele  ergaben.  Das 
Anstössige  glaubte  er  zu  beseitigen  oder  doch  zu  mildern, 
wenn  er  darauf  hinwies,  dass  es  ein  Körper  „in  seiner  Art** 
sey;  —  eine  Wendung,  mit  der  er  auch  andere  seiner 
Paradoxien  mundgerecht  zu  machen  glaubt  (z.  B.  S.  570). 
Uebrigens  liegt  uns  nun  klar  vor,  was  ihn  zu  seinem  para- 
doxen Satz  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  Führte.  Es  ist 
ihm  die  Seele  nicht  eine  Kraft,  eine  Potenz,  sondern  ein 
Wesen  für  sich,  ein  Subslanzielles ;  nun  fällt  ihm  Sub- 
stanzialität  mit  Körperlichkeit  zusammen.  In  dieser  Körper- 
lichkeit der  Seele  ist  aber  eben  diess  begriffen,  dass  sie  einen 
eigenen  Körper  habe;  denn,  meint  unser  Vater,  „wie  jeder 
(menschliche)   Körper   mit   einer  Seele   erfüllt    seyii    muss, 
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80  muss  jede  Seele  nbthwendig  mit  einem  Körper  aberzogen 
e.  81.  seyn''^  Man  sollte  nan  zwar  meinen,  es  wäre  genug  an 
dem  empirischen  Leibe»  in  dem  die  Seele  sich  befindet ,  und 
sie  bedurfte  nicht  noch  einen  eigenen  Seelenleib  für  sich; 
aber  wie»  wenn  die  Seele  von  diesem  empirischen  Leibe  im 
Tode  sich  trennt?  Sie  muss  also,  wenn  sie  doch  nicht  wesen- 
haft seyn  kann,  ohne  körperlich  zu  seyn,  und  wenn  sie  nicht 
seelisch  operiren  kann  ohne  seelische  Glieder,  ihren  besondem 
Körper  haben,  um  seyn  zu  können,  auch  wenn  sie  nicht  mehr 
im  empirischen  Körper  ist,  der  für  sie  nur  das  Organ  ist, 
durch  das  sie  sich  mit  dieser  irdischen  Welt  vermittelt.  Diese 
Ansicht  T/s  ist  nun  allerdings  eine  Zwitteransicht,  denn  ent- 
weder ist  die  Seele  mit  den  Materialisten  nur  die  höchste 
.  Potenz  des  leiblichen  Organismus,  oder  sie  ist  ein  Anderes 
als  der  Körper,  sie  ist  Geist  Dem  T.  iät  sie  weder  das  Eine, 
noch. das  Andere,  sondern  ein  Drittes  aus  beiden;  daher  denn 
die  seltsame  Stellung,  die  er  einnimmt:  mit  dem  Materia* 
h'sten  Soranus  geht  er  einig  in  der  Körperlichkeit  der  Seele 
und  bekämpft  die  Platoniker;  andererseits  stimmt  er  wieder 
mit  den  Piatonikern  zusammen  in  der  Lehre  von  der  Ein- 
fachheit und  Unsterblichkeit  der  Seele  und  bekämpft  den 
Soranus.  Noch  schlimmer  als  mit  den  rationell-philosophischen 
Argumenten  steht  es  aber  mit  den  von  ihm  angeführten 
Schriftgriinden.  Es  ist  eine  Parabel,  aus  welcher  der  Haupt- 
beweis fiir  die  Körperlichkeit  und  die  körperlichen  Glieder 
der  Seele  hergenommen  ist,  und  es  heisst  eine  Parabel 
schlecht  verstehen  oder  sie  gewaltsam  pressen ,  wenn  T.  sagt, 
nicht  einmal  gleichnissweise  hätte  von  einem  Körper  und  von 
Gliedern  der  Seele  gesprochen  werden  können,  wenn  dem 
Bilde  nicht  eine  Wahrheit  entspräche.  Was  er  dann  aus 
Gen.  9,  7  beibringt,  ist  nicht  einmal  in  dieser  Stelle  enthal- 
ten, sondern  Schlussfolgerung  oder  vielmehr  weitere  Aus- 
schmückung. Am  schlimmsten  endlich  steht  es  mit  dem  Be- 
weis durch  „Offenbarung'*.  So  interessant  die  Beschreibung 
ist,  die  T.  von  der  ekstatischen  Schwester  gibt,  indem  sie 
uns  über  die  Art  und  Weise  der  montanistischen  Prophetie 
orientirt,  so  wenig  hat  diese  Offenbarung  auf  sich.  Für  die 
Körperlichkeit  beruft  sich  also  T.  auf  philosophische  Gründe, 
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die  nichts,  weniger  als  philosophisch  sind,  auf  die  Autorität 
einer  schlecht  verstandenen  und  ausgelegten  Schrift,  und  auf 
die  Aussagen  einer  montanistischen  Hellseherin,  wie  sie  die 
moderne  Zeit  zu  Dutzenden  an's  Licht  gebracht  hat  Indessen 
können  wir  doch  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  auch 
schon  bei  Irenaus  sich  Aehnliches  vorfindet,  wenigstens  was 
sich  so  deuten  lässt  (s.  o.) ;  nur  dass  T.  nach  seiner  Weise 
massiver  ist. 

Die  Seele  ist  „einfach"*.  Das  ist  die  weitere  Bestimm- 1>*«  ?e«i«  *■* 

«  ,  ,  einfach,    d.   h. 

ung,  so  auffallend  sie  auch  erscheinen  mag  nach  derjenigen  s^« is^j||<^^^  *«> 
der  Körperlichkeit.    Einfach   „als  Substanz**,  nicht  aber  in    sasAmmen- 

*        •  ,  ffesetzt,  noch  ist 

ihren  Kräften  und  Funktionen.    In  dieser  Einfachheit  stimmt  »er  Geist  eine 

Substiinz  neoen 

T.  dem  Plato  zu,  ja  er  glaubt,  diese  psychologische  Bestimm-   der  ihrigen; 
ung  „bilde  ein  Moment  des  christlichen  Glaubens**. 

Zunächst  schliesst  ihm  diese  Einfachheit  der  Seele  alle 
Zusammengesetztheit  aus  zwei  Substanzen  aus.  Sie  ist  von 
ihm,  wie  man  leicht  erkennt  und  er  selbst  auch  sagt,  ganz 
besonders  im  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker  aufgestellt, 
welche  eine  Dichotomie  annahmen,  ausser  der  Seele  nämlich 
noch  als  andere  und  besondere  Substanz  einen  Geist,  „einen 
geistigen,  von  der  geheimen  Freigebigkeit  der  Mutter  Sophia 
der  Seele  mitgetheilten  Samen*''  (vrgl.  I.  S.  347).  Von  einem  'o.  n. 
solchen  hohem  Geisteselemente,  das  dem  Menschen  ausser 
der  Seele  noch  anerschaffen  worden  sey ,  stehe  aber  nichts  in 
dem  Schöpfungsbericht  Gen.  2,  7,  bemerkt  er;  es  heisse  hier 
nur,  Gott  habe  dem  Menschen  den  Lebensodem' in's  Ange- 
sicht geblasen,  und  so  sey  der  Mensch  zu  einer  lebenden  Seele 
geworden.  Die  Schrift  wisse  und  spreche  allerdings  auch  an 
andern  Orten  von  einem  dem  Menschen  mitgetheilten  Geiste 
Gottes;  aber  dieser  Geist  sey  nicht  etwas  der  menschlichen 
Natur  an  und  für  sich  Angehöriges,  als  drittes  Element  neben 
dem  Leib  und  der  Seele;  vielmehr  führe  er  iiber  die  anthro- 
pologische Naturbasis  hinaus.  T.  beruft  sich  hiefur  auf  die 
Schriftstellen  Jes.  42,  5;  57,  16  (vrgl.  L  S.  469).  „In  diesen 
Stellen  ist  der  Unterschied  zwischen  Geist  und  Seele  deutlich 
ausgedrückt;  zuerst  die  Seele,  das  ist  der  Lebenshauch,  der 
allem  auf  Erden  wandelnden,  d.  h.  fleischlich  im  Fleische 
handelnden  Volke  zukommt;  hernach  erst  der  Geist,  der  nur 
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denen  eignet,  welche  die  Erde  niedertreten,  d.  h.  iiie  Werke 
des  Fleisches  niederkämpfen.  So  hat  auch  der  Apostel  gesagt: 
nicht  zuerst  was  geistig  ist,  sondern  was  psychiscli,  und  nach- 
c.  11.  her  erst  das  Geistige ''^  (I.  Kor.  15,  46).  Unter  dem  Geist 
versteht  also  T.  mit  Irenäus  in  der  Regel  den  Geist  Gottes, 
der  nvon  aussen  durch  die  Gnade  Gottes  den  Menschen  zu- 

'c.  85.  kommt^"",  der  somit  nicht  zu  den  unveräusserlichen  und  unver- 
lierbaren Naturgaben,  nicht  zur  Substanz  der  Seele,  welche 
ja  selbsjt  auch  nicht  aus  der  Substanz  Gottes  ist,  sondern  nur 
ein  Hauch  Gottes,  gehört,  im  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker, 
denen  der  geistige  Same  ein  unverlierbares  Eigenthum  war, 
in  dem  sie  zum  Heile  sich  so  zu  sagen  pradestinirt  wussten 
(vrgl.  I.  S.  352).  Man  könnte  sagen,  T.  begreife  unter  dem 
Geist  das  ethisch-religiöse  Moment.  Nur  dass  er  auch  in  dieser 
Beziehung  von  ihpi  doch  nicht  rein  gefasst  ist,  denn  auch  die 
ekstatischen  Zustände,  „in  denen  der  Geist  Gottes  über  den 
Menschen  kommt ^,  zählt  er  hieher.  So  sagt  er  von  Adam, 
es  sey  (unmittelbar  nach  seiner  Erschaffung  und  vor  seinem 
Ungehorsam)  über  ihn  der  Geist  Gottes  gekommen.  „Das 
geschah,  als  die  Ekstase  (so  liest  T.  Gen.  2,21),  diese  Macht 
des  h.  Geistes,  die  Bewirkerin  der  Prophetie,  in  der  er  jenes 
grosse  Geheimniss ,  (Gen.  2,  23;  vergl.  Eph.  5,  31  —  32) 
'c.  11;  21.  weissagte,  über  ihn  kam^^  Der  Geist  in  diesem  Sinne  gehört 
'ib.  also  nicht  zur  Natur  des  Menschen,  sondern  ist  ein  „Accidenz'*^ 
wenn  er  gut  ist,  von  Gott,  wenn  er  böse  ist,  vom  Teufel  her 
(s.  u.).  Das  ethisch  Gute  wie  das  Böse  gehört  nach  T.  nicht 
zur  eigentlichen  Natur  des  Menschen,  ist  nicht  ein  Natürliches, 
was  insofern  allerdings  wahr  ist,  als  es  ßin  Ethisches  ist,  ein 
Ergebniss  des  freien  Willens  des  Menschen,  schief  und  unwahr 
aber  in  dem  Sinne  T.'s,  nach  dem  es  nur  von  aussen  her  an 
den  Menschen  (Adam)  kam,  denn  „nur  auf  Verführung  der 
Schlange  hat  er  das  Böse  gethan,  das  somit  nicht  als  ein 

'c.  si.  Natürliches  anzusehen  ist**^  so  wenig  als  das  Gute,  das  eben- 
falls nur  Wirkung  des  von  aussen  her  kommenden  Geistes 
Gottes  ist. 

Indessen  aber  auch  als  Nus  des  Menschen,  d.  h.  im 
intellektuellen,  nicht  im  religiös-sittlichen  Sinne  gefasst,  ist 
unserm  Vater  der  Geist  nicht  eine  besondere.  Substanz  im 
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Menschen  neben  der  Substanz  der  Seele.  Der  Nus  nnd  die 
Seele  sind  der  Substanz  nach  nicht  zwei  verschiedene  Dinge, 
sondern  der  Nus  ist  nur  eine  besondere  Kraft  derselben» 
»eine  ihr  von  Natur  eingepflanzte  und  eingeborne  Ausrüstung, 
durch  die  sie  denkt  und  handelt  und  sich  in  sich  selbst 
bewegt,  indem  sie  sie  bei  sich  hat  aus  sich  selbst,  und  so 
von  ihr,  wie  von  einer  andern  Substanz,  bewegt  zu  werden 
scheint  ""^  Die  Seele  ist  also  substanzieil  das  Alleinige  und  o.  12. 
Ganze,  schlechthin  Einfache,  dessen  höhere  Lebensthätigkeit 
und  Funktion  det  Nus  ist;  es  drücke  sich  das  schon  im  ge- 
meinen  Leben  aus,  denn  mit  der  Seele  (nicht  mit  dem  Nus)  ' 
pflege  man  den  ganzen  Menschen  zu  bezeichnen.  „So  und  so 
viele  Seelen,  sagt  der  Reiche,  ernähre  ich;  so  und  so  viele 
Seelen,  sagt  der  Schiffsherr,  habe  ich  auf  dem  Schiff,**  seine 
Seele,  betheuert  der  Soldat,  wolle  er  im  Kampfe  daran  setzen. 
Seine  Seele  baucht  der  Sterbende  aus"".  Auch  in  der  heiL 
Schrift  stehe  es  nicht  anders.  „Lerne  denn  auch  von  Gott. 
Die  Seele  ist  es,  die  Gott  immer  anredet,  an  die  er  sich 
wendet.  Die  Seele  zu  retten  endlich  kam  Christus,  sie  be- 
droht er  mit  dem  Verderben  der  Gehenna,  sie  verbietet  er 
höher  zu  achten;  sie  setzt  der  gute  Hirt  für  seine  Schafe 
ein"'.  c.  13. 

So  gewiss  nur  die  eine  Substanz  der  Seele  im  Menschen 
ist,  der  die  Synthese  von  Leib  und  Seele  ist,  und  so  gewiss 
diese  eine  Seele  substanzieil  einfach  ist,  eben  so  gewiss  ist 
sie  auch  nicht  aus  Theilen  zusammengesetzt,  noch  kann  sie 
in  Theile  zerlegt  werden'.  Was  die  Philosophen  Theile  nennen,  c.  u. 
deren  sie  bald  zwei,  bald  noch  mehrere  aufzählen,  sind  eben 
wieder  Kräfte,  Aeus^erungsweisen  und  Thätigkeiten  der 
untheilbaren  Seele,  wie  z.  B.  die  fünf  Sinne;  „denn  wenn  sie 
auch  allen  diesen  bestimmte  Sitze,  Organe  angewiesen  haben, 
so  darf  man  desswegen  doch  nicht  aus  dieser  Theilung  der 
Seele  auch  eine  Zertheilung  machen".  T.  ist  nicht  abgeneigt, 
das  Bild  einiger  Philosophen  zu  billigen,  welche  die  Einheit 
der  Seele  und  deren  Verhältniss .  zu  den  einzelnen  Organen 
mit  dem  Hauch  in  einer  Rohrpfeife  und  den  einzelnen  Luft- 
löchern vergleichen;  „so  ist  die  Seele  in  den  ganzen  Körper 
ergossen  und  überall  sie  selbst,  und  tritt  nur,  wie  der  Hauch 
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in  der  Rohrpfeife  durch  die  einzelnen  Löcher,  so  durch  die 
'0.14.  einzelnen  Sinnesorgane  auf  verschiedene  Weise  heraus  "^ 
gie  ut  somit  dM  Die  eine  und  ihrer  Substanz  nach  einfache ,  wiewohl  in 

▼ltal6  und  sen- 
sitive,      ihren  Kräften  und  Wirkungsweisen  mannigfach  sich  äussernde 

Seele  ist  somit  das  vitale  und  sensitive,  wie  das  Willens-  lind 
Verstandesprinzip  im  Menschen. 

Indem  T.  nun  in  diess  Einzelne  eingeht,  fasst  er  zunächst 
die  niederen  Funktionen  der  Seele  durch  die  Sinne,  die 
(die  BiBnes-  Wahrnehmungen  derselben,  in's  Apge.  Er  bemüht  sich  hie- 
imgen)  bei  ganz  besonders,  den  Akademikern  und  Häretikern  gegen- 
über, weiche  die  Aussagen  der  Sinne  für  unzuverlässig  und 
trügerisch  erkifirten  mit  Hinweisung  z.  B.  auf  die  optischen 
Täuschungen,  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Sinne  ifcu  verfechten. 
Indessen  auch  die  Meinung  der  Epikuräer  billigt  er  nicht, 
welche  zwar  die  Aussagen  der  Sinne  als  solche  nicht  antaste- 
ten, aber  die  Täuschungen  auf  Rechnung  der  kombinirenden 
und  reflektirenden  Seele  schrieben;  „denn  das  heisst  das 
Urtheil  von  der  Sinneswahrnehmung  und  diese  von  der  Seele 
trennen;  woher  aber  das  Urtheil,  wenn  nicht  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung? woher  der  Sinn,  mit  dem  wahrgenommen 
wird,  wenn  nicht  von  der  Seele?  Die  Seele  aber  ist  das 
'e.  17.  Ganze ''^  Von  eigentlichen  Sinnestäuschungen  könne  man 
somit  nicht  reden;  „denn  wenn  zu  Grunde  liegende  Ursachen 
die  Sinne  täuschen  und  durch  die  Sinne  das  Urtheil,  so  darf 
man  die  Täuschung  nicht  von  den  Sinnen  herleiten,  die  nur 
den  Ursachen  folgen;  aber  auch  nicht  dem  Urtheil  zuschreiben, 
welches  von  den  Sinnesaussagen,  die  den  Ursachen  folgen, 
bestimmt  wird.  Z.  B.  die  wahnsinnig  sind,  sehen  Andere  in 
Anderen  wie  Orestes  die  Mutter  in  der  Schwester.  Wirst  du 
diese  Täuschung  den  Augen  oder  dem  Wahnsinn  zuschreiben? 
Welche  die  Gelbsucht  haben,  denen  schmeckt  Alles  bitter. 
Wirst  du  diess  nun  dem  Geschmackssinn  anrechnen  oder  der 
Krankheit?  Alle  Sinne  können  zeitweilig  unwirksam  gemacht 
oder  getäuscht  werden,  so  dass  man  von  ihnen  nicht  sagen 
kann,  dass  sie  selbst  täuschen.  Nicht  einmal  von  den  Ursachen 
kann  man*  diess  sagen;  denn  wenn  ein  vernünftiger  Grund 
vorhanden  ist,  dass  Etwas  so  und  nicht  anders  erscheint, 
so  verdient  der  Grund  nicht  Täuschung  genannt  zu  werden. 
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Was  so  geschehen  muss,  ist  keine  Luge.  Wenn  man  daher 
die  Ursachen  nicht  beschuldigen  darf,  am  wie  viel  weniger 
die  Sinne,  denen  schon  die  Ursachen  unabhängig  vorangehen; 
denn  eben  darum  ganz  besonders  ist  den  Sinnen  Wahrheit 
und  Glaubwürdigkeit  und  Irrthumslosigkeit  zuzuerkennen, 
weil  sie  nicht  anders  aussagen ,  als  wie  es  nach  jenem  Grund 
geschelien  muss,  der  verursacht,  dass  Etwas  von  den  Sinnen 
anders  ausgesagt  wird,  als  wie  es  in  der  Wirklichkeit  ist 
Was  thust  du  also,  vorlauter  Akademiker?  Du  Jcehrst  den 
ganzen  Stand  des  Lebens  um,  verwirfst  alle  Ordnung  der 
Natur,  Gottes  Vorsehung  selbst  machst  du  blind,  wenn  er 
der  Erkenn tniss,  der  Verwaltung,  dem  Anbau  und  Genuss 
aller  seiner  Werke  in  den  Sinnen  so  trügerische  und  so  lüg- 
nerische Herren  vorgesetzt  hätte.  Oder  wird  nicht  durch  sie 
die  ganze  Schöpfung  erfasst?  Wird  nicht  durch  sie  der  Welt 
eine  höhere  Kultur  zu  Theil**^?  'cn. 

T.  glaubt  noch  ein  spezifisch  christliches  Interesse  zu 
haben,  die  Objektivität  der  Sinnesaussagen  vertheidigen  zu 
sollen.  ,)Es  ist  uns  nicht  erlaubt,  die  Sinnesaussagen  in  Zweifel 
zu  ziehen,  damit  man  auch  nicht  an  ihrer  Glaubwürdigkeit 
/bei  Christus  zweifle;  man  könnte  sonst  sagen,  es  sey  eine 
Täuschung  gewesen,  dass  er  den  Satan  vom  Himmel  stürzen 
gesehen ,  oder  fälschlich  habe  er  das  Zeugniss  des  Vaters 
über  ihn  gehört,  oder  er  sey  getäuscht  worden,  da  er  Petri 
Schwieger  berühret,  oder  er  habe  einen  andern  Geruch  der 
Salbe  gespüret,  die  er  zu  seinem  Begräbniss  angenommen, 
^inen  andern  Geschmack  des  Weines  geschmecket,  den  er 
zum  Gedächtniss  seines  Blutes  (geweiht)  konsekrirt  (d.  h. 
man  könnte  sonst  sagen,  daraus,  dass  Jesus  diese  Salbe  zu 
riechen,  diesen  Wein  zu  schmecken  glaubte,  dürfe  man  noch 
nicht  schliessen,  dass  es  wirklich  diess  und  nicht  ein  Anderes 
gewesen  sey,  was  er  geschmeckt  und  gerochen).  Denn  so 
wollte  Marcion  in  ihm  lieber  ein  Phantasma  glauben,  die 
Wahrheit  der  vollen  Körperlichkeit  an  ihm  nicht  anerkennend. 
Ebenso  wenig  ward  in  den  Aposteln  der  Sinne  Natur  ge- 
täuscht. Getreu  war  Gesicht,  und  Gehör  auf  dem  Berge 
(der  Verklärung) ,  getreu  auch  der  Geschmack  jenes  Weines, 
wenn  er  auch  Wasser  zuvor  war,  dort  bei  der  Hochzeit  in 
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Galiläa,  getreu  auch  die  Berührung  des  dadurch  gläubigen 
Thomas.  Beherzige  die  Versicherung  Johannis:  was  wir 
gesehen  und  gehört  haben,  mit  unsern  Augen  haben  wir^s 
gesehen  und  unsere  Hände  haben's  betastet,  das  Wort  des 
Lebens.  Falsch  wäre  nun  allerdings  diese  Bezeugung,  wenn 
c.  17.  die  Sinne  der  Augen  und  Ohren  und  Hände  von  Natur  lögen''^ 
Als  ob  hier  in  erster  Linie  die  Objektivität  der  Sinnesaus- 
sagen, und  nicht  die  der  Berichterstattungen  über  diese  Vor* 
gänge  in  Frage  käme! 
wie  das  VV^ie  das  sensitive,  so  ist  die  eine  und  selbe  Seele  aber 

und  Willens-  auch  dds  intellektuelle  und  Willensprinzip  im  Menschen.  T. 
^ensc^en^  Wendet  sich  daher  von  den  Funktionen  der  Seele,  die  durch 
die  Sinne  geschehen  und  auf  die  Sinnenwelt  gerichtet  sind, 
zu  ihren  geistigen  Funktionen  und  Kräften,  deren  Objekt  die 
übersinnliche  Welt  ist.  Es  ist  aber  immer  die  eine  und  selbe 
Seele;  daher  polemisirt  er  gegen  die  platonische  Ideenlebre 
und  die  «aus  ihr  entsprungene^  gnostisch  -  valentinische 
Scheidung  einer  obern  und  untern  Welt,  und  die  mit  dieser 
Scheidung  der  beiden  Welten  korrespondirende  Trennung 
des  Geistes  („des  geistigen  Samens**)  als  des  spezifischen 
Organs  zur  Erfassung  des  Uebersinnlichen,  von  der  Seele^ 
(und  den  Sinnen),  „die  in  keiner  Weise  das  Geistige  fasse, 
sondern  nur  das  Zeitliche,  Sichtbare  und  Niedrige,  das,  als 
.  'c.  17.  in  Bildern  gefasst,  dem  Sinne  zugänglich  sey''^  Seinerseits 
anerkennt  er  koine  andere  Differenz  des  sensitiven  und  intel- 
lektuelkn  Prinzips  im  Menschen,  aU  so  weit  sie  durch  das 
Objekt  bestimmt. wird,  auf  das  die  eine  und  selbe  Seele 
ihre  Thätigkeit  richtet:  bald  die  sinnliche,  bald  die  übersinn- 
liche Welt;  die  eine  wie  die  andere  aber  sey  der  erfassenden 
einen  und  selben  Seele  zugänglich,  jene  durch  die  Sinne, 
diese  durch  den  Nus.  Denn  auch  das  Erkennen  sey  ein  Em- 
pfinden und  Wahrnehmen^  und  umgekehrt;  „was  ist  das 
Empfinden  anders  als  das  Erkennen  dessen,  was  man  durch  den 
Sinn  aufnimmt?  was  die  Erkenntniss  anders,  als  die  Empfind- 
ung dessen,  was  erkannt  wird?  Keines  ist  ohne  das  andere. 
Wenn  das  Sinnliche  empfunden,  das  Unsinnliche  aber  be- 
griffen wird,  so  sind  die  Objekte  verschieden,  nicht  die  Wohn- 
sitze des  Sinnes  und  des  Intellekts,  d.  h.  die  Seele  und  der 
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Nus**.  Möge  es  auch  seyn,  dass  der  Intellekt  „höber"  stehe 
als  der  Sinn,  immer  müsse  man  doch  das  festhalten,  dass  der 
eine  wie  der  andere  nur  eine  eigenthümliche  Kraft  derselben 
Seele  sey;  wenn  man  aber  dem  Intellekt  eine  höhere  Dignität 
als  dem  Sinn  in  der  Absicht  zuschreibe,  um  daraus  eine 
Trennung  zwischen  beiden  herzuleiten,  so  müsse  dagegen 
protestirt  werden.  Sofern  übrigens  der  Vorzug  im  Objekt 
liege,  so  könne  man  im  strengen  Sinn  nicht  einmal  von  einer 
höhern  Dignität  des  Einen  an  und  für  sich  vor  dem  Andern 
reden;  „denn  wie  mag  der  Intellekt  dem  Sinne  vorgezogen 
werden,  von  dem  er  zur  Erkenntniss  der  Wahrheiten  infor- 
mirt  wird?  Wenn  nämlich  die  Wahrheiten  durch  ihre  Ab- 
bilder erfasst  werden,  d.  h.  wenn  das  Unkörperliche  durch 
das  Körperliche  ei:kannt  wird,  wie  auch  der  Apostel  das  sagt 
Rom.  1,  20,  so  scheint  der  Intellekt  .des  Sinnes  als  eines 
Führers  und  Urhebers  und  hauptsächlichen  Fundaments  zu 
gebrauchen  und  ohne  ihn  keine  Wahrheit  für  ihn  erreichbar 
zu  seyn**'.  'c.  is. 

Um  die  Intellektualität  als  eine  der  Seele  immanente 
Kraft  darzuthun,  weist  T.  auch  noch  darauf  hin,  dass  die 
Seele  „mit  aller  ihrer  Ausrüstung"  geboren  werde,  dass  sie 
also  niemals  ohne  Intellekt  sey,  auch  nicht  die  des  Kindes 
(wenigstens  der  Potenz  nach),  und  dass  somit  die  im  grössten 
Unrecht  seyen,  welche  behaupten,  die  Kindheit  bestehe 
lediglich  durch  die  Seele;  durch  sie  nur  lebe  dieselbe, 
ohne  zugleich  auch  das  Erkenntnissvermögen  zu  besitzen; 
denn  nicht  Alles,  was  lebe,  das  erkenne  auch.  Nur  verfällt 
T.  in  Spielereien,  wenn  er,  was  Instinkt  ist,  schon  Tur 
wirklichen  Intellekt  erklärt  und  denselben  in  dem  ersten 
Schreien  des  geborenen  Kindes  findet,  das  eben  dadurch 
'bezeuge,  wie  es  fühle  und  erkenne,  dass  es  geboren  sey. 
„Einige  finden  in  diesem  Wimmern  des  Kindes  auch  die 
Ahnung  von  dem  beweinenswerthen  Leben,  in  das  es  eintritt, 
ausgedrückt;  um  wie  viel  mehr  sey  seine  Seele  nun  für 
intelligent  zu  halten,  wenn  sie  schon  so  ahnungsvoll  sey""! 
Wenn  endlich  Christus  aus  dem  Munde  der  Säuglinge  und 
Kinder  sich  sein  Lob  zubereite,  so  „hat  er  damit  die  Kind- 
heit doch  nicht  Tür  stumpfsinnig  erklärt **^  «      c.  19. 
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Die  EntWickel-  „Alles,  schliesst  somit  T.^  was  der  Seele  natürlich  ist, 

unpr  der  Seelen-        %  * 

^*chieden^^'  wohnt  ihr  als  zu  ihrem  Wesen  gehörig  inne  und  tritt  mit  ihr, 

sobald  sie  selbst  einmal  ist,  hervor  und  entwickelt  sich  mit 
'c.  20.  ihr''^  Und  hiezu  gehört  auch  der  Intellekt.  »So  einfach  und 
uniform  nun  aber  die  Seele  dem  Samen  nach  ist,  so  viel  und 
din'heiTut  a^'^  mannigfaltig  ist  sie  in  ihren  Fruchten''.  Diese  Mannigfaltigkeit 
Nlturv^rr8ch?t^ '^^^^^  1"«  ^"^  ^^^  Verschiedenheit  des  Himmels  und  des 
d^l^sondefffn  Bodens,  der  leiblichen  Beschaffenheit,  der  Lehren,  Künste, 
E^flüss'ra ^^Yon  ^'^^  Beschäftigungen,  Studien  und  dergleichen  her; 

aiusen  her.  endlich  begründet  er  sie  auch  noch  durch  die  Macht  und  den 
EinQuss  der  höhern  Mächte,  Gottes  und  des  Teufels  „nach 
christlicher  Ansicht^,  desFatumsund  derNothwendigkeit,  und 
des  frei  und  blind  waltenden  Glückes  ,nach  gemein  heid- 
nischer Ansicht  (wobei  er  auf  sein  —  verloren  gegangenes  — 
Buch  „über  das  Fatum"  verweist).  „Es  erhellt,  wie  vielfach 
das  ist,  was  die  Eine  Natur  der  Seele  so  mannigfach  gestaltet, 
so  dass  man  es  der  Natur  zuschreibt;  und  doch  hat  man  darin 
nicht  Arten ,  sondern  (äussere)  Loose  jener  Einen  Natur  und 
Substanz,  die  Gott  dem  Adam  anerschuf  und  zur  Quelle  und 
zum  Mutterschoos  aller  andern  machte,  zu  erkennen.  Denn 
äussere  Geschicke,  nicht  Arten  den  Einen  Substanz  sind  das; 
und  ebenso  ist  es  mit  der  moralischen  Verschiedenheit,  wie 
sie  jetzt  ist,  die  aber  in  dem  Stammvater  des  menschlichen 
Gesc|ilechts  nicht  so  war.  Denn  alles  diess  hätte  in  ihm  seyn 
und  von  ihm  aus  mit  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  sich  fort- 
pflanzen müssen,  wenn  die  Verschiedenheit  eine  Verschieden- 
'^b-  heit  der  Natur  wäre''^  Eine  Ansicht  T.'s,  die  man  nur  dann 
versteht,  wenn  man  den  Gegensatz,  gegen  den  sie  gerichtet 
ist,  im  Auge  behält,  die  Meinung  der  Gnostiker  nämlich,  nach 
welcher  das  Menschengeschlecht  in  drei  von  einander  von  Haus 
aus  gesonderte  Menschenarten  (Klassen)  zerfällt:  in  geistige,' 
psychische  und  materielle  (vergl.  Irenäus  I.  S.  318). 
Die  Seele  ist  Die  Scelc  ist,  diess  die  weitere  Bestimmung  T.*s,  rational, 

rational,  j  j^  ^^  jj^^^  j^  jj^^  ^^^  Natur  nichts  Unvernünftiges  und  Ver- 
kehrtes, was  schon  damit  in  Widerspruch  stünde,' dass  sie 
von  Gott,  ein  Hauch  Gottes  ist.  Vielmehr  ist  sie  voh  Natur 
so  beschaffen,  dass  sie  in  ihren  niedern  und  höhern  Kräften 
einer  richtigen  Erfassung  der  niedern  und  höhern  Welt  fähig 
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ist  Es  erscheint  ihm  dieser  Punkt  so  wichtig,  dass  er  ihn 
gleichfalls  für  ein  Postulat  des  christlichen  Glaubens  erklärt 
Wir  lasen  oben»  wie  er  die  Glaubwürdigkeit  der  Sinne  ver- 
focht, die  nichts  Anderes  aussagen,  als  was  sie  aussagen 
m&ssen;  aber  auch  in  Bezug  auf  die  übersinnlichen  Dinge 
pflegt  er  sich  auf  das  Zeugniss  der  Naturseele  zu  berufen,  die 
er  in  dieser  Beziehung  „eine  Christin"  nennt  Die  platonische 
Unterscheidung  einer  vernünftigen  und  unvernünftigen  Seele 
kann  er  daher  nur  insoweit  billigen,  „dass  das  Unvernünftige 
an  ihr  nicht  ihrer  Natur  zugeschrieben  wird;  denn  das  Natur- 
liebe  ist  für  rational  zu  halten,  was  der  Seele  von  Anfang  an 
von  ihrem  vernünftigen  Urheber  anerschaffen  wurde.  Das 
Irrationale  ist  das  Spätere,  Sekundäre,  was  erst  durch  Ver« 
rührung  der  Schlange  hinzugekommen,  dann  aber  allerdings 
mit  der  Seele  verwachsen  und  gleichsam  zu  einer  zweiten 
Natur  geworden  ist,  weil  es  gleich  im  Anfang  zur  Natur  hin- 
zukam. Irrational  nämlich  ist  jede  Sünde,  daher  ist  auch  das 
Irrationale  vom  Teufel,  von  dem  die  Sünde''^  Eben  darum  kann  c- 1^- 
T.  auch  dem  Intellektualismus  Plato's  nicht  zustimmen,  wenn 
dieser  das  zornmüthige  und  begehrliche  Element  (das  Begehr- 
ungsvermögen) im  Menschen  an  und  Tür  sich  zur  irrationalen 
Natur  rechne,  denn  jeder  natürliche  Affekt  der  Seele,  recht 
geleitet,  sey  auch  ein-  vernünftiger.  Er  belegt  diess  durch 
Hinweisung  auf  Christus,  dessen  Zorn  gegen  die  Schriftge- 
lehrten, dessen  Verlangen,  das  Pasch)i  zu  essen.  Ebenso 
„zürnt  Gott  auf  rationale  Weise  denen,  die  es  verdienen; 
und  ebenso  begehrt  er  auf  rationale  Weise  das,  was  seiner 
würdig  ist  Dem  Bösen  zürnt  er,  Tür  den  Guten  begehrt  er 
das  Heil"'.  'ib. 

Die  Seele  ist  ferner  wandelbar,  der  Aenderung  fähig,  —  wandelbar, 
wad  von  T.  ebenfalls  im  Gegensatz  gegen  die  Valentiner  her- 
vorgehoben wird,  welche  (I.  S.  348)  eine  Unveränderlichkeit 
lehrten,  d.  h.  behaupteten,  der  Mensch,  der  von  Natur  den 
geistigen  Samen  empfangen  habe,  könne  ebenso  wenig  des 
Heils  verlustig  gehen,  als  der  blos  materielle  es  erlangen; 
denn  ein  guter  Baum  bringe  weder  schlechte  Früchte,  »noch 
ein  schlechter  gute;  und  Niemand  lese  von  Domen  Feigen  und 
von  Disteln  Trauben.  Wenn  dem  so,  wäre,  meint  aber  T.,  so 
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könnte  Gott  nicht  aus  Steinen  den  Samen  Abrahams  erwecken, 
noch  könnte  die  Natternbrut  Früchte  der  Busse  hervorbringen» 
und  der  Apostel  hätte  nicht  schreiben  können,  wie  er  schreibt 
Ephes.  2,  3;  5,  8;  I.  Kor.  6,  11.  »Doch  nie  werden  die  h. 
Schriften  einander  widersprechen;  denn  allerdings  wird  nie 
ein  schlechter  Baum  gute  Früchte  bringen,  wenn  er  nicht 
gepfropft  wird,  und  ein  guter  wird  schlechte  bringen,  wenn 
man  ihn  nicht  bearbeitet  Und  die  Steine  werden  Abrahams 
Söhne  werden,  wenn  sie  zum  Glauben  Abrahams  gebildet 
werden  und  die  Nattertibrut  wird  Busse  thun,  wenn  sie  das 
Gift  der  Bosheit  ausgespieen  bat  Das  aber  ist  die  Macht  der 
göttlichen  Gnade,  die  allerdings  mächtiger  ist  als  die  Natur, 
indem  sie  in  uns  (Christen)  die  zu  ihrem  Werke  sich  ihr  dar- 
bietende Macht  des  freien  Willens  hat  Da  nun  auch  diese 
selbst  natürlich  und  veränderlich  ist,  so  wird,  wohin  sie  sich 
wendet,  auch  die  Natur  mit  gewendet  und  gewandelt**.  Denn 
,»was  erschaffen  und  geboren  ist,  dessen  Natur  ist  auch  wan- 
delbar  und  kann  wiedergeboren  und  erneut  werden;  nur  das 
Ungeborne  und  Ungemachte  besteht  unbeweglich  und  unver- 

0-  »•  änderlich,  was  Gott  allein  zukommt** ^ 
flret,  Die  Seele  ist  also  auch  frei  und  hat  die  Macht,  sich 

selbst  zu  bestimmen.  T.  begnügt  sich,  diess  hier  anzuführen; 
über  die  weitere  Ausführung  verweist  er  auf  das  gegen  Mar- 
ib.  cion  (S.  524)  und  Hermogenes  (S.  611)  Vorgebrachte^ 
uotterbiich.  Als  Schlechthin*  einfach,  somit  ebenso  wenig  zusammen- 

gesetzt von  Aussen  her  als  aus  sich  theilbar,  ist  endlich  die 

'c.  14.  Seele  auch  nicht  auf  löslich,  also  unsterblich^ 

Diess  ist  das  Wesen,  diess  sind  die  Eigenschaften  der 
Seele,  zu  denen  T.  in  seiner  verloren  gegangenen  Schrift  „über 
den  Ursprung  der  Seele**  auch  noch  «die  Herrschaft  über  die 

c.  88.  äussern  Dinge  und  das  natürliche  Ahnungsvermögen**  zählt^; 
denn  „es  ist  wohl  kaum  ein  Mensch,  der  nicht  schon  seine 
Seele  als  Abnerin  erfahren  hätte,  sey  es,  dass  sie  ihn  eine 
Gefahr  oder  eine  Freude  oder  sonst  ein  Ereigniss  voraus- 

c  24.  erkennen  liess**^ 
Das  Um  schliesslich  auch  noch  die  vielfach  aufgeworfene 

Hefcemoniscne  ,  ,  , 

der  Seele  -  das  und  Verschiedenartig  beantwortete  Frage  zu  erledigen,  ob  in 

der  Seele  ein, Mittel-  und  Höhepunkt,  das,  was  die  Philo- 
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sophen  „das  Hegemonische^  derselben  nennen,  ond  demgemSss 
auch  ein  Centralorgan  anzunehmen  sey,  so  spricht  sich  T. 
9  mit  der  Mehrzahl  der  Philosophen  und  Aerzte*"  in  bejahen- 
dem Sinne  biefür  aus.  •  „Wir  Christen  sind  über  Beides  von 
Gott  belehrt:  dass  in  der  Seele  ein  Hegemonisches  sey,  sowie 
dass  9s  in  einem  bestimmten  Organ  des  Körpers  seinen  Sitz 
habe*".  Und  zwar  sey  diess  das  Herz  und  nichtxdas  Gehirn' 
oder  sonst  ein  Organ,  wie  Andere  meinen.  Dafür  beruft  er 
sich  auf  Ps.  51,. 12;  139,  23;  Prov.  24,  12;  Matlh.  9,  4;  . 
5,  28;  Rom«  10,  10;  I.  Job.  3,  17.  „Aus  diesen  Stellen 
erbellt,  dass  ein  Hegemonisches  in  der  Seele  ist,  an  das  sich 
die  göttliche  Intention  wendet,  nämlich  eine  vitale  und  inteU 
lektüelle  (Central-)Kraft;  sowie  dass  diese  in  d  e  m  Theil  des 
Körpers,  wie  in  einer  Schatzkammer,  ihren  Sitz  habe,  an 
den  Gott  sich  wendet  ^^  Diess  sey  das  Herz.  'c.  15. 


Im  Bisherigen  hat  T.  die  Seele  an  und  für  sich,  die  h)  dm  werden 

°     .  .  .  ,       und    die    Fort- 

Naturseele,  was  in  seinen  Gedanken  die  Seele  Adams  ist,  pflAncnng der 

Seelen. 

betrachtet  Im  zweiten  Theile  geht  er  nun  zu  der  Frage  übe/, 
wie  die  Seelen  werden  und  entstehen,  nachdem  einmal 
die  erste  Seele,  die  Seele  Adams,  durch  die  unmittelbare 
Scböpfermacht  Gottes  in^s  Daseyn  gerufen  war.  Näher  be* 
stimmt  sich  ihm  also  die  Frage  dahin,  „wie  aus  der  einen 
(Stamm-)Seele  die  Seelen  herkommen;  von  woher,  wann  und 
wie  sie  genommen  und  empfangen  werden  ^^  'e.  ti. 

Zuvor  aber  wendet   er  sich  wider  die  Theorien  der .  i^»«  seeien 

kommen     nicht 

Philosophen  und  Häretiker,  yorerst  bestreitet  er  die  Ansicht  JJj^gich'hfOTni 
derer,  welche  dafür  halten,  die  Seelen  kommen  aus  den  Hirn*  verioibuchen ; 
mein  herab,  wohin  sie  wieder  zurückkehren  würden.  Als  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  nennt  er  den  Saturninus;  den  Apelles, 
den  bekannten  Schüler  Marcion's,  „der  die  Seelen  durch 
irdische  Lackspeisen  von  ihren  überhimmlischen  Sitzen  von 
dem  feurigen  Gott-Engel,  unserm  und  Israels  Gott,  hernieder- 
gelockt  und  sie  von  diesem  sofort  mit  dem  sündigen  fleisch 
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'c.  23.  bekleidet  werden  lässf*';  die  Valentiner;  vor  Allen  den  Plato, 
der  mit  seiner  Lehre,  ,,dass  die  Seelen  migeboren  und  himm- 
lisch und  das  Göttliche  erkennend,  nachdem  sie  im  Himm- 
lischen gelebt,  von  da  herabgekommen  seyen  und  hier  nun 
sich  dessen  wieder  erinnerten,  so  dass  alles  Lernen  nur  eine 
Wiedererinnerung  sey",  den  Häretikern  für  ihre  Ansichten 
c.  24.  der  Ausgangspunkt  geworden  sey^ 
ebenso  wi^nig  Ebenso  bestreitet  er  die  Vorstellung,  dass  die  Seele 

empfangt  das       ,  •■ 

geborneKind  nicht  schou  im  Mutterschoos  sofort  mit  dem  Leib  erzeugt  . 

erst  die  Seele  .  .      ^ 

mit  dem  ersten  werde,  sondom  dass  erst  das  neuseborne  Kind,  das  bisher 

Einathmen   der  D  ' 

Luft;        nur  vegetativ  gelebt,  sie  mit  dem  ersten  Einathmen  der  Luft 

'c.  25.  an  sich  ziehet  Er  schreibt  diese  Meinung  den  Stoikern  und 
besonders  dem  Arzte  Hicesius  zu.  Sie  zu  widerlegen  ist  ihm 
ein  Leichtes.  Indem  er  das. Leben  durch  das  Beseeltseyn 
begründet,  denn  „von  dem  Moment  an,  da  die  Seele  ist,  ist 

'c.  27.  das  Leben" ^  weist  er,  um  das  Beseeltseyn  des  Rindes  im 
Mutterschoos  darzuthun,  auf  dessen  Lebensregungen  hin  und 
appellirt  hiefiir  an  die  Mütter  im  Zustand  ihrer  Schwanger- 
schaft „Du  aber,  mein  christlicher  Bruder,  blicke  hin  auf  die 
heiligen  Frauen,  deren  Kinder  in  ihrem  Mutterleibe  nicht  blos 
athmeten,  sondern  auch  schon  prophezeiten'':  auf  Rebekka 
und  ihre  Zwillinge,  —  „die  Doppelfrucht  tumultuirt  schon  in 
der  Mutter  Schoos,  und  nirgends  sind  noch  zwei  Völker*' ;  auf 
Elisabeth  und  ihr  Frohlocken,  —  „Johannes  hatte  sie  inner- 
lich getrieben ** ;  auf  Maria,  die  den  Herrn  pries,  —  „Christus 
hatte  sie  innerlich  dazu  gedrängt''.  „Siehe  da,  die  Mütter 
erkennen  wechselseitig  ihre  Fötus  (Frucht),  wechselseitig 
erkannt  von  diesen  selbst ,   den   Lebenden ,   die  nicht  blos 

'c.  26.  Seelen  waren,  sondern  auch  Geister**'.  Wider  die,  welche 
die  Möglichkeit  zweier  Seelen  in  Einem  Leibe  läugneten, 
rührt  er  die  in  der  Schrift  vorkommenden  Besitzergreifungen 
durch  Dämonen  an,  deren  wohl  sieben,  wie  in  der  Magda- 
lena, ja  eine  Legion,  wie  in  dem  Gerasener  gewesen.  „Cm 
wie  viel  leichter  wird  sich  Seele  mit  Seele  vereinen,  um  der 
^  Gemeinschaft  der  Substanz  willen,  als  die  Seele  und  ein  böser 

'c.  25.  Geist  wegen  der  Verschiedenheit  ihrer  Natur**'! 
aneb  werden  Ebchso  bekämpft  er  den  Satz  Plato's,  dass  Enteegen- 

nlcbt,  wie  ans  ^  _  ^  ,  .  .     r-,     i 

LebendenTodte,  gesetztos  aus  Entgegengesetztem ,  dass  somit,  wie  Todtes  aus 
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Lebendem ,  so  Lebendes  aus  Todtem  wieder  werde.  So  weniir  «<>  f °f  Todten 

'  1111  wieder  hier 

Ungebornes  aus  Gebornem  werde,  noch  aus  der  Blindheit  Lebende; 
das  Sehend  werden,  weil  jenes  aus  diesem  hervorgehe,  noch 
die  Jugend  wieder  aus  dem  Alter  emporblühe,  so  wenig 
würden  aus  den  Todten  wieder  hier  Lebende^  Wäre  der  e.  99! 
piatonische  Satz  wahr,  so  würde  daraus  folgen,  dass  immer 
dieselbe  Zahl  von  Menschen  auf  der  Erde  wäre,  nämlich  die 
erste  und  ursprüngliche.  Diess  aber  werde  durch  die  Ge- 
schichte widerlegt;  das  Menschengeschlecht  nehme  von  Tag 
zu  Tag  zu,  verbreite  sich  über  den  Erdkreis  und  kultiyire  ihn. 
„Wir  sind  ihm  bereits  zur  Last,  kaum  reichen  für  uns  die 
Elemente  noch  hin;  Seuchen,  Hunger  und  Krieg  gelten  schon 
als  Abhülfe,  gleichsam  als  eine  Beschneidung  des  mensch* 
liehen  Geschlechts  ^'^  '<»*m. 

Noch  viel  weniger  habe  man  sich,  fährt  T.  fort,  die  «oeh  weniger 
_,       _      ■        ,      ^  1        I    o    •  1'  11^*'  *™®  Seelen- 

Fortpflanzung  der  Seelen  als  Seeienwanderung  zu  denken,  Wanderung  an- 

j.     wi,  1111  1  •     Ti»    ♦  II  zunehmen. 

die  Pythagoras  gelehrt  habe,  von  dem,  „wie  Einige  wollen'*, 
auch  jene  platonische  Ansicht  von  Leben  und  Sterben  und 
Wiederleben,  diesem  Kreislauf  des  menschlichen  Seyns, 
herrühre.  Zwar  bei  den  Häretikern  finde  sich  diese  Lehre 
weniger,  doch  fehle  es  nicht  an  Anklängen,  z.  B.  bei  Karpo* 
krates  mit  Berufung  auf  das  Gleichniss  vom  ungetreuen  Haus- 
halter und  auf  Elias-Johannes^  'o-  ss- 

T.  entwickelt  nun  seine  eigene  Theorie,  die  unter  dem  vielmehr  wird 
Namen  des  Traduzianismus  bekannt  geworden  ist    Die  Snb-  einen  und  selben 

ZenjrunflTMilLte 

stanz  der  Seele  wird  nach  ihm  in  demselben  Akte  und  in  mit  Sem  Leibe 
demselben  Momente  erzeugt,  in  dem  auch  der  Körper;  „wenn  (der  Tradusia- 
der  Tod  als  nichts  anderes  bezeichnet  wird,  denn  als  die   "*■""■ '^•'•> 
gleichzeitige  Trennung  des  Leibes  von  der  Seele,  so  kann 
auch  das  dem  Tode  Entgegengesetzte,    das  Leben,  nicht 
anders  definirt  werden,  denn  als  die  gleichzeitige  Verbindung 
des  Leibes  und  der  Seele **.   In  dem  einen  und  selben  Akte 
des  Zeugens  von  Seele  und  Leib,  „in  jenem  feierlichen  Dienst 
der  Geschlechter,  der  Mann  und  Weib  mischt^,  sey  daher 
auch  die  Seele  wie  der  Leib  des  Zeugenden  wirksam  und 
affizirt,   „die  Seele  durch  Konkupiscenz ,  das  Fleisch  durch 
das  Werk,  jene  durch  den  Antrieb,  dieses  durch  die  Aus- 
fuhrung und  den  Akt".    Oder  „fühlen  wir  nicht  in  jenem 
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höchsten  und  letzten  Moment  der  Lust  «doch  von  der  Seele 
Etwas  ausgehen?  Und  ist  es  nicht  eben  in  Folge  dieses 
Abgangs  von  Seelischem,  dass  wir  uns  dann  so  malt  und 
erschöpft  fühlen?'  Das  ist  der  seelische  Same,  der  aus  der 
Seele  geträufelt  wird,  wie  der  leibliche  aus  dem  Leibe ^.  T. 
spricht  daher  geradezu  auch  von  »zwei  Arten  des  Samens^, 
die  sich  im  Akte  des  Zeugens  ergiessen;  aber  „ungetrennt 
und  gleichzeitig*".  Und  wie  er  so  gerne  auf  die  Ai;t  der  £r^ 
Schaffung  der  ersten  Menschen  (nach  dem  mosaischen  Bericht) 
als  auf  die  Urnorm  und  den  Urtypus  hinweist,  so  thut  er  auch 
hier  wieder.  Es  entspreche  der  leibliche  Same  dem  Lehm 
von  der  Erde  und  der  seelische  dem  Hauche  Gottes  bei  der 
c.  27.  ursprunglichen  Schöpfung^ 

Mensch  ist  nach  T.  die  Frucht  im  Mutterleibe,  „sobald 
die  Form  vollendet  ist**. 

Diess  ist  die  natürliche  Fortpflanzung  der  Seelen  von 
Adam  an,  der  von  Gott  unmittelbar  erschaffen  wurde.  Einmal 
durch  göttliche  Kausalität  der  Grund  und  Anfang  des  Men- 
schengeschlechts in  Adam  gelegt,  „indem  wie  im  Samen  die 
ganze  Ernte  beschlossen  ist,  'Und  dessen  Seele  die  Quelle 
und  der  Mutterschoos  aller  künftigen  Seelen  ist**,  verläuft  von 
ihm  aus  die  Fortpflanzung  der  Seelen  mit  derjenigen  der 
Leiber  in  der  gleichet  naturgemässen  Weise,  nach  dem 
Gesetz  Gottes:  Wachset  und  mehret  euch.  Doch  schliesst  T. 
nicht  eine  besondere  göttliche  Fürsorge  aus,  die  diesen  natür- 
lichen Prozess  des  menschlichen  Werdens  leite,  oder  vielmehr, 
er  spricht  von  einer  besondern  Macht,  die,  ein  Organ  des 
göttlichen  Willens,  diess  Werden  eines  Menschen  regulire. 
Und  unter  dieser  Macht  versteht  er  gewisse  Engel.  Selbst  „der 
römische  Aberglaube**  habe  sich,  geleitet  durch  den  Gedanken, 
dass  besondem  höhern  Mächten  die  Obsorge  über  das  Wer- 
den eines  Menschen  übergeben  sey,  Götter  und  Göttinnen 
erdacht,  die  dasselbe  vom  ersten  Moment  an  durch  alle 
Stadien  hindurch  mit  ihrer  schützenden  Macht  begleiteten 
(S.  276  f.).  „Wir  aber  legen  die  göttlichen  Dienstleistungen 
c.  87.  den  Engeln  bei  ** '. 

Derselbe  Zeugungsakt  bestimme  auch  das  Geschlecht 
des  gezeugten  Menschen,  erklärt  T.  im  Weitem.    „Die  im 
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Miitterschoos  zagieich  mit  dem  Fleisch  gesäete  Seele  empfingt 
ragleich  mit  ihm  das  Geschlecht;  denn  wenn  in  den  Samen 
beider  Substanzen  und  ihrer  Empßngniss  ein  Zwischenraum 
atattlande,  so  dass  entweder  das  Fleisch  oder  die  Seele  zuerst 
gesaet  würde»  so  wäre  auch  des  Geschlechtes  Eigenthümlich« 
keit  je  nach  dem  zeitlichen  Zwischenraum  der  Samen  der 
einen  oder  andern  Substanz  zuzuschreiben,  so  dass  entweder 
das  Fleisch  der  Seele  oder  die  Seele  dem  Fleisch  das  Ge* 
schlecht  aufdrückte.  Wenn  aber  die  Samen  beider  Substanzen 
ungesondert  sind  und  ihre  Ergiessung  geemt  ist,  so  losst  diess 
aoch  nur  einen  gemeinsamen  Ausgang  des  Geschlechts  zu« 
weiches  diess  auch  immer  seyn  mag  nach  dem  geheimniss- 
vollen  Walten  der  Natur " '.  ' «  "• 

Die  Seele,  wie  sie  mit  dem  Leibe  erzeugt  wird,  wachst  ^''^^t]^'^  ^^^ 
nun  auch  mit  demselben,  zunächst  in  der  Entfaltung  der  in 
ihr  latenten  Kräfte;  aber  auch  in  räumlicher  Ausdehnung« 
Doch  will  T.  nichts  von  Vergrösserung  oder  Wachsthum  ihrer 
Substanz  wissen,  ^denn  sonst  könnte  man  auch  sagen,  ihre 
Substanz  nehme  ab,  und  man  könnte  so  glauben,  sie  virürde 
ein  Ende  nehmen.  Sondern  nur  ihre  Kraft,  in  der  die  ihr 
eigenthümlichen  natürlichen  Fähigkeiten  beschlossen  sind, 
wächst  allmälig  mit  dem  Fleisch,  doch  ohne  dass  das  Maass 
der  Substanz,  das  ihr  von  Anfang  an  gegeben  wurde»  sich  ver- 
grösserte**.  Dass  aber  T.  das  Dynamische  in's  Räumliche  über- 
gehen lässt  (wie  er  denn  Geistiges  und  Körperliches  nie  klar  aus- 
einander hält),  ergibt  sich  daraus,  dass  er  unmittelbar  darauf 
diess  Wachsthum  der  Seele  mit  der  Ausdehnung  eines  Gold- 
plättchens  vergleicht  Wie  nämlich  dieses  durch  beständiges 
Schlagen  zu  einem  grossen  Umfange  erweitert  werden  könne, 
ohne  dass  es  seiner  Substanz  nach  wachse,  und  wie  in  Folge 
dieser  Ausdehnung  das  Gold  selbst  seinen  Glanz  und  seine 
übrigen  edleren  Eigenschaften  mehr  und  mehr  entfalte,  so 
sey  in  analoger  Weise  auch  das  Wachsthum  der  Seele  in  der 
Entfaltung  ihrer  Kräfte  zu  denken^  '^-  '^' 

Abgesehen  von  diesem  Wachsthum  spricht  !•  aber  ^der^s^ie.*^ 
auch  noch  von  einer  Pubertät  der  Seele,  die  mit  der  des 
Fleisches  Hand  in  Hand  gehe,  und  die  man  als  in's  14.  Jahr 

Bdhrlnirer,  Klrehenir- 1<  !(»)•  il 
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fallend  bestimmen  könne;  „diess  nicht  etwa,  weil  der  Arxt 
Asklepiades  von  da  an  die  reifere  Stitfe  des  Geistes  settt, 
auch  nicht  weil  die  biirgerlichen  Rechte  mit  diesem  Zeitpunkt 
die  Handlungsfähigkeit  eintreten  lassen,  sondern  weil  anch 
diess  im  Anfang  so  war.  Denn  wenn  Adam  und  Eva,  sobald 
sie  zum  Bewusstseyn  des  Unterschieds  von  Gutem  und  Bösem 
kamen,  die  Geschlechtstheile  decken  zu  sollen  sich  bewusst 
wurden,  so  mijssen  wir  von  eben  dem  Zeitpunkt  an,  da  wir 
uns  des  Geschlechtsunterschiedes  bewusst  werden,  auch  die 
e.  88.  eigentliche  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  datiren'^  Unter 
der  Pubertät  der  Seele  versteht  somit  T.  nicht  blos  das  mit 
der  leiblichen  Mannbarkeit  erwachende  Geschlechtsbewusst- 
seyn  und  den  Geschlechtstrieb,  sondern  auch  die  Erkenntniss 
des  Guten  und  Bösen,  oder  das  Heraustreten  aus  dem  Stadium 
der  «Unschuld*";  denn  von  diesem  Zeitpunkt  an  erwache  di« 
Konkupiscenz ,  die  den  Menschen  »aus  dem  Paradies  der 
Unschuld"  herausführe  und  dann  auch  in  weitere  Siinden 
verstricke,  die,  weil  nicht  in  Folge  der  ursprunglichen  Natur, 
'ib.  sondern  der  menschlichen  S&nde,  nicht  naturgemäss  seyen^ 
Hier  bricht  die  dualistische  und  beschränkte  sittliche  Anschaa* 
ung  T/s  wieder  ganz  hervor.  Als  ob  das  Bewusstseyn  des 
Guten  und  Bösen  wesentlich  mit  dem  Geschlechtsbewusstseyn 
zusammenhinge  und  erst  von  da  an  datirte  t  Als  ob  Konku- 
piscenz und  Integrität  nur  auf  das  geschlechtliche  Verhältniss 
zu  beschränken  wären  oder  hier  ihren  Ausgangs-  und  MitteU 
punkt  hätten!  Er  unterscheidet  jetzt  nicht  einmal  mehr 
zwischen  einer  naturgemässen  und  sittlichen  und  einer  unsitt- 
lichen Konkupiscenz;  er  erinnert  sich  nicht  mehr,  dass  er  die 
Konkupiscenz  selbst  als  ein  wesentliches  Stück  in  dem  feier- 
lichen Dienst  der  Geschlechter,  gleichsam  als  die  Mutter  und 
Erzeugerin  der  Seele  dargestellt  hat;  er  anerkennt  jetzt  gar 
keine  naturlich  berechtigte  Konkupiscenz  mehr  in  geschlecht^ 
lieber  Beziehung ;  „die  eigentlich  naturgemässe  Konkupiscenz" 
ist  ihm  nur  noch  die  der  Nahrung,  „deren  Erlaubniss  Gott 
im  Anfang  Gen.  2,16  gegeben  und  später  Gen.  9,  3  ff.  ver- 
mehrt hat  (S.  444),  wobei  ^er  nicht  sowohl  die  Seele  als 
das  Fleisch,  doch  dieses  allerdings  um  der  Seele  vrilleo, 
ib.  berücksichtigte ''^    Doch  dürfe  man  daraus  nicht  schliessen, 
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dasB  die  Seele  sterblich  sey,  sofern  sie  leiblicher  Nahrang 
bedürfe  (S.  621);  denn  „nicht  an  und  für  sich  zu  ihrer 
Erhaltung  und  ihrem  Aufbau  bedarf  sie  derselben,  sondern 
nur  in  der  Eigenschaft  als  Insasse  des  Leibes ,  weil  sie  nicht 
anders  in  demselben  erhalten  werden  kann,  als  wenn  das 
Haus  in  gutem  Zustande  ist;  denn  wenn  das  Haus  zerPällt  in 
Folge  des  Mangels  eigener  Hülfsmittel » ist  es  ihr  unverwehrt, 
unversehrt  von  da  hinwegzugehen;  denn  sie  hat  ihre  eigenen 
Hülfs-  und  Nahrungsmittel  in  sich  selbst:  die  Unsterblichkeit, 
die  Vernunft  und  die  Freiheit  des  Willens''^  '<»•  '»* 


Wenn  T.  bis  jetzt  (mit  Ausnahme  etwa  des  letzten  e)  dm  nsie  imd 
Punktes)  die  Seele  an  und  für  sich ,  wie  sie  von  Natur  ist  und 
wird,  betrachtet  hat,  so  geht  er  nun  auch  noch  auf  ihren 
empirischen  Zustand  ein,  auf  „das  Böse  der  Seele",  das  in 
ihr  ebenfalls  vorhanden  und  »gewissermassen  wie  zu  ihrer 
Natur  gehörig  ist''^  e.  4i. 

Woher  nun  dieses  Böse?  Diess  ist  die  erste  Frage  T/s.    J^ober  mm 

^  -    ,  diese  Böse? 

Von  Natur?  Aber  die  Seele  ist  von  Natur  nicht  verkehrt, 
sondern  vernänftig.  Vom  freien  Willen?  Wohl  anerkennt  T. 
im  freien  Willen  die  Möglichkeit  des  Bösen  (S.  527);  aber 
das  Böse  der  Seele,  von  dem  er  spricht,  ist  ihm  ein  solches, 
das  ihr  schon  von  Geburt  anklebt,  vor  allem  Gebranch  des 
freien  Willens.  Woher  diess  nun?  Von  den  bösen  Geistern 
ist  es,  vom  Teufel,  »der,  wie  er  die  der  Seele  von  Geburt 
an  verliehenen  Gaben  im  Anfang  beneidet  hat,  so  noch  immer- 
fort sie  verdunkelt  und  depravirt,  dass  sie  nicht  auf  die 
gehörige  Weise  in  Acht  genommen  und  gepflegt  werden« 
Welchem  Menschen,  fragt  T.,  hängt  nicht  ein  böser  Geist 
an ,  der  schon  von  der  Geburt  an  auf  die  Seelen  lauerte  oder 
geradezu  durch  jenen  ganzen  Aberglauben,  der  um  das  Kind- 
bett (der  Heidinnen)  gebreitet  ist,  zu  ihr  geladen  war'^M  T.  'e.  88. 
hat  hier  die  römischen  Götter  und  Göttinnen  der  Erzeugung, 
Geburt  und  Kindheit  im  Auge»  und,  da  ihm  dieses  Götter- 
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thum  Dämonenthum  ist,  so  sind  ihm  die  Seelen  von  ihrem 
ersten  Werden  an  unter  den  Einflass  dieser  bösen  Geister 
gestellt,  nKandidaten''  derselben.  „So  ist  denn  beinahe  keine 
Geburt  rein,  wenigstens  bei  den  Heiden *".  Anders  allerdings 
stehe  es  mit  den  Kindern  der  Glänbigen,  oder  doch  einer 
Ehe,  in  der  der  eine,  der  noch  ungläubige  Theil,  durch  den 
andern,  den  gläubigen,  geheiligt  sey,  wie  schon  der  Apostel 
I.  Kor.  7,  14  es  ausspreche.  Hier  werden  heilige  Kinder 
erzeugt,  „tbeils  in  Kraft  der  Prärogative  des  Samens,  tbeils 
in  Kraft  der  Disciplin  der  Institution''.  Was  T.  mit  dieser 
Prärogative  des  Samens  sagen  will,  hängt  mit  seinem  Tradu« 
zianismus  zusammen :  es  ist  die  Abstammung  von  christlichen 
Eltern  (Samen).  Was  er  aber  unter  der  „Disciplin  der  Insti« 
tution**  versteht,  sagt  er  uns  nicht  näher;  doch  nach  dem 
Zusammenhang  kann  es  nur  das  seyn,  dass  an  die  Stelle  jener 
befleckenden,  heidnisch -dämonischen  Ceremonien»  bei  den 
Christen  entgegengesetzte  Einfliisse  getreten  sind,  dadurch  ihre 
Kinder  statt  „Kandidaten**  der  Dämonen  „Designirte  zur  Heilig- 
keit und  somit  auch  zum  Heile''  sind.  Ob  auch  die  (Kinder-) 
Taufe  zu  dieser  Disciplin  gehört?  Nur  so  viel  sagt  T.,  dass 
Paulus  bei  seinen  Worten  auch  des  Ausspruches  des  Herrn 
eingedenk  gewesen  sey:  wer  nicht  aus  Wasser  und  Geist 
geboren,  könne  nicht  in  das  Reich  Gottes  eingehen,  d.  \u 
nicht  heilig  werden;  dass  aber  die  Taufe  auch  schon  an  den 
Kindern  vollzogen  werden  müsse,  sagt  er  nicht,  und  „das 
Designirtseyn  zur  Heiligkeit*  lässt  vielmehr  auf  eine  spätere 
Taufe  schliessen,  mit  welcher  erst  die  Heiligkeit  an  die  Stelle 
c.  s9.  des  blossen  Designirtseyns  tritt^  Es  entspricht  diess  auch  seiner 
frähern  gegen  die  Kindertaufe  ausgesprochenen  Ansicht  (S« 
44),  wiewohl  sich  nicht  läugnen  lässt,  dass  der  ganze  Zusam- 
menhang der  Gedanken  fast  gebieterisch  verlangt,  unter  der 
Disciplin  auch  an  die  Kindertaufe  zu  denken  und  an  sie  ganz 
besonders  als  das  christliche  Heilsmoment  bei  den  Kindern 
der  Christen ,  im  Gegensatz  zu  den  dämonischen  Einwirkungen 
bei  den  Kindern  der  Heiden.  T.  hat  sie  nun  aber  einmal 
nicht  genannt,  wie  er  es  doch  gewiss  gethan  hätte,  wenn  er 
für  die  Kindertaufe  gewesen  wäre;  und  ebenso  wenig  hätte 
er  dann  auch  von  „Designirten"*  zum  Heile  gesprochen«   Es 
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gehart  diess  eben  wieder  zu  seinen  Inkonsequenten ,  die  wir 
schon  oben  bei  der  Kindertaufe  (S,  45)  hervorgehoben  haben. 

Aus  den  abergläubisch -dämonischen  Ceremonien  der 
Heiden  bei  der  EmpFängniss  und  Geburt  ihrer  Kinder  das 
Böse  der  Seele  herzuleiten ,  kann  sich  daher  T.  nicht  begnü- 
gen, wenn  er  es  allgemein  auffassen  'will.  Er  muss  liefer 
zurück,  auf  des  menschlichen  Geschlechts  Anfang,  in  dem 
wie  in  einem  Samen  schon  die  ganze  Menschheit  enthalten 
ist  „Das  Böse  der  Seele,  das  aus  der  Einwirkung  der  bösen 
Geister  kommt,  ist  schon  eine  Art  zweiter  Schicht;  ihr  geht 
das  Böse  aus  dem  Fehler  des  Ursprungs  (Adams)  voran "  ^ '  c  ü. 
Dieses  Böse  sey,  obwohl  nicht  zur  ursprünglichen  Natur 
der  Seele  gehörend,  doch  der  Seele  « gewisser massen  ein 
Natürliches  geworden,  weil  es  gleich  im  Anfang  ihr  zuge- 
stossen*";  denn  .die  Verderbniss  der  Natur  ist  eine  andere 
Natur,  die  ihren  eigenen  Gott  und  Vater  hat,  eben  nämlich 
den  Urheber  der  Korruption *" ^  Diese  gleich  ursprünglich 'ib. 
eingetretene  Korruption  der  Seele  pflanzte  sich  nun  auf  die 
ganze  Menschheit  fort,  die  von  Adam  stammt;  eine  solche 
Fortpflanzung  der  Sünde  folgte  dem  T.  von  selbst  aus  seiner 
Theorie  von  der  Fortpflanzung  der  Seelen  von  Adam  an.  „  So 
wird  denn  jede  Seele  so  lange  in  Adam  geschätzt  (d.  h.  sie 
gilt  so  lange  als  Adams  Geschlecht  angehörig  nach  Abstamm- 
ung wie  nach  Schuld),  bis  sie  in  Christo  neu  geschätzt  wird*"^.  'c.  4o. 

So  oft  sonst  T.  von  einem  „sündigen''  oder  „ heiligen^    per  siu  der 
•Fleische   spricht,   als  ob  dasselbe  an  und  für  sich  sündig    du  Fleisch, 
oder  heilig  seyn  könnte  (S.  343  f.),  und  so  oft  er  es  auch       seeie. 
anklagt,  als  ob  in  ihm  der  Sitz  des  Bösen  läge  und  von  ihm 
aus  sich  über  die  Seele  verbreitete,  —  hier,  in  dieser  Schrift 
»über  die  Seele '',  in  der  er  alle  Ursache  hat,  den  Schwer- 
punkt eben  auf  sie  zu  legen,  kann  er  sich  der  Einsicht  nicht 
verschliessen ,  dass  das  Böse  wie  das  Gute  in  der  Seele  seine 
Wurzel  habe,  nicht  im  Fleische.     «Denn  wenn  auch  das 
sündhafte  Fleisch  es  ist,  nach  dem  zu  wandeln  uns  verboten 
wird,  dessen  Werke  als  wider  den  Geist  gelüstend  verdammt, 
um  dessen  willen  die  Fleischlichen  mit  Unehre  bezeichnet 
werden,  so  verdient  doch  das  Fleisch  an  und  Für  sich  nicht 
diese  Beschuldigung;  denn  aus  sich  selbst  vermag  es  nicht 


646  Tertnllianus. 

inr  Sunde  za  bereden  oder  sie  anznbefehlen.  Und  warum 
nicht?  Weil  es  nur  ein  dienendes  ist,  aber  nicht  wie  ein 
Diener  oder  ein  geringerer  Freund,  die  doch  immer  noch 
beseelte  Menschen  sind,  sondern  wie  ein  Kelch  oder  sonst 
etwas  der  Art,  was  nur  Körper,  nicht  Seele  ist  Denn  auch 
der  Kelch  ist  dem  Durstenden  ein  dienendes;  wenn  aber  der, 
der  durstet,  sich  nicht  selber  ihn  zufuhrt,  so  wird  der  Kelch 
ihm  keinen  Dienst  thun.  Demgemäss  ist  auch  nichts,  was  den 
Menschen  eigentlich  zum  Menschen  macht,  in  dem  Lehmge* 
bilde;  nicht  ist  dergestalt  das  Fleisch  Mensch,  als  wäre  es 
eine  andere  Kraft  der  Seele  und  eine  andere  Person,  sondern 
es  ist  ein  Ding  von  ganz  anderer  Substanz  und  Beschaffen- 
heit, doch  der  Seele  zugeordnet  als  Gerathe  und  Werkzeug 
zu  den  Verrichtungen  des  Lebens.  Das  Fleisch  wird  daher 
in  der  Schrift  gescholten,  weil  die  Seele  ohne  das  Fleisch 
nichts  ist  in  der  Ausiibung  der  Wollust,  der  Schlemmerei, 
der  Grausamkeit,  der  Idoloiatrie  und  in  den  sonstigen  Sinn- 
lichkeiten, sofern  sie  sich  Ihatsächlich  äussern  und  nicht  blos 
innerlich  bleiben.  Wohl  aber  pflegen  die  innern  sündhaften 
Regungen,  auch  ohne  dass  sie  sich  äussern,  der  Seele  zuge- 
schrieben zu  werden  (Matth.  5,  28).  Was  ist  das  Fleisch 
dagegen  ohne  die  Seele  in  dem  Werke  der  Rechtschaffenheit, 
der  Gerechtigkeit,  der  Geduld,  der  Keuschheit?  Wie  kann 
man  also  dem,  dem  man  keine  eigenthümlich  zukommenden 
guten  Eigenschaften  zuschreibt,  das  Böse  aufbürden?  Wohl 
aber  wendet  man  sich  tadelnd  an  das,  durch  das  gesundigt 
wird,  um  die,  von  der  gesändigt  wird,  desto  schwerer  zo 
belasten.  Mehr  wird  der,  so  befiehlt,  getroffen,  wenn  der, 
'e.  40.80  gehorcht,  nicht  geschont  wird^^ 
Dm  Böse  und  Wiewohl  nuu  aber  die  Seele  komimpirt  ist,  so  doch 

Seele.  nicht  SO,  „dass  nicht  in  ihr  noch  das  Gute  ihrer  Natur  wäre, 
jenes  Urspröngliche,  Göttliche  und  Aechte  und  recht  eigent- 
lich Natürliche.  Denn  was  ?on  Gott  ist,  lasst  sich  nicht  sowohl 
auslöschen,  als  nur  verdunkeln;  verdunkelt  kann  es  wohl 
werden,  weil  es  nicht  Gott  ist;  ausgelöscht  aber  nicht,  weil 
es  von  Gott  ist.  Wie  ein  Licht,  dem  etwas  entgegensteht, 
zwar  bleibt,  aber  nicht  durchscheint,  wenn  das,  was  ihm 
entgegensteht,  zu  dicht  ist,  so  ist  auch  das  Gute  in  der  Seele, 
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wenn  es  rom  Bösen  unterdrückt  wird,  entweder  ganz  wirk- 
ungslos, und  sein  Licht  bleibt  verborgen ,  oder  aber  so  weit  es 
ibm  möglich  ist  und  es  Freiheit  findet,  bricht  es  durch.  So 
gibt  es  sehr  gute  und  sehr  böse  Menschen;  nichtsdestoweniger 
aber  sind  alle  Seelen  eine  Gattung;  so  ist  denn  auch  in 
dem  Schlechtesten  noch  etwas  Gutes  und  in 
dem  Besten  noch  etwas  Schlechtes.  So  bricht  die 
Göttlichkeit  der  Seele  in  den  Ahnungen  hervor  vermöge  des 
ursprunglichen  Guten,  und  das  Gottesbewusstseyn  geht  zum 
Zeugniss  hervor.  Desshalb  ist  keine  Seele  ohne  Schuld,  weil 
keine  ohne  den  Samen  des  Guten  ist^^  Wenn  nun  freilich  '<'-^i* 
T.  fortfährt:  „Gott  allein  ist  ohne  Sünde,  und  als  Mensch 
allein  Christus  ohne  Sünde,  weil  Christus  auch  Gott  ist",  so 
liegt  darin,  dass  die  menschliche  Seele  schon  an  und  für 
sich  als  eine  menschliche,  endliche  auch  mehr  oder  weniger 
der  Sünde  ausgesetit  ist. 

T.  unterscheidet  somit  drei  Stände  der  Seele:  den  natür-  njeaaBCbristas 

wiedergeborene 

liehen  und  ursprünglichen,  wie  er  eigentlieh  nur  in  Adam  vor  8««i« 
dessen  Fall  ganz  und  rein  war,  wie  er  aber  auch  noch  in  jedem  go?^  olid'die 
Menschen,  wenn  auch  vielfach  verdunkelt  und  getrübt,  der  ^^^^'^ 
lichte  Hintergrund  ist,  aus  dem,  wenn  die  Seele  zu  sich  selber 
kommt,  jene  Zeugnisse  hervorbrechen,  auf  die  er  mit  so 
besonderer  Vorliebe  zu  reden  kommt;  dann  den  empirischen, 
der  „von  der  Verderbniss  gleich  im  Ursprung *",  von  der  Sünde 
Adams  datirt  und  durch  die  fortwährenden  Einwirkungen  der 
Dämonen  und  jenes  bösen  Geistes,  der  schon  den  ersten 
Menschen  verführt  hat,  gesteigert  wird;  das  Böse  ist  hier  wie 
eine  zweite  Natur  zur  ersten  und  ursprünglichen  hinzuge- 
kommen und  hat  sich  mit  ihr  verwachsen,  doch  ohne  dass 
darum  die  ursprüngliche  ausgelöscht  worden  wäre.  Als  dritten 
Stand  bezeichnet  er  den ,  wenn  die  Seele  aus  Christo  wieder- 
geboren wird  und  den  Geist  Gottes  empfängt;  da  wird  sie 
nicht  blos  zu  ihrem  natürlichen  Urständ  zurückgeführt,  son- 
dern noch  über  ihn  hinaus.  „Wenn  die  Seele  zum  Glauben 
gelangt,  umgebildet  durch  die  zweite  Geburt  aus  Wasser  und 
der  Kraft  von  oben,  so  erblickt  sie  nach  hinweggenommener 
Decke  der  alten  Verderbniss  ihr  ganzes  Licht;  dann  wird  sie 
auch  vom  h.  Geiste  aufgenommen ,  wie  bei  der  ersten  Geburt 
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vom  bösen  Geiste.  Es  folgt  der  Seele,  die  sich  dem  Geiste 
yermähity  das  Fleisch,  wie  ein  zur  Mitgift  gegebenes  Eigen- 
thum,  jetzt  nicht  mehr  der  Seele,  sondern  des  Geistes  Diener, 
c.  41.  O  glückselige  Ehe,  wenn  dieselbe  kein  Bruch  löst''^  (vergL 
Irenäus  S.  579) ! 

Den  edlen  und  erhabenen  Gedanken,  dass  das  Christen- 
thum  noch  mehr  als  die  reine  Naturreligion  im  besten  Sinne 
des  Wortes,  dass  es  die  ächte  Geistesreligion  sey,  kann  man 
hierin  nicht  verkennen.  Schade  nur,  dass  sich  T.  so  wenig 
als  die  meisten  kirchlichen  Schriftsteller  jener  Zeit  eu  dem 
Begriff  der  „Entwickelung"*  der  Natur  der  Menschenseele  im 
Einzelnen  wie  der  Menschheit  im  Grossen  und  Ganzen  hat 
herausarbeiten  können;  daher  lässt  er  den  bösen,  wie  den  guten 
Geist  »von  aussen  her*  über  den  Menschen  kommen  und  an 
ihm  sich  äussern.  Wie  sehr  ihn  diess  aber  in  eine  Reibe 
unnatürlicher  und  magischer  Vorstellungen,  z.  B.  von  den 
dämonischen  Befleckungen,  von  den  Exorzismen,  der  Taufe 
u.  dergL  gefiihrt  hat,  sahen  wir  bereits. 


d)  Der  ^od^imd  Im  letzten  Theil  seines  Traktats  kommt  T.  auf  das 

der  Seele  nach  gchliessHche  Schicksal  der  Seele  zu  reden.   Nachdem  er  von 
Auferstehung:  ihrem  Werden  und  Zusammenseyn  mit  dem  Leibe  gebandelt, 
muss  er  auch  vom  Tode  sprechen,  »und  dem  Leben  nach 
'c.  4s  demselben  und  jener  andern  Provinz  der  Seele  ^^ 
Der  Schlaf  und  Zuvor  aber  bespricht  er  noch  den  Schlaf,  der  „ein  Bild 

der  8e.3ie.  des  Todes^  ist.  „Denn  Gott,  der  auch  sonst  in  seinen  Heils- 
anstalten Nichts  ohne  Vorbilder  gethan,  wollte  tagtäglich  uns 
ein  Bild  vom  menschlichen  Anfang  und  Ende  vorführen  und 
so  dem  Glauben  die  Hand  reichen,  dem  leichter  durch  Bilder 
und  Gleichnisse  in  Worten  und  Dingen  aufgeholfen  wird. 
Desswegen  stellt  er  dir  den  Leib  von  des  Schlafes  freundlicher 
Macht  besiegt  dar,  hingestreckt  in  der  sanften  Nothwendig- 
keit  der  Bube,  unbeweglich,  wie  er  vor  der  Belebong  dalag 
und  nach  dem  Leben  daliegen  wird,  gleichsam  zur  Bezeug- 
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irng  des  Einen  wie  des  Aadern,  wie  erwartend  die  Seele,  als 
wfire  sie  noch  nicht  gegeben  öder  bereits  entrissen.  Aber 
auch  mit  dieser  ist  es  so,  dass  es  scheinen  möchte,  als  v^r«» 
kehre  sie  anderswo  und  wäre  nicht  im  Leibe,  —  so  ihre 
künftige  Abwesenheit  erlernend;  und  doch  träumt  sie  intwi- 
sehen  und  ruht  nicht,  noch  ist  sie  träge,  noch  gibt  sie  die 
Natur  ihrer  Unsterblichkeit  den  Banden  des  Schlafes  bin. 
Immerdar  erweist  sie  sieb  beweglich:  zu  Land,  auf  dem  Heere 
reist  sie;  sie  treibt  Handd,  arbeitet»  spielt,  kümmert  sich, 
jubelt,  thut  Erlaubtes  und  Unerlaubtes;  sie  zeigt  so,  wie  sie 
auch  ohne  Leib  gar  Vieles  vermöge,  und  dass  sie  mit  ihren 
eigentbumlichen  Gliedern  ausgerüstet  sey,  aber  niebtsdesto*- 
weniger  die  Noth wendigkeit  habe,  den  Körper  wieder  m 
beleben  und  zu  bewegen.  So,  wenn  der  Körper  erwaefat,  den 
Verrichtungen  derselben  wieder  zurückgegeben,  —  bewährt 
dir  diess  nicht  der  Todten  Auferstehung*" '7  So  bedeutsam  e.  48. 
symbolisch  für  seine  escbatologiscben  Ansichten  ist  ihm  der 
Schlaf. 

Nicht  minder  bedeutsam  ist  ihm  die  Tranmtbätigkeit 
der  Seele  im  Schlafe,  daher  er  aoeb  hierüber  seine  „christ- 
hebe  Ansicht^  mittbeilen  will.  Schon  wegen  der  nahen  Ver- 
wandtschaft mit  der  Ekstase,  die  eine  Hauptform  der  neuen 
Prophetie  ist,  ist  sie  ihm  von  Wichtigkeit  (s.  u.).  In  diesen 
«dem  Schlafe  accidentell  zukommenden,  nicht  geringen 
Thätigkeitsäusserungen  der  Seele,  die  zwar,  da  in  ihnen  die 
Seele  ohne  den  Dienst  der  körperlichen  Glieder  ist,  nicht 
aber  ohne  den  Gebrauch  ihrer  eigenen,  des  Effektes,  doch 
nicht  des  Aktes  ermangeln  * ,  erkennt  T.  nun  das  nie  ruhende, 
immer  rege  und  bewegliche  Wesen  der  Seele,  „was  ein 
Zeichen  der  Unsterblichkeit  und  Göttlichkeit  ist"^  Er  kann  '^-  ^^ 
es  daher  auch  nicht  zugeben,  dass  alle  Träome  aus  dem 
Leeren  seyen;  nWer  ist  so  wenig  Mensch,  dass  er  nie  einmal 
ein  Gesicht  als  wahr  erfunden  hätte"'?  Er  zählt  eine  Reibe 'cie. 
historisch  bekannter  Traumgesichte  auf,  die  sich  erPiillt  hätten. 
Doch  unterscheidet  er  in  der  Eingebung  der  Träume.  Die 
einen  leitet  er  von  den  Dämonen  her,  und  zu  diesen  reebnet 
er  vor  allen  die  der  Schlaf^den  in  den  Göttertempeln,  die 
Orakel,  die  durch  Tempelsehlaf  ^ ertbeilt  werden  (S.  13d), 
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denn  es  yerfolgen  biebei  die  Dämonen  den  Zweck,  dorch 
Enthullangen  oder  Heilmittel,  die  sie  angeben,  von  der 
wahren  Gottheit  abzuziehen.  Indessen  beschränken  sich  diese 
bösen  Mächte  nicht  auf  ihre  Heiligthumer;  „umherschweifend 
nnd  frei,  wie  sie  sind,  dringen  sie  auch  in  die  Privathäuser 
nnd  Schlafgemächer  und  äffen  die  Menschen  mit  TraumbiU 

'c.  46.  dern*^  Von  Gott  lässt  T.  andere  eingegeben  werden.  „Und 
wenn  die  von  den  Dämonen  erregten  Träume,  wenn  auch 
bisweilen  wahr  und  anmothig,  doch  nur  den  Zweck  haben, 
zn  berücken  und  zu  bestricken,  auch  verwirrend,  unzüchtig 
und  unrein  sind  —  und  kein  Wunder,  wenn  die  Bilder,  die 
sie  eingeben,  so  sind,  da  sie  selbst  nicht  anders  sind  — ,  so 
werden  dagegen  von  Gott,  welcher  des  heil.  Geistes  Gnade 
über  alles  Fleisch  verheissen  hat,  und  dass  seine  Knechte  nnd 
Mägde  wie  weissagen  so  auch  träumen  werden,  die  Träume 
herzuleiten  seyn,  welche  seiner  Gnade  gemäss  sind,  die  ehr- 
baren, heiligen,  prophetischen,  offenbarenden,  erbaulichen, 
berufenden,  deren  Gabe  auch  auf  die  Profanen  hernieder  zu 
träufeln  pflegt,  wie  denn  Gott  auf  gleiche  Weise  seine  Sonne 
nnd  seinen  Regen  Gerechten  wie  Ungerechten  zu  Theil  wer- 
den lässt  So  hatte  Nebuchodonosor  einen  Traum  von  Gott; 
und  fast  die  grössere  Zahl  der  Menschen  lernt  Gott  aus  Ge- 
sichten kennen  {S.  6).  Wie  nun  Gottes  Gnade  auch  über  die 
Heiden,  so  kömmt  auch  die  Versuchung  des  Bösen  über  die 
Heiligen,  von  denen  er  selbst  bei  Tag  nicht  ablässt,  um 
wenigstens  den  Schlafenden  womöglich  beizukommen,  wenn 

'e.  47.  er  es  bei  den  Wachenden  nicht  vermag ''^  Doch  finde,  sagt 
T.,  keine  Verantwortlichkeit  statt  für  das,  was  man  im  Traume 
thue;  ndie  guten  Werke  sind  ebenso  ohne  Lohn,  wie  die 
bösen  sicher  vor  Strafe;  wir  werden  ebenso  wenig  wegen 
eines  unzüchtigen  Gesichtes  verdammt,  als  wegen  eines  ge- 

'e.  46.  träumten  Martyriums  gekrönt''^  Als  die  dritte  Art  der  Träume 
bezeichnet  er  die,  „ welche  die  Seele  selbst  sich  nach  den 
jeweiligen    Beschäftigungen    und   Verhältnissen    zuzuführen 

e- «7.  geheint ''^  Von  dieser  „natürlichen  Form**  sagt  er  aber  am 
wenigsten.  Was  man  nun  über  den  Einfluss  der  verschiedenen 
Tages-,  Nacht-  und  Jahreszeiten,  der  Lage  des  Körpers  auf 
die  Träume  sage,  das  findet  er  mehr  „ingeniös**  als  probe- 
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faaltig.  Auch  h^be  man  mit  Bezug  hierauf  über  Auswahl  oder 
ganzliche  Enthaltung  ?on  Speisen  allerlei  festgesetzt:  die 
Pythagoraer  z.  B.  wollen  desshalb  von  der  blähenden  Bohne 
nichts  wissen;  dem  Tempelschlaf  müsse  das  Fasten  voran- 
gehen. Doch  das  sey  „Präsumtion**  und  „Aberglaube**; 
Daniel  und  seine  Genossen  hätten  nur  Gemüse  gekostet  und 
doch  ndie  Gnade  der  Träume  und  der  Traumauslegung** 
erhalten.  Die  Nüchternheit,  das  Fasten,  sey  zwar  wie  in 
Allem  so  auch  in  diesem  Stuck  gut  und  gottgefälhgy  aber  nur 
in  dem  Sinn,  „dass  sie  zur  Empfehlung  der  Ekstase  diene, 
auf  dass  sie  in  Gott  geschehe**'.  '«•  **• 

Den  Tod  bezeichnet  T.  „  nach  der  allgemeinen  Meinung  ^5J^,'^^*,jiJ"^ 
des  ganzen  menschlichen  Geschlechts**  als  eine  „Schuld  der 
Natur**,  zu  der  „Alles,  was  geboren  wird**,  sich  bekenne, 
und  die  Gott  (Gen.  2,  17)  „angelobt**  habe.  Da  sey  keine 
Ausnahme.  „Henoch  und  Elias  sind  entruckt,  und  ihr  Tod 
ist  nirgends  gefunden  worden;  aber  dessen  ungeachtet  müssen 
sie  doch  einmal  sterben,  denn  ihr  Tod  ist  nur  verschoben; 
sie  werden  aufbehalten,  um  den  Antichrist  mit  ihrem  Blute 
auszulöschen.  Auch  Johannes  ist  gestorben,  von  dem  man 
umsonst  die  Hoffnung  hatte,  er  werde  bis  zur  Ankunft  des 
Herrn  verbleiben**'.  Und  doch,  behauptet  T.,  soll  der  Tod  c. 6o. 
keine  ursprüngliche  Naturnothwendigkeit  seyn  nach  Gen.  3. 
„Wir,  die  wir  den  Anfang  des  Menschengeschlechts  kennen, 
behaupten  knhnlich,  der  Tod  sey  dem  Menschen  nicht  in 
Folge  der  Natur,  sondern  der  Schuld  erfolgt,  die  selbst 
auch  nicht  naturgemäss  ist;  leicht  aber  wird  der  Name  Natur 
für  das  gebraucht,  was  ihr  von  der  Geburt  an,  doch  nur 
accidentell,  angehangen  zu  haben  scheint.  Denn  dann  erst, 
wenn  der  Mensch  geradezu  zum  Tode  geschaffen  worden 
wäre,  könnte  man  den  Tod  der  Natur  zuschreiben.  Dass  diess 
aber  nicht  der  Fall  gewesen,  beweist  das  Gebot  selbst,  das 
nur  bedingungsweise  mit  dem  Tode  drohte  und  dem  freien 
Willen  des  Menschen  das  Eintreten  des  Todes  anheimgab. 
Hätte  also  der  Mensch  nicht  gesündigt,  so  wäre  er  nicht 
gestorben.  So  war  nicht  Natur,  was  nicht  in  Kraft  der  Auto- 
rität der  Schöpfung  mit  Nothwendigkeit  erfolgte,  sondern  erst 
in  Folge  der  Macht  der  Anerbietung  durch  den  freien  Willen 
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c.  52.  iiiniukaiii*'^  Daher  ist  dem  T.  jeder  Tod,  aach  der  sogen; 
aaturüche,  ein  unnatärlieber,  gewaltsamer;  «was  solch  eine 
Vereinigung  der  Seele  und  des  Leibes,  solch  innigste  Ver- 
bindung rweier  von  der  Erzeugung  an  yerschwisterten  Sub<r 
stanzen  trennt  und  zerreisst,  ist  immer  eine  Gewalt'. 

„Das  Werk  des  Todes  ist  die  Trennung  der  Seele  und 

c.  51.  des  Leibes  **^  In  dieser  Trennung  besteht  nach  T.  der  Tod 
gerade  so,  wie  durch  die  Vereinigung  beider  das  Leben  ent» 
stand.  Nach  vollbrachter  Lösung  verbleibt  keine  Seele  irgend 
wie  noch  bei  dem  Leib  zurück.  Dass  einige  Seelen  auch  aach 
dem  Tode  noch  ihren  Leibern  «anhängen'',  wie  Einige  glau« 
ben,  diese  Meinung  bestreitet  er.  «Auch  nicht  ein  kleinster 
Theil  der  Seele*"  bleibe  im  Körper,  sondern  scheide  selbst 
auch  aus  demseit^en,  wenn  die  Leibeshülle  zerfalle;  denn 
t,wenn  die  Seele  als  unsterblich  auch  untheilbar  ist,  so  muss 
aach  der  Tod  für  untheilbar  gehalten  werden,  nicht  als  träfe 
er  die  unsterbliche,  sondern  die  untheilbare  Seele,  der  er  auf 
ontheiibare  Weise  widerFährt.  Es  wurde  aber  der  Tod  getheiit 
werden,  wenn  es  auch  die  Seele  würde,  und  auch  nur  Etwas 
von  ihr  zurüekbliebe.  Es  würde  so  ein  Theil  des  Todea  mit 
einem  Theil  der  Seele  zurückbleiben''.  Dass  Manche  auf 
solche  Behauptungen  verfallen  seyen,  rühre  von  der  Wahr* 
aehfflung  unversehrt  gebliebener  Leichen,  und  dass  selbst  ia 
den  Gräbern  die  Haare  und  Nägel  an  einigen  Leichnamen 
noch  wachsen.  T.  will  diess  zwar  nicht  bestreiten,  glaubt 
aber,  es  lasse  sich  natürlich  erklären.  Doch  kennt  er  noch 
andere  Fälle,  die  eher  geeignet  wären,  in  solcher  Ansicht  zn 
bestärken.  Er  spricht  von  Erlebnissen  in  christlichen  Kreisen; 
doch  sagt  er  nicht,  dass  er  Augenzeuge  gewesen  sey.  »Ich 
weiss  von  einem  Weib,  einer  Angehörigen  der  Kirche,  die 
in  blüheader  Schönheit  und  Jugend  nach  einer  einzigen  und 
kürzen  Ehe  im  Frieden  entschlief.  Wie  nun,  als  ihr  Begrab- 
niss  sich  verzögerte,  der  Presbyter  unterdessen  das  Todten- 
gebet  über  sie  sprach,  erhob  sie  bei  den  ersten  Worten  des- 
selben die  Hände  von  der  Seite  und  faltete  sie  zum  Gebet 
und  liess  sie  dann  wieder,  nachdem  der  Friede  ertheilt  war, 
in  die  vorige  Lage  zurücksinken.  Auch  das  wird  bei  uns 
erzählt:  auf  einem  (christlichen)  Friedhofe  habe,  als  man 
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Leichnam  hart  an  Leichnam  gelegt,  einer  dem  andern  durch 
Zurückw.eichen  Ptotz  gemacht  **•  Diese  Erzühlnngen  bezweifelt 
T.  ebenfalls  nicht,  will  sie  aber  eher  aus  einer  ausserordent- 
lichen Machtäusserong  Gottes  erklären,  als  aus  einigen  „See- 
lenäberresten * ;  denn  „wenn  diese  noch  im  Körper  gewesen 
waren,  so  hätten  sie  doch  auch  wohl  noch  andere  Glieder 
bewegt  als  nur  die  Hände  (wie  in  jenem  erstem  Falle  ge» 
schehen) ;  und  wenn  nur  die  Hände,  so  doch  wenigstens  nichl 
blos  zum  Gebet  ^;  in  dem  letztern  Fall  aber  wurde  der  Leich«- 
nam  nicht  blos  dem  Bruder  Platz  gemacht,  sondern  auch 
noch  »andere  Lagen  durch  Platzveränderung  sich  gegeben 
haben  ^.  Jedenfalls  könnten  solche  ausserordentliche  Phäno* 
mene  »kein  Naturgesetz*'  machen;  „der  Tod  ist  nicht,  wenD 
er  es  nicht  auf  einmal  und  ganz  ist;  wenn  noch  Etwas  von 
der  Seele  zurückbleibt,  so  ist  das  —  Leben;  das  Leben  aber 
mischt  sich  ebenso  wenig  mit  dem  Tod,  wie  der  Tag  mit 
der  Nacht*''.  'c.  6i. 

Die  Art  des  Austritts  der  Seele  ans  dem  Leibe  bestimmt 
sich  nach  T.  nach  der  Art,  wie  der  Leib  zerfällt,  die  eine 
verschiedene  seyn  kann,  bald  eine  schnellere,  bald  eine  lang-* 
samere.  „Denn  wie  auch  der  Tod  erfolgen  mag,  ohne  Zweifel 
ist  er  eine  Folge  der  Zerstörung  der  Stoffe  (z.  B.  des  Blutes) 
oder  der  Organe  (z.  B.  des  Herzens)  oder  der  Lebenswege 
(i.  B.  der  Adern).  Wenn  nun  diese  aus  irgend  einer  Krank- 
heitsursache zerriittet  werden,  bis  zu  ihrer  gänzlichen  Ver« 
nichtung,  so  wird  nothwendig  die  Seele,  wenn  so  ihre  Werk- 
zeuge, Räume  und  Wohnsitze  allmälig  zerfallen,  selbst  auch 
allmälig  gezwungen,  weiter  zu  ziehen.  Daher  der  Schein^ 
als  ob  sie,  wie  ihr  Leib,  selbst  auch  allmälig  zu  Grunde  gehe^ 
Dem  ist  aber  nicht  so;  sondern  es  ist  wie  mit  einem  Wagen« 
lenker,  von  dem  man  sagt,  dass  ihm  die  Kräfte  ausgegangen 
seyen,  wenn  sie  seinen  Rossen  ausgegangen  sind.  Ebenso  ist 
es  mit  dem  Wagenlenker  des  Körpers,  dem  Lebensgeist; 
seinem  Gespann,  nicht  ihm  selbst  gehen  die  Kräfte  aus;  in 
seinem  Werk,  nicht  in  seiner  Kraft,  in  seiner  Thätigkeit  im 
Leib,  nicht  in  seiner  Substanz  steht  er  still;  er  hört  nur  auf, 
sich  zu  offenbaren,  nicht  zu  seyn.  Dagegen  ein  plötzlicher 
Tod  z.  B.  durch  Henkerbeil ,  das  auf  einmal  und  ein  so  grosses 
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Thor  aufmachtt  oder  durch  einen  Schlaganfall ,  der  auf  ein* 
mal  alle  Lebenswege  hemmt,  gestattet  der  Seele  kein  längeres 
Verweilen  and  zertheilt  ihr  Scheiden  nicht  in  lange  und  pein- 
liche Momente;  wo  aber  der  Tod  langsam  ist,  verlässt  auch 
'«.  M.  die  Seele  den  Körper  gerade  so  wie  sie  verlassen  wird*'^ 
So  wenig,  meint  T.,  könne  ein  solches  allmäliges  Scheiden 
der  Seele  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  sie  selbst  auch 
Serfalle  wie  der  Leib,  dass  vielmehr  gerade  in  solch  allmäligem 
Sterben  die  Seele  noch  die  ganze  Herrlichkeit  ihrer  hohem 
Natur  offenbare.  „Indem  sie  sich  allmälig  herauszieht  aus  dem 
Leibe ,  lässt  sie  noch  ihr  letztes  Tbeil  sehen.  Denn  nicht  jeder 
Theil  ist  auch  abgetrennt,  weil  er  noch  zurück  geblieben,  und 
nicht  sofort,  weil  er  nur  noch  ein  geringer  ist,  geht  er  auch 
verloren.  Vielmehr  folgt  dem  Ganzen  der  Theil  und  der  Reihe 
das  Ende,  und  der  Rest  wird  vom  Ganzen,  mit  dem  er  zu« 
sammenhangt,  erwartet,  nicht  im  Stich  gelassen.  Und  so 
wage  ich  zu  sagen ,  auch  das  Letzte  des  Ganzen  sey  noch  das 
Ganze,  weil,  wenn  es  auch  das  Wenigere  und  Letzte  ist,  doch 
ihm  angehört  Daher  kommt  es  denn,  dass  die  Seele  im 
Scheiden  selbst  müchtiger  erregt  wird  durch  umfassenderes 
Schauen,  durch  ausserordentliche  Redseligkeit;  denn  schon 
in's  Freie  versetzt  theilt  sie  wie  von  einer  höbern  Warte 
herab  durch  den  Rest ,  der  noch  im  Körper  zögert,  mit,  was 
sie  nun  schaut,  hört  und  kennen  zu  lernen  beginnt  Wenn 
dieser  Leib  nach  platonischer  Ansicht  Kerker  der  Seele  ist, 
dagegen  nach  apostolischer  ein  Tempel  Gottes,  wenn  er  in 
Christo  ist,  so  hemmt  er  doch  einstweilen  die  Seele  durch 
seine  Umzäunung  und  verdunkelt  sie,  und  verunreinigt  sie  in 
Folge  des  Zusammenseyns  mit  dem  Fleische,  wesshalb  ihr 
denn  auch  wie  durch  einen  Spiegel  von  Hörn  die  Dinge  in 
einem  getriibteren  Lichte  sich  darstellen.  Ohne  Zweifel,  wenn 
sie  durch  die  Macht  des  Todes  aus  diesem  Zusammenseyn  mit 
dem  Fleische  hinausgedrängt  und  hiedurch  in  einen  reineren 
Zustand  versetzt  wird,  da  bricht  sie  aus  der  Decke  des  Kör- 
pers in*s  Offene  hervor,  zu  dem  lautern  und  reinen  Licht,  das 
ihr  eigen  ist;  da  erkennt  sie  sich  sofort  in  dem  Freigeworden- 
seyn  ihrer  Substanz  und  besinnt  sich  in  dieser  Freiheit  auf 
ihre  Göttlichkeit,  wie  aus  dem  Schlaf  erwachend,  von  den 
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Bildern  zur  Wabi'heit  DaiiD  spricht  sie  aoa,  was  sie  sehautt 
dann  jubelt  oder  schaudert  sie»  je  nachdem  sie  den  ihr  «übe* 
reiteten  Wohnort  erkennt  aus  dem  Angesicht  des  Engeis 
selbst,  der  die  Seelen  abfuhrt,  —  des  Merkurs  der  heidnischen 
Dichter''^  So  unzweifelhaft  nun  auch  die  Wahrnehmung  ist,  'e.  59. 
dass  manche  Sterbende  wie  yerklärt  erscheinen  und  wie  von 
Uchtern  Höhen  und  einem  freiem  Standorte  aus  schauen  nnd 
sprechen,  so  seltsam  ist  die  Erklärung  T/s  hiefur.  Aber  sie 
ist  acht  tertullianisch.  Ein  Theil  der  Seele  soll  schon  ausser 
dem  Körper  seyn  und  ein  Theil  noch  in  demselben,  aber  in 
untrennbarem  Zusammenhang  mit  jenem;  und  daher  soll 
dann  der  zurückgebliebene  Rest  das,  was  der  befreite  bereits 
erschaut,  vermöge  des  Zusammenhangs  auch  erschauen  und 
es  kund  thun.  Es  ist  diess  die  dem  T.  eigenthümliche  Ver«* 
mischungyon  Dynamischem  und  Räumlichem,  die  seine  Vor- 
stellung von  der  Seele  karakterisirt:  sie  soll  ein  Körper  seyn, 
ist  somit  zusammengesetzt,  und  doch  soll  sie  wieder  einfach 
und  untheilbar  seyn;  sie  soll  wachsen  in  der  Kraft,  nicht  nach 
der  Substanz,  und  doch  sich  räumlich  mehr  und  mehr  aus- 
dehnen. 

„Wohin  wird  nun  die  nackte  Seele  kehren"?   Nicht ^*^^|^^J^*- 
sofort  in  die  hohem  Regionen,  wie  die  Philosophen,  die  eine  ^^unt^iStf'^ 
Unsterblichkeit  annehmen,  das  glauben,  „die  aber  das  frei- 
lich nur  von  ihren,  d.  h.  den  Seelen  der  Weisen  annehmen, 
während  sie  die  andern  Seelen  in  die  Unterwelt  verweisen *^  '^^ 
T.  behauptet,  dass  alle  Seelen  ohne  Ausnahme  in  die  Unter- 
welt kommen.  Auch  gegen  die  platonische  Beschreibung  dieser 
Unterwelt  polemisirt  er;  er  weiss  es  ganz  genau,  dass  sie  eine 
im  Innern  der  Erde  befindliche,  über  den  noch  tiefem  Ab- 
gründen liegende,  verborgene  Tiefe  ist^    Hierhin  kommende.  55. 
denn  nun  auch  die  Seelen  der  Gläubigen;  und  wie  die  Philo- 
sophen, so  tadelt  er  gleichfalls  diejenigen  unter  den  Christen 
(die  Gnostiker  in  erster  Linie,  doch  mochten  auch  manche 
katholische  Christen  der  Lehre  von  einem  Mittelzustande  im 
Hades  abgeneigt  seyn),   „die  vermessen  genug  dafür  halten, 
es  brauchten  die  Seelen  der  abgeschiedenen  Christen  nicht 
in  die  Unterwelt  zu  kommen*'.  Die  Knechte  seyen  nicht  über 
dem  Herrn,  noch  die  Schüler  über  dem  Meister;  „nun  hat 
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«ber  Christas 9  wiewohl  Gott,  doch,  weil  auch  Mensch,  gestor« 
heu  und  begraben  nach  den  Schriften,  nach  eben  denselben 
auch  dem  Gesetze  genng  gethan,  dass  er  in  die  Unter-» 
weit  hinabstieg  and  so  Alles ,  was  zum  menschlichen  Tode 
gehörtt  auf  sich  nahm;  und  nicht  ist  er  in  die  Höhe  des 
Himmels  gestiegen,  bevor  er  in  die  Tiefe  der  Erde  hinabge- 
stiegen war,  um  dort  die  Patriarchen  und  Propheten  seiner 
Ibeilhaft  zu  machen^.  Wenn  man  nun  von  gegnerischer  Seite 
sagte,  «darum  sey  Christus  hinabgestiegen,  damit  die  Gläu* 
bigen  nicht  hinab  zu  steigen  brauchten,  was  wäre  sonst  auch 
für  ein  Unterschied  zwischen  Christen  und  Heiden,  wenn 
aHen  Verstorbenen  dasselbe  Gefängniss  zukäme"  ?  so  antwortet 
T.:  nwie  sollte  die  Seele  zum  Himmel  sich  aufschwingen,  da 
Christus  annoch  dort  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  da  Gottes 
Ruf  durch  des  Erzengels  Posaune  noch  nicht  gehört  worden 
ist,  da  die,  welche  die  Ankunft  des  Herrn  in  der  Welt  noch 
treffen  wird,  noch  nicht  ihm  entgegen  in  die  Wolken  hinge* 
rückt  worden  sind,  mit  denen,  welche  in  Christo  verstorben, 
zuerst  auferstehen  werden!  Keinem  steht  der  Himmel 
offen,  so  lange  die  Erde  noch  unversehrt  steht, 
um  nicht  su  sagen  noch  nicht  geschlossen  ist  Denn  erst  mit 
dieser  Welt  Ende  wird  das  Reich  der  Himmel  aufgeschlossen 
'  c.  56.  werden^ '. 
mit  AusnAhme  Daher  lässt  T.  auch  die  Meinung  nicht  gelten,  dass  die 

der  Seelen  der  ,  .    ,  .  ,  \    .        i        w^         i. 

Märtjrrer,denen  Seelen  der  Gläubigen  (wenigstens)  in  das  Paradies  versetzt 
Theu  wird,  würdeu,  „wohin  bereits  auch  die  Patriarchen  und  Propheten, 
als  Anhang  der  Auferstehung  des  Herrn,  aus  der  Unterwelt 
hinüber  gewandert  seyen**;  denn  »wie  kommt  es,  dass  die 
dem  Johannes  im  Geiste  geoifenbarte  Region  des  Paradieses, 
unter  dem  Altar  gelegen,  keine  andern  Seelen  als  die  der 
Märtyrer  zeigte  ?  dass  die  starke  Märtyrerin  Perpetua  am  Tage 
ihres  Leidens  in  der  Offenbarung  des  Paradieses  dort  nur  , 
jene  Mitmärtyrer  erblickte?  woher  anders  das,  als  weil  das 
Schwert,  der  Wächter  des  Paradieses,  keinen  andern  weicht, 
als  denen,  die  in  Christo,  nicht  aber  in  Adam  abgeschieden 
sind?  (vergl.  I.  S.  88.)  Nur  der  neue  Tod  Tür  Gott  und  der 
aussergewöhnliche  für  Christo  empfängt  eine  andere  und 
besondere  Wohnstätte  zur  Aufnahme.    Erkenne  also  den 
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Unterscbied  des  Heiden  und  Gläubigen  im  Tode,  wenn  du  in 
Gottes  Sache  stirbst,  wie  der  Paraklet  mahnt  (S.  378).  Der 
einzige  Schliissel  zum  Paradiese  ist  dein  Blut''^    Aber  auch  '^-  ^• 
diess  Paradies  ist  noch  nicht  der  Himmel  selbst,  sondern  nur 
ein  Ort  höherer  Seligkeit  (als  der  Schoos  Abrahams). 

So  fest  unserm  T.  der  Satz  steht  —  schon  in  einer  dort.TerwLhH 
friihern  Schrift  »über  das  Paradies"*,  auf  die  er  hier  verweist',  ^*' gShn^!^**'" 
hatte  er  seine  definitive  Ansicht  ausgesprochen  — ,  „dass  jede  ^'  ^' 
Seele  in  der  Unterwelt  bis  zum  Tage  des  Gerichts  aufbehalten 
werde",  eben  so  fest  steht  ihm,  dass  alle  Seelen  bleibend 
und  unwiderruflich  in  dieser  Unterwelt  verwahrt  werden.  Er 
nimmt  hier  Gelegenheit,  die  Streitfrage  zu  besprechen,  ob 
etwa  doch  noch  manche  Seele  aus  irgend  einem  Grund  hier 
zurückgehalten  werde.  Er  fuhrt  zuerst  die  Meinung  an,  dass 
die  Seele,  so  lange  der  Leib  unbestattet  sey,  nicht  in  die 
Unterwelt  eingehen  könne;  ferner  die,  dass  die  unreif  abge- 
schiedenen Seelen  so  lange  hier  umgehen  müssen,  bis  sie  die 
ihnen  bestimmte  Reihe  von  Jahren  erfüllt  haben;  und  endlich 
die,  nach  welcher  die  Seelen  derer,  die  um  ihrer  Missethaten 
willen  einen  gewaltsamen  Tod  erlitten  haben,  der  Unterwelt 
nicht  theilhaft  werden  sollen'.  Alle  diese  Meinungen  sind  ihm  c.  56. 
unbegründete  und  abergläubische.  Ebenso  bekämpft  er  die 
Meinung,  dass  die  in  der  Unterwelt  aufbewahrten  Seelen 
„aus  freiem  Willen  oder  auf  Befehl**  (Nekromantie)  wieder 
heraufkommen  könnten.  Unter  seinen  damaligen  heidnischen 
Zeitgenossen  scheint  dieser  Aberglaube  oder  Betrug  stark 
grassirt  zu  hisben.  »Es  ist  bereits  eine  öffentliche  Kunst, 
welche  nicht  blos  die  Seelen  vorzeitig  und  gewaltsam  Ver- 
storbener, sondern  auch  Solcher,  die  im  rechten  Alter  eines 
natürlichen  Todes  verschieden  und  alsbald  bestattet  worden 
sind,  aus  der  Unterwelt  heraufbeschwören  zu  können  ver- 
spricht*''. Was  solle  man  dazu  sagen?  Was  „fast  alle  Welt%'o.  57. 
dass  das  eitel  nBetrug**  sey.  „Aber  der  Grund  des  Betruges 
ist  allein  uns  Christen  bekannt,  die  wir  die  Bosheit  der  Geister 
nicht  als  Vertraute,  sondern  als  Gegner  durchschauen**.  Wie 
mit  der  Idololatriß,  so  sey  es  nämlich  auch  mit  der  Magie 
(der  Nekromantie),  die  „nur  eine  Art  von  Idololatrie **  sey. 
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Es  seyen  die  Dämonen ,  die  sich '  das  Ansehen  der  beschwo* 
renen  oder  umgehenden,  noch  auf  Erden  weilenden  Seelen 
von  Verstorbenen  geben  und  unter  der  Maske  derselben  sich 
verstecken,  in  keiner  andern  Absicht,  „als  um  den  Glauben 
an  das,  was  wir  predigen,  dass  nämlich  alle  Seelen  in  die 
Unterwelt  kommen  und  dass  ein  Gericht  und  eine  Aufersteh- 
ung sey,  zu  hintertreiben**,  —  gerade  wie  sie  sich  in  der. 
Idololatrie  das  Air  von  Göttern  geben,  ebenfalls  zu  keinem 
andern  Zweck,  als  um  die  Menschen  von  dem  Glauben  an 
den  wahren  Gott  abzuziehen  (S.  174).  Und  leicht,  meint  T., 
sehen  ein  solches  dämonisches  Blendwerk  die  äussern  Augen 
dessen,  dessen  inneres  Auge  durch  desselben  Dämons  Ein- 
wirkung schon  getrübt  sey. 

Dass  keiner  Seele  der  Ausgang  aus  der  Unterwelt  offen 
stehe,  dafür  beruft  sich  T.  auf  das  Gleichniss  von  Lazarus 
und  dem  reichen  Mann,  auf  das,  ^was  der  Herr  hier  durch 
den  Mund  Abrahams  ausgesprochen*".  Aber  die  Auferweck- 
ungen  durch  die  Propheten,  dur<^h  Christus  und  die  Apostel? 
„Wenn  die  Kraft  Gottes  Einige  in  ihre  Leiber  wieder  zurück- 
gerufen hat,  so  geschah  diess,  um  sein  Recht  zu  dokumen- 
tiren,  und  wird  desshaib  in  keiner  Weise  dem  Kredit  und 
der  Vermessenheit  der  Magier,  dem  Trug  der  (dämonisch 
gewirkten)  Träume  und  den  phantastischen  Gebilden  der 
Dichter  Vorschub  geleistet^.  Denn  in  jenen  Beispielen  von 
Auferweckung  seyen  die  Seelen  wirklich  und  wahrhaft  (nicht 
blos  scheinbar)  in  ihre  Leiber  wieder  zurückgerufen  worden, 
es  sey  da  , feste,  tastbare,  volle  und  gesättigte  Wahrheit* 
(Wirklichkeit)  gewesen  und  hiedurch  „von  vornherein  fest* 
gestellt  worden,  dass  diess  die  wahrhafte  Art  von  Todten* 
erweckung  sey,  dagegen  jede  unkörperliche  Darstellung  von 
'c.  57.  Todten  für  magisches  Blendwerk  zu  achten"'. 
Doch  ist  ein  Alle  Seelen  also  kommen  nach  T.  in  die  Unterwelt  und 

Unterschied    in         ,  ,    .,  ...  ,  .  «,  i        r,  .  ■  •    . 

den  Regionen  Verbietben  m  ihr  „bis  zum  Tage  des  Herrn*'.    Aber  auch  m 

der    Unterwelt.   ,         ,,  ,      .  .       »t  ■  •     i  ••        i  ■         • 

der  Unterwelt  ist  ein  Unterschied;  „es  gibt  dort  bereits 
Strafen,  sowie  Erquiekungen;  denke  an  den  Armen  und  an 
den  Reichen**.  Die^s  erweist  T.  zum  Schluss  wider  die,  welche 
es  nicht  haben  wollten,  dass  die  Seelen  schon  in  der  Unter* 
weit  belohnt  oder  erquickt  würden,  sondern  beides  erst  auf 
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das  Endgericht  Gottes  abstellten.  Warum,  Tragt  er,  sollte 
man  nicht  in  Erwartung  dieses  Gerichts  eine  vorläu6ge  Ent- 
scheidung annehmen  dürfen,  gleichsam  eine  Art  „Vorkosten" 
nach  beiden  Seiten  hin? 

Es  waren  zwei  Hauptgrunde,  welche  von  den  Gegnern  Tür 
ihre  entgegengesetzte  Meinung  aufgestellt  wurden.  Einmal: 
es  müsse  dem  göltlichen  Gericht  sein  Geschäft  ganz  und  voll 
bleiben,  ohne  irgend  ein  Vorkosten  des  Endentscheides;  und 
dann:  erst  müsse  die  Wiederherstellung  des  Fleisches  als 
Genosse  wie  der  Werke  so  des  Lohnes  vorhergehen.  Auf  das 
Erstere  bemerkt  T.:  »Was  soll  denn  während  dieser  Zeit  ge«^ 
schehen,  da  wir  in  der  Unterwelt  sind?  Werden  wir  schlafen? 
Aber  die  Seelen  schlafen  nicht  einmal  in  den  Lebenden.  Oder 
soll  dort  nichts  vor  sich  gehen,  wohin  die  ganze  Menschheit 
gezogen,  alle  Hoffnung  verwahrt  wird?  Wie  ungerecht  wäre 
es  ferner,  wenn  es  auch  noch  in  der  Unterwelt  den  Bösen 
gut  ginge  und  den  Guten  noch  nicht*!  Ebenso  wenig  be- 
gründet sey  der  andere  Einwurf.  Denn  es  habe  die  Seele 
nicht  immer  erst  auf  den  Körper  zu  warten,  um  sich  zu 
freuen  oder  zu  trauern.  Vielmehr  sey  sie  sich  selbst  »genug*' 
Tür  beides.  „  Wenn  sie  nun  diess  im  Leben  aus  freiem  Willen 
vermag,  um  wie  viel  mehr  in  Folge  göttlichen  Gerichts  nach 
dem  Tod^l  Uebrigens  theile  die  Seele  nicht  einmal  alle 
Werke  mit  dem  dienenden  Fleisch;  „nun  aber  erstreckt  sich 
das  göttliche  Urtheil  auch  auf  die  blossen  Gedanken  und  den 
nackten  Willen.  Daher  ist  es  auch  schon  um  desswillen  ganz 
angemessen ,  dass  die  Seele ,  ohne  das  Fleisch  erst  abzuwarten, 
für  das,  was  sie  ohne  Mithülfe  des  Fleisches  begangen  hat, 
gestraft  und  ebenso  wegen  der  frommen  und  wohlmeinenden 
Gedanken,  in  denen  sie  des  Fleisches  nicht  bedurfte,  ohne 
Fleisch  erquickt  werde.  Wie  nun  aber,  wenn  sie  auch  im 
Fleischlichen  die  Priorität  hat,  als  die,  welche  den  Gedanken 
fasst,  entwirft,  antreibt?  Daher  ist  das  Bewusstseyn  nie  später 
als  die  That;  somit  ist  es  auch  schon  in  dieser  Beziehung  ganz 
entsprechend,  dass  der  zuerst  der  Lohn  zugetheilt  werde, 
welcher  er  als  der  Frühem  gebührt  In  Summa,  da  wir  unter 
jenem  Kerker,  den  das  Evangelium  (Matth.  5,  25)  anführt, 
die  Unterwelt  verstehen,  und  unter  dem  letzten  Heller  auch 
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die  geringste  Sunde ,  die  durch  Verzögerung  der  Auferstehung 
abzubussen  ist,  so  wird  Niemand  zweifeln,  dass  die  Seele 
schon  in  der  Unterwelt,  unbeschadet  der  Fülle  der  Aufer- 
stehung durch  das  Fleisch,  Etwas  abzutragen  habe.  Das  hat 

'c.  68.  auch  der  Parakiet  gar  oft  schon  ausgesprochen  **  ^ 
De^  Bchoos  Den  Ort,  dahin  die  Gläubigen  versetzt  werden  und  auch 

schon  die  Froromen  des  Alten  Bundes  versetzt  wurden,  nennt 
T.  den  „Schoos  Abrahams*'.  Dieser  ist  von  der  Unterwelt 
(d.  h.  von  der  Region  der  Unterwelt,  in  welcher  die  Bösen 
sich  befinden),  durch  eine  weite  Kluft  getrennt,  so  dass  man 
von  einem  Ort  zum  andern  nicht  hinübergehen  kann,  aber 
doch  nicht  so  weit,  dass  nicht  die  Augen  vom  einen  zum 
andern  reichten.  Die  Lage  näher  bestimmt,  ist  dieser  Schoos 
Abrahams  eine  höhere  Region  der  Untcfrwelt,  er  liegt  über 
dieser,  d.  h.  über  dem  Ort  der  Bösen;  denn  man  blickt  von 
diesem  zu  jenem  hinauf  in  die  Höhe.  So  T.  im  vierten  Buch 

'c  84.  gegen  Marcion';  —  Alles  nach  wörtlicher  Auffassung  des 
Gleichnisses  vom  armen  und  reichen  Mann,  das  für  ihn  in 
mehr  als  einer  Beziehung  (s.  o.)  massgebend  war. 


Die  (verloren  Die  Schrift  „Über  die  Ekstase**,  deren  zwar  T.  nirgends 

Schrift  „über  in  Seinen  andern  Schriften  Erwähnuns  thut,  daher  wir  auch 

die  EkBtwBfi'* 

keinen  festen  Anhaltspunkt  haben,  um  ihre  Abfassungszeit 
zu  bestimmen,  ist  die  dritte  seiner  anthropologischen  Arbeiten. 
Nach  Hieronvmus  war  sie  ein  Werk  in  sieben  Büchern,  deren 
letztes  gegen  die  Angriffe  des  Apollonius  (S.  354)  gerichtet 
war.  Wie  dieses  letzte  gegen  Apollonius,  so,  nahm  man  an, 
seyen  die  sechs  ersten  gegen  den  römischen  Bischof  Soter 
gerichtet  gewesen.  Man  berief  sich  hiefür  auf  die  folgenden 
Worte  des  Prädestinatos  (Haer.  26):  „Gegen  die  Montanisten 
schrieb  ein  Buch  der  heil.  Soter,  der  Bischof  der  Stadt  Rom, 
und  Apollonius,  der  Bischof  der  Epbesier.  Wider  diese  schrieb 
nun  T.,  Presbyter  zu  Karthago,  der,  während  er  sonst  in 
Allem  ein  tadelloser  und  unvergleichlicher  Schriftsteller  war, 
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darin  ailein  zu  Udeln  ist,  dass  er  den  Montanns  vertheidigte 
und  gegen  Soter  schrieb''.  Doch  ist  diese  Notiz  bei  dem  ver- 
dächtigen Ursprung  dieses  Buches  unsicher. 

Wenn  nun  zwar  T.  seiner  Schrift  „über  die  Ekstase ** 
nirgends  in  seinen  andern  Werken  gedacht  hat,  so  ist  er  doch 
auf  die  Ekstase  selbst,  deren  Gegenstand  den  Inhalt  des  ver* 
loren  gegangenen  Buches  bildet,  in  seinem  Traktat  „über  die 
Seele*"  und  in  andern  Schriften  mehrfach  zu  reden  gekommen. 
Aus  dem,  was  hier  vorliegt,  können  wir  daher  auf  seine  An- 
sicht von  der  Ekstase  zurücksehliessen. 

Die  Ekstase  ist  nach  ihm  ein  Zustand,  in  dem  der  Mensch 
»nicht  bei  Sinnen,  seiner  selbst  nicht  bewusst  und  mächtig, 
ausser  sich''',  oder  —  diess  ist  die  positive  Bestimmung,  die  ' de  »n.  c. 46. 
zu  jenen  negativen  hinzutritt  —  „im  Geiste"  (Gottes)  ist; 
denn  er  kann  es  sich  nicht  anders  denken,  als  dass  der  Mensch, 
wenn  er  „im  Geiste"  ist,  zumal  „wenn  er  die  Glorie  Gottes 
sieht,  oder  wenn  Gott  durch  ihn  spricht",  von  sich  selbst 
komme,  sein  Selbstbewusstseyn  verliere,  „  weil  von  göttlicher 
Kraft  überschattet".  In  einem  solchen  ekstatischen  Zustande 
seyen  die  drei  Jünger  auf  dem  Verkiärungsberge  gewesen; 
„denn  wie  sonst  hätte  Petrus  Moses  und  Elias  erkannt  — 
denn  nicht  einmal  Bilder  oder  Statuen  von  ihnen,  da  das 
Gesetz  diess  verbot,  hatte  das  Volk  gehabt  — ,  wenn  er  sie 
nicht  im  Geiste  geschaut?  Und  darum,  weil  er  im  Geiste  war, 
heisst  es  von  ihm:  er  wusste  nicht,  was  er  sagte"'  (vgl.  S.  576).  'adT.Marc.c] 
In  diesem  ekstatischen  Zustand  also  sieht  und  hört  der  Mensch 
Göttliches,  d.  h.  wird  zum  Propheten;  T.  identifizirt  die 
Ekstase  und  die  Macht  des  h.  Geistes  geradezu ,  wenn  er  sagt, 
„es  kam  über  ihn  die  Ekstase,  die  Kraft  des  h.  Geistes,  die 
Bewirkerin  der  Prophetie"'.  Er  spricht  hier  von  Adam,  dessen  'de  an.  e.  u. 
Ekstase  und  Prophetie  (S.  628). 

Dieser  Zustand,  meint  er,  komme  der  Gnade,  d.  h.  ganz 
besonders  der  neuen  Ausgiessung  des  b.  Geistes  im  Montanis- 
mus zu;  und  allerdings  war  diese  Ekstase  die  Form  der  neuen 
Prophetie  (S.  350  f.),  schon  von  Montanus  und  seinen  prophe- 
tischen Frauen  her;  und  eben  mit  ihr  begründeten  sie  zu 
einem  guten  Stück,  wenigstens  nach  der  formalen  Seite  hin, 
den  Anspruch  auf  die  Anerkennung  ihres  neuen  Propheten- 
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und  Parakletentbums.  Aber  eben  diese  ekstatische  Form  ward 
auch  einer  der  Hauptstreitpunkte  zwischen  den  Ratholikem 
und  Montanisten,  und  führte  zu  dem  schhesslichen  Resultat 
in  der  Kirche,  dass  sie  Tur  eine  Form  erklärt  wurde,  die  ganz 
und  gar  nicht  die  adäquate  sey,  in  der  die  Prophetie  sich 
kundgebe  (S.  483). 

Als  weiteres  Merkmal  der  Ekstase  —  um  wieder  auf 
T.  zurückzukommen  —  hebt  er  hervor,  dass  sie  mit  dem 
Schlafe  verbunden  sey.  So  sey  es  gleich  im  Anfang  bei  Adam 
gewesen;  denn,  heisse  es  Gen.  2,  21,  „Gott  sandte  die 
Ekstase  über  Adam  und  er  schlief  ein"*;  und  »von  da  an 
bh'eb  es  nun  so  und  ward  Naturgesetz,  dass  sich  die  Ekstase 
'de  an.  e.  46.  mit  dem  Schlafe  verband ""^  Sie  hat  somit  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Traumleben  im  Schlaf,  wie  denn  T.  auch 
den  einen  Zustand  neben  den  andern  hinstellt:  in  beiden  ist 
es  derselbe  innere  Sinn,  sind  es  dieselben  inneren  Sinnes- 
organe, mit  denen  die  Seele  hört,  sieht  u.  dergl.;  es  ist  die- 
selbe nie  ruhende  Beweglichkeit  der  Seele,  die,  während  der 
Körper  schläft,  im  Träumen  wie  in  der  Ekstase  sich  kund 
gibt,  hier  nur  potenzirter;  doch  gibt  es  nach  T.  ja  auch 
Träume,  die  von  Gott  gesandt  sind,  und  in  denen  Gott  sich 
offenbart.  Auch  darin  sind  sich  beide  gleich,  dass  eine  Er- 
innerung im  wachen  Zustand  zurückbleibt,  denn  beide  sind 
nicht  krankhafte  Erscheinungen,  das  Bewusstseyn  ist  da  nicht 
gestört,  sondern  nur  abwesend;  und  eben  das  unterscheidet 
sie  von  dem  ,  Wahnsinn,  dem  Furor' . 

Wenn  wir  diese  Merkmale  zusammenstellen,  so  haben 
wir  hier  magnetischen  Schlaf  und  somnambule  Hellseherei; 
ein  frappantes  Beispiel  ist  die  » ekstatische **  Schwester,  von 
der  uns  T.  berichtet  hat  (S.  624). 
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d)  Die  ohriatologiache  Arbelt  T.'a,   oder  die  Solurift: 
„über  daa  Fleiaoh  Christi**. 

Aaf  die  anthropologische   Arbeit  T/s  lassen  wir  die    '^Jbep^'JJ' 
ohristologische  folgen:  «über  das  Fleisch  Christi **.  Fielschchristi«. 

Sie  ist  gleich  den  friihern  dogmatisch  -  polemischen 
Werken  wesentlich  eine  Streitschrift,  gerichtet  gegen  die  ver- 
schiedenartigen doketischen  Auffassungen  vom  Leihe  Christi, 
wie  sie  sich  in  den  Systemen  des  Marcion,  Apelles  und  Va- 
lentin, die  im  Grossen  und  Ganzen  T.  in  frijhern  Schriften 
bereits  widerlegt  hatte,  finden.  Nicht  dass  von  ihnen  Christo 
nicht  auch  ein  Leib  zugeschrieben  worden  wäre,  aber  doch 
kein  materiell-irdischer,  fleischlicher,  acht  menschlicher,  denn 
diess  vertrug  sich  nicht  mit  ihrer  Ansicht  von  der  materiellen 
Welt 

Eine  acht  historische  und  auf  dieser  historischen  Unter- 
lage ruhende  religiös-sittliche  Betrachtung  der  Person  Christi 
hatte  nun  allerdings  solche  abenteuerlich-doketische  Ansichten 
von  selbst  ausgeschlossen.  Aber  eine  solche  Betrachtungs- 
weise war  nicht  einmal  die  der  Kirche,  und  auch  bei  T.  findet 
sie  sich  nicht;  sie  hat  der  dogmatischen  weichen  müssen, 
welche  der  gnostischen  entgegengestellt  wird.  Rarakteristisch 
Pur  T.  in  dieser  christologischen  Beziehung  ist  neben  dem 
vorliegenden  Traktat  die  Schrift  gegen  Praxeas;  dort  (gegen 
Praxeas)  handelt  es  sich  um  den  Logos-Gott  (im  Unterschied 
vom  Vater),  der  Fleisch  angenommen,  hier  um  das  mensch- 
liche Fleisch,  das  dieser  Logos-Gott  angenommen;  dort  ist 
es  ein  metaphysisches,  hier  ein  physisches  Moment,  aus  deren 
Vereinigung  die  Person  Jesu  Christi  konstituirt  wird.  Zwischen 
diesen  Endpunkten  geht  der  historische,  religiös-sittliche  Kern 
der  Persönlichkeit  Jesu  leer  aus. 
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»)  P®J«™|?c^»«'^  Zuerst  wendet  sich  T.  gegen  Marcion,  der  Christo  nur 

Bestreitoiie  des  einen  Scbeinleib  zuschrieb  und,  um  ja  allen  Schein  von  Fleisch 

TOn  Marcion  ,  ' 

Christo    zage- von  Christo  ZU  entfernen,  ihn  gar  nicht,  nicht  einmal  zum 

schriebenen  ,  . 

Scheinleibes.  Schein,  geboren  werden  liess,  wesshalb  er  auch  die  ganze 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  nicht  in  sein  Evange- 
lium aufnahm  (S.  549). 

Hit  dieser  Läugnung  der  Geburt  Jesu  hat  es  T.  zunächst 
zu  thun.  Habe  Gott  Mensch  werden  wollen,  wie  er  es  gewollt 
und  auch  geworden  sey,  so  habe  er  auch  geboren  werden 
wollen  und  sey  auch  geboren  worden.  Das  Eine  schliesse  das 
Andere  in  sich.  „Wenn  Gott,  aus  welcher  Ursache  immer, 
nicht  hätte  geboren  werden  wollen,  so  hätte  er  auch  nicht 
als  Mensch  sich  gezeigt.  Er  hätte  sich  aber  auch  als  das  nicht 
gezeigt,  wenn  er  es  nicht  auch  in  Wahrheit  hätte  seyn  wollen. 
Denn  wenn  eine  Sache  nicht  gefällt,  so  will  man  auch  nicht 
die  Meinung  von  ihr  aufkommen  lassen;  ist  doch  kein  grosser 
Unterschied,  ob  Etwas  sey  oder  nicht  sey,  wenn  man  glaubt, 
dass  es  sey,  auch  wenn  es  nicht  ist.  Und  doch  ist  es  von 
Wichtigkeit,.dass,  was  in  Wahrheit  nicht  ist,  nicht  fälschlicher 
Weise  als  seyend  geglaubt  werde"".  Und  man  solle  nicht  sagen, 
'c.  8.  es  habe  Christo  «an  seinem  eigenen  Bewusstseyn  geniigt""'; 
wenn  die  Menschen  ihn  für  geboren  hielten,  weil  sie  einen 
Menschen  sahen,  so  sey  das  ihre  Sache  gewesen,  es  berühre 
das  den  Herrn  nicht;  denn  allerdings  wäre  er  dafür  verant- 
wortlich gewesen  und  es  hätte  nicht  geschehen  können,  als 
gerade  mit  dem  Gegentheil  von  dem,  was  die  Gegner  anneh- 
men; weit  entfernt,  dass  sein  inneres  Bewusstseyn  ihn  darüber 
hätte  erheben  können,  hätte  es  ihn  vielmehr  strafen  müssen. 

Der  Grund,  den  T.  die  Marcioniten  anführen  lässt, 
warum  Jesus  Christus  nicht  habe  geboren  werden  und  Fleisch 
annehmen  können,  ist  nicht,  wie  man  erwartete,  zunächst 
der,  dass  der  gute  Gott  mit  der  materiellen  Welt  des  Demiurg 
nichts  gemein  haben  könne,  sondern  es  streite,  sagten  sie, 
mit  der  Unveränderlichkeit  und  Unwandelbarkeit  Gottes,  in 
etwas  Anderes  sich  zu  verwandlen.  Nichts  kann  äusserlicher 
und  scholastischer  seyn,  als  die  Art,  wie  T.  diese  Instanz 
widerlegt.  »Sage  nicht,  wenn  Christus  wirklich  geboren  und 
Mensch  geworden  wäre ,  so  hätte  er  aufgehört,  Gott  zu  seyn. 
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sofern  er  verlor,  was  er  war,  indem  er  wurde,  was  er  nicht 
war.  Bei  Gott  ist  das  nicht  denkbar.  Und  wenn  Verwandelt- 
werden in  ein  Anderes  allerdings  das  Ende  des  früheren 
Zustandes  ist,  so  steht  wohl  die  Natur  der  wandelbaren  Dinge 
unter  diesem  Gesetz,  dass  sie  in  dem,  was  an  ihnen  verwan- 
delt  wird,  nicht  verharren  und  so  nicht  verharrend  ein  Ende 
nehmen,  indem  sie  durch  Verwandlung  verlieren,  was  sie 
waren;  aber  Nichts  ist  Gott  zu  vergleichen,  seine  Natur  ist 
eine  ganz  andere  als  die  der  geschaffenen  Dinge.  Vielmehr 
ist  das  Gegentheil  bei  Gott  der  Fall;  oder  wo  wäre  sonst  die 
Verschiedenheit  der  Gottheit  von  den  übrigen  Dingen  ?  Gott 
muss  sich  also  in  Alles  verwandeln  können  und  doch  als  der 
verharren,  der  er  ist''^  T.  verweist  ferner  auf  die  Engel  des  'e.  s. 
Weltschöpfers,  von  denen  man  im  Alten  Testament  lese,  dass 
sie  sich  in  menschliche  Gestalt  verwandelt  und  so  ganz  und 
gar  menschlichen  Leib  angenommen  hätten,  dass  sie  dem 
Abraham  die  Pässe  gewaschen,  Loth  mit  den  Händen  aus 
Sodom  gerissen,  mit  Jakob  leiblich  gerungen  hätten.  „Was 
nun  den  untergeordneten  Engeln  Gottes  möglich  gewesen, 
nämlich  in  menschlichen  Leib  sich  zu  verwandeln  und  nichts- 
destoweniger Engel  zu  bleiben,  das  wolltest  du  dem  mäch- 
tigern Gott  nicht  einräumen,  wie  wenn  Christus  nicht  ver- 
möchte, in  Wahrheit  den  Menschen  anzunehmen  und  doch 
Gott  zu  verbleiben?  Oder  erschienen  jene  Engel  in  der 
Scheingestalt  eines  Körpers?  Das  zu  sagen,  wirst  du  nicht 
wagen.  Denn  wenn  bei. dir  die  Engel  des  Weltschöpfers  so 
stehen  wie  Christus,  so  wurde  ja  Christus  desselben  Gottes 
sejn,  dessen  die  Engel,  sofern  die  Engel  wären,  wie  Christas^ 
Endlich  erinnert  T.  an  die  Taube  im  Evangelium  Johannis 
—  freilich  wollten  die  Harcioniten  Nichts  davon  wissen  — , 
in  deren  „Körper*'  der  heil.  Geist  herabgekommen  und  auf 
Christus  sich  gesenkt  habe.  „Obwohl  diess  der  Geist  war,  so 
war  er  doch  so  wahrhaftig  Taube  als  Geist;  und  die  angenom- 
mene fremde  Substanz  hatte  die  eigene  nicht  aufgehoben. 
Aber,  fragst  du,  was  hatte  es  denn  Pur  eine  Bewandtniss  mit 
diesem  Leib  der  Taube,  als  der  h.  Geist  wieder  zum  Himmel 
zurückkehrte?  Er  hat,  sage  ich,  auf  dieselbe  Weise,  wie  er 
efitstanden,  auch  ein  Ende  genommen.    Wenn  du  gesehen 
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käuest f  wie  er  aus  Nichts  gemacht  worde,  so  wusstest  du 
auch  9  wie  er  in  Nichts  sich  verlor.  Wenn  aber  der  Anfang 
nicht  sichtbar  war,  so  auch  nicht  das  Ende.  Und  doch  war 
der  Leib  wahrhaftig  in  jedem  Moment,  xla  er  gesehen  wurde. 
E»  ist  nicht  möglich,  dass  nicht  gewesen  wäre,  von  dem  doch 

c.  s.  geschrieben  steht,  dass  es  war**^ 

Also  —  schliesst  T.  diese  krasse  Beweisführung  ^ 
«also  ist  die  Fleischwerdung  Gott  weder  unmöglich,  noch 
sein  Wesen  gefährdend;  sie  ist  aber  ebenso  wenig  seiner 
unwürdig.  Du  zwar,  Marcion,  verachtest  die  Ehrwiirdigkeit 
der  Natur  (im  Werden  eines  Rindes),  doch  du  selbst,  wie 
bist  du  geboren?  Du  willst  nichts  von  einem  geborenen  Men- 
schen wissen,  und  wie  willst  du  denn  einen  lieben?  Doch  da 
magst  du  zusehen,  wenn  du  dir  selbst  missiallst,  oder  wenn 
du  auf  andere  Art  geboren  bist  Christus  wenigstens  hat  den 
Menschen  auch  im  Mutterschoos,  auch  in  den  Windeln  geliebt 
Um  seinetwillen  ist  er  herabgestiegen,  hat  er  gepredigt,  sich 
in  alle  Erniedrigung  begeben,  bis  zum  Tod,  zum  Tod  des 
Kreuzes;  geliebt  hat  er  gewiss  den,  den  er  um*8o  hohen  Preis 
erkauft  hat.  Wenn  er  der  Christus  des  Weltschöpfers  ist,  so 
hat  er  mit  Recht  das  Seinige  geliebt;  wenn  er  von  einem 
andern  Gott  ist,  so  hat  er  nur  noch  mehr  geliebt,  sofern  er 
den  ihm  fremden  Menschen  erkauft  hat  Er  hat  aber  mit 
dem  Menschen  auch  dessen  Geburt,  dessen  Fleisch  geliebt 
Oder  nimm  die  Geburt  weg,  wie  willst  du  einen  Menschen 
darstellen?  Entferne  das  Fleisch,,  wie  willst  du  dir  einen 
Menschen  denken,  wenn  das  doch  den  Menschen  ausmacht, 
den  Gott  erlöst  hat?  Und  du  hältst  das,  was  Gott  erlöst  hat,, 
Tur  etwas,  dessen  er  sich  zu  schämen  hatte?  (Nein,  nicht  hat 
er  sich  dessen  geschämt);  wohl  aber  reinigte  und  reformirte 
er  die  Geburt  vom  Tode  durch  die  himmlische  Wiedergeburt; 
das  Fleisch  heilte  er  von  aller  Plage  und  stellte  es  wieder  in 
seinem  rechten  Zustande  her,  das  Aussätzige  reinigte  er,  das 
Blinde  machte  er  wieder  sehend,  das  Lahme  erkräftigte  er, 
das  Dämonische  erlöste  er,  das  Todte  erweckte  er,  und  wir 

c.  4.  sollten  uns  dessen  schämen ^^? 

T.  lässt  überhaupt  kein  menschliches  Urtheil  über  das, 
was  Gott  thue,  d.  h.  was  er  glaubt,  dass  Gott  thue,  als 
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berechtigt  und  gültig  zu.    Was  Gott  tbun  möge,  es  sey  gut 
und  weise  9  möge  es  auch  thöricht  erscheinen  nach  unserm 
menschlichen  Dafürhalten«   „Das  Thörichte  vor  der  Welt  hat 
Gott  erwählt,  am  die  menschliche  Weisheit  zu  Schanden  zu 
machen,  sagt  Paulus  (I.  Ror.   1,  27).   Was  ist  nun  diess 
Thörichte?  Die  Bekehrung  der  Menschen  zur  Verehrung  des 
wahren  Gottes,  die  Verwerfung  des  Irrthums,  die  Disciplin 
der  Gerechtigkeit,  Keuschheit,  Barmherzigkeit,  Geduld,  jeder 
Art  von  Unsträflichkeit?  Nein,  das  ist  nicht  diess  Thörichte. 
So  forsche  denn  weiter,  wovon  der  Apostel  das  wohl  gesagt 
haben  möge;  und  wenn  du  meinst,  es  gefunden  zu  haben, 
wird  es  wohl  so  thöricht  seyn,  als  an  einen  geborenen  und 
zwar  aus  einer  Jungfrau  geborenen  und  Fleisch  gewordenen 
Gott  zu  glauben,  der  sich  durch  den  (von  dir  angenommenen) 
Schmutz  und  jene  Schmach  der  Natur  hindurchgewälzt  hat*^?  '^'  ^ 
Doch,   „es  gibt  auch  noch  anderes  so  Thörichtes,  —   die 
Schmach  und  das  Leiden  und  Sterben  Gottes.  Oder  sie  mögen 
in  einem  gekreuzigten  Gott  Weisheit  finden  ^M  Den  Kreuzes-  '«•  &• 
tod  Christi  hatte  nun  Marcion  allerdings  nicht  geläugnet,  aber 
nur  in  doketischem  Sinne  gefasst,  obwohl  er  nicht  einmal 
eine  Geburt  Christi  in  doketischem  Sinne  annahm«   „  Du  wur- 
dest weiser  seyn,  wenn  du  auch  das  nicht  glaubtest^,  ruft 
ihm  T.  zu,  der  nicht  einsieht,  was  diese  Scheinkreuzigung, 
die  zudem  eine  Inkonsequenz  sey,  helfen  soll    „Doch,  du 
wirst  nicht  weise  seyn,  als  wenn  du  ein  Thor  vor  der  Welt 
geworden  bist  und  das  Thörichte  Gottes  glaubst"*,  d.  b.  einen 
wirklich  gestorbenen  und  (leiblich)  auferstandenen  Christus. 
Denn,  wiederholt  er  hier,  was  er  schon  in  seinem  dritten 
Buche  gegen  Marcion  vorbrachte,  wenn  Christus  nicht  wahr- 
haft gekreuzigt,  gestorben  und  auferstanden   ist,  so  ist  das 
ganze  Werk  Christi  nur  Schein  und  all  unser  Glaube  eitel; 
oder  „wie  kann  das  wahr  an  ihm  seyn,  wenn  er  selbst  nicht 
wahrhaftig  war?...  Schone  der  einzigen  Hoffnung  der  ganzen 
Welt,   Marcion,   der  du  die   unumgängliche  Schmach  des 
Glaubens  aufbebst !  Was  immer  Gottes  unwürdig  ist  (scheint), 
frommt  mir;  selig  bin  ich,  wenn  ich  mich  des  Herrn  nicht 
schäme.  Ich  kenne  keine  andern  Materien  des  Schemens,  die 
mich  durch  die  Verachtung  des  Schämens  als  einen  solchen 
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erweisen,  der  auf  gute  Weise  sich  nicht  schämt  und  auf 
glückliche  Weise  ein  Thor  ist.  Gekreuzigt  ist  Gottes  Sohn; 
das  zu  glauben,  schäme  ich  mich  nicht,  weil  es  (menschlich 
angesehen)  etwas  Schämenswerthes  ist  Und  gestorben  ist 
Gottes  Sohn;  das  ist  mir  vollkommen  glaubwürdig,  weil  es 
(menschlich  angesehen)  etwas  Thörichtes  ist.  Auferstanden 
ist  der  Gestorbene;  das  ist  mir  ein  Gewisses,  weil  es  ein 
;c.  5.  Unmögliches  ist  (scheint)"'.  Eine  acht  T.'sche  Paradoxie,  wie 
wir  ähnliche  (z.  B.  S.  31)  und  auch  sonst  noch  bei  ihm  finden. 
Um  billig  zu  seyn,  müssen  wir  uns  übrigens  erinnern,  dass, 
wie  der  Zusammenhang  zeigt,  diese  Worte  von  T.  gebraucht 
sind  mit  Beziehung  auf  die  paulinischen  Worte  I.  Kor.  1,  27, 
die  er  nur  nach  seiner  Art  weiter  ausgesponnen  hat.  Und 
wer  möchte  läugnen,  dass  so  Manches,  was  der  Welt  zur 
Zeit  als  thöricht  und  unmöglich  erschien,  es  in  Wahrheit 
nicht  war,  sondern  das  Gegentheil  von  dem,  was  es  schien? 
Wer  aber  möchte  auch  läugnen,  dass  so  Manches,  was  in 
der  That  thöricht  und  unmöglich  war,  für  göttliche  Weisheit 
und  Geschichte  ausgegeben  worden  ist,  und  dass  unter  der 
Firma  dieser  Paradoxie  auch  der  Nonsens  in  den  Christen* 
glauben  eingeschmuggelt  werden  kann?  T.  insbesondere  ist 
bievon  nicht  frei  zu  sprechen,  um  nur  an  seine  jijingste  Argu* 
mentation  mit  der  Taube  zu  erinnern.  Wohl  ist  er  mit  dem 
Nachweis  der  Ratfonalität  dessen,  was  er  für  christlich  und 
göttlich  hält,  stets  bei  der  Hand;  was  es  aber  mit  diesem 
Nachweis  so  oft  auf  sich  bat,  haben  wir  oben  schon  (S.  30) 
and  sonst  noch  bemerkt. 

So  gewiss,  schliesst  T.  diese  Erörterung  gegen  Marcion's 
Doketismus,  Christus  Gott  ist,  so  gewiss  war  er  auch  Mensch, 
und  so  gewiss  er  Mensch  war,  so  gewiss  auch  Fleisch. 
„Anders  könnte  er  nicht  Mensch  genannt  werden,  wenn  er 
nicht  Fleisch  gehabt  hätte,  nicht  Menschensohn,  ohne  einen 
Menschen,  von  dem  er  geboren  wäre,  so  wenig  als  Gott, 
ohne  den  Geist  Gottes,  noch  Gottes  Sohn,  ohne  Gott  als 
Vater.  Beider  Substanzen  Grundlage  hat  so  in  ihm  den  Gott 
und  Menschen  dargethan,  nach  der  einen  Seite  geboren,  nach 
der  andern  nicht  geboren,  nach  der  einen  fleischlich,  nach 
der  andern  geistig,  nach  der  einen  schwach,  nach  der  andern 
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gar  stark,  nach  der  einen  sterbend,  nach  der  andern  lebend. 
Diese  Eigenthümliohkeit  der  Beschaffenheiten,  der  göttlichmi 
und  menschlichen,  ist  durch  die  gleichmässige  Wahrheit  der 
beiden  Naturen  dargethan  worden,  durch  dieselbe  Glaubwür- 
digkeit des  Fleisches  und  des  Geistes.  Die  Kraftäusserungen 
des  Geistes  Gottes  haben  Gott,  die  Leiden  des  Menschen  den 
Menschen  erwiesen  ^^  'c.  5. 

Von  Marcion  wendet  sich  T.  gegen  Apelles,  einen  Schuler    Bestreitung 
desselben,  der  aber  die  Lehre  seines  Meisters  aufgegeben  und  Christo    zage- 

,  sebri  ebenen 

sich  von  einer  Jungfrau  Philumene,  die  sich  göttlicher  Ein-  sideruchen 
gebungen  und  Offenbarungen  berühmt,  habe  bethören  lassen. 
Apelles  gab  den  Doketismus  Marcion's  auf  und  schrieb  Christo 
Fleisch  zu,  aber  „ein  solches,  das  er  von  den  Gestirnen  und 
den  Substanzen  der  obern  Welt  genommen  habe'*^  Dagegen  'c.  e. 
läugnete  er,  hierin  noch  im  Einklang  mit  seinem  Meister,  die 
Gehurt  Christi;  ^und  ein  Körper  ohne  Geburt,  sagte  er,  sey 
nichts  Verwunderliches,  da  ja  (auch  nach  der  katholischen 
Meinung,  die  .die  alttestamentliche  Offenbarung  für  die  Offen- 
barung des  Gottes  Jesu  Christi  halte)  die  Engel  ohne  den 
Dienst  des  Mutterschooses  erscheinen  könnten**.  Die  Apel- 
lejaner  beriefen  sich,  wie  man  sieht,  auf  Beispiele  aus  dem 
Alten  Testament,  das  sie  doch  nicht  anerkannten.  Diess  Recht 
der  Berufung  bestreitet  ihnen  denn  zunächst  T.  »  Was  haben 
die  mit  Moses  zu  schaffen,  die  den  Gott  Mosis  verwerfen? 
Wenn  der  Gott  ein  anderer  ist,  so  müssen  auch  dessen  Dinge 
anders  seyn*".  Aber  auch  die  Berufung  an  sich  selbst  sey 
unpassend  und  treffe  nicht;  denn  wie  verschieden  seyen  die 
Gründe,  warum  Christus  und  warum  die  Engel  im  Fleisch 
erschienen  seyen !  „Rein  Engel  ist  je  darum  herabgekommen, 
um  gekreuzigt  zu  werden,  um  den  Tod  zu  erfahren  und  vom 
Tode  erweckt  zu  werden.  Daher  konnten  sie  auch,  ohne  ge- 
boren zu  werden.  Fleisch  annehmen.  Christus  aber,  gesandt 
zu  sterben ,  musste  darum  auch  nothwendig  geboren  werden, 
um  sterben  zu  könnend  Uebrigens  «mögen  sie  erst  erweisen, 
dass  jene  Engel  ihr  Fleisch  von  den  Gestirnen  genommen 
haben;  wenn  sie  es  nicht  beweisen  können,  weil  davon  auch 
nichts  geschrieben  steht,  so  wird  auch  Christi  Fleisch,  das 
nach  der  Engel  Vorgang  von  den  Gestirnen  seyn  soll,  nicht 
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von  daher  seyn"*.  T.  hält  es  Tur  „ausgemacht,  dass  die  Engel 
als  von  geistiger  Substanz  kein  eigenes  Fleisch  gehabt,  und 
wenn  auch  einen  Leib,  doch  ihrer  Art  entsprechend,  hätten, 
dass  sie  aber,  umgestaltbar  in  das  menschliche  Fleisch,  zeit- 
weilig gesehen  werden  und  mit  den  Menschen  verkehren 
können **.  Wenn  nun  nicht  berichtet  werde,  woher  sie  daa 
(menschliche)  Fleisch  genommen,  so  bleibe  uns  nicht  zu 
zweifeln,  es  gehöre  zu  ihrer  engeliscnen  Macht;  sich  aus 
keiner  Materie  den  Körper  zu  nehmen«  „Die  im  Stande  sind, 
sich  zu  Etwas,  was  sie  von  Natur  nicht  sind,  zu  machen, 
warum  sollten  sie  nicht  vermögen,  aus  keiner  Substanz  sich 
dazu  zu  machen?  Eben  darum  ist  auch  nirgends  angedeutet, 
was  hernach  mit  ihren  Körpern  geschehen.  Was  ans  Nichts 
war,  ist  wieder  zu  einem  Nichts  geworden.  Es  können  doch 
wohl  die  das  Nichts  selbst  in  Fleisch  verwandeln,  die  sich 
selbst  in  Fleisch  verwandeln  konnten.  Mehr  ist  ja  noch,  die 
Natur  zu  verwandeln,  als  Materielles  zu  machen.  Wenn  aber 
die  Engel  aus  Materie  sich  einen  Leib  bilden  mussten,  so  ist 
doch  gewiss  glaublicher,  aus  irdischer,  als  aus  irgend  einer 
Art  himmlischer  Substanz,  da  sie  von  so  irdischer  Beschaffen- 
heit erscheint,  dass  sie  mit  irdischen  Nahrungsmitteln  gespeist 
e.  6.  wird*'.  N 

Die  Instanz  der  Engel,  auf  die  sich  die  Gegner  sowohl 
Tur  das  Nichtgeborenwerden  als  Pur  die  siderische  Beschaffen- 
heit des  Fleisches  Christi  beriefen,  hat  so  T.  glikklich  besei- 
tigt. Aber  Christus  selbst  habe  ja  erklärt,  er  sey  nicht  geboren, 
in  den  Worten;  «Wer  ist  meine  Mutter,  wer  sind  meine 
Brüder **?  (Luk.  8,  20).  Gerade  diess,  bemerkt  dagegen 
T.,  der  sich  wieder  auf  das,  was  er  bereits  früher  gegen 
Marcion  (im  vierten  Buch)  vorgebracht,  beruft,  beweise 
nur,  trotzdem,  dass  die  Marcioniten  den  vorhergehenden 
Vers  gestrichen  (S.  549) ,  dass  Christus  eine  Mutter  gehabt, 
denn  die  Umstehenden  hätten  sonst  nicht  von  einer  Mutter 
reden  können,  wenn  sie  nicht  darum  gewusst  hätten,  und 
dass  es  gerade  die  sey,  die  draussen  stehe.  Man  könne  auch 
nicht  sagen,  wie  gegnerischerseits  geschehe,  die  Umstehenden 
hätten  das  Christo  angekündigt,  nur  „um  ihn  zu  versuchen**; 
denn  einmal  sage  die  Schrift  davon  nichts,  wie  sie  doch  sonst 
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es  überall  anzeige,  wenn  man  Christus  habe  versocben  wollen; 
dann  könne  auch  von  keiner  Versuchung  von  Seiten  der 
Umstehenden  die  Rede  seyn,  da  diese  gar  nicht  gezweifelt 
hätten,  dass  Christus  geboren  sey.  Die  Antwort  aber  des 
filerrn  sey  daraus  zu  erklären,  dass  die  Mutter  und  Brüder 
nicht  an  ihn  glaubten,  und  nun  doch  ungeduldig,  gleichsam 
als  hätten  sie  „  etwas  Wesentlicheres  zu  bringen ,  aU  er  gerade 
tbat^,  sich  zu  ihm  hinzudrängten  und  ihn  in  seinem  heiligen 
Berufe  störten«  Da  habe  nun  Christus  diese  Antwort  gegeben, 
,um  den  Unglauben  der  Aussenstehenden  zu  treffen,  oder 
auch ,  um  die  Ungebühr  derer,  die  ihn  vom  Werke  abriefen, 
an  den  Pranger  zu  stellen.  Wenn  der  Unwille  die  Verwandten 
verläugnet,  so  läugnet  er  sie  nicht,  sondern  er  schilt  sie.  Er 
zeigt,  unter  welchen  Umständen  man  Mutter  und  Brüder  ver* 
läugnen  solle.  Sollte  er  nicht  selbst  erfüllen,  was  er  Andere 
lehrte?  Was  wäre  das  gewesen,  wenn  er,  der  lehrte,  Vater 
oder  Mutter  oder  Brüder  nicht  so  hoch  achten  zu  sollen  als 
Gottes  Wort,  selbst  nun  das  Wort  Gottes,  nach  Ankündig* 
nng  der  Nähe  seiner  Mutter  und  Brüder,  verlassen  hätte "  M  '  c.  7. 
Indessen  »in  der  entfernten  Mutter  kann  auch  das  Bild  der 
Synagoge,  und  das  der  Juden  in  den  ungläubigen  Brüdern 
verstanden  werden.  Draussen  war  in  ihnen  Israel;  die  neuen 
Schaler  aber  innen,  hörend  und  glaubend  und  Christo  anhan- 
gend, stellten  die  Kirche  dar,  welche  er  als  die  vorzüglichere 
Mutter  und  die  würdigere  Brüderschaft,  mit  Abweisung  der 
fleischlichen  Stammverwandtschaft,  bezeichnete **^  'ii>- 

Im  Gegensatz  zu  der  „ Schmach  des  irdischen  Fleisches, 
die  von  dem  feurigen  Fürsten  des  Bösen  (S.  637  f.)  den  ver- 
führten Seelen  umgetban  und  daher  Christi  unwürdig  sey", 
schrieb  Apelles  dem  Herrn  seinen  siderischen  Leib  zu. 
Wenn  nun  aber,  bemerkt  T.,  die  Welt,  wie  Apelles  lehre 
(S.  558),  die  Schöpfung  eines  grossen  Engels  sey,  der  darüber 
alsbald  Reue  empfunden,  wenn  also  die  Welt,  wie  diess  die 
Reue  ihres  Schöpfers  beweise,  ein  Fehl  sey,  so  seyen  das  auch 
dieTheile  des  Ganzen,  der  Himmel  und  die  Himmlischen,  und 
Alles,  was  von  da  empfangen  und  hervorgebracht  sey.  Somit 
sey  auch  das  siderische  Fleisch  Christi  ein  sündhaftes  und  um 
nichts  besser  als  diess  irdisch-menschliche.   „Wohl  lesen  wir: 
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der  erste  Mensch  yom  Lehm  der  Erde,  der  zweite  vom  Him- 
mel (I.  Kor.  15,  47);  doch  geht  diess  nicht  auf  die  Verschie- 
denheit der  Materie;  sondern  der  Apostel  setzt  hier  der  nur 
erdenen  frühem  Substanz  des  Fleisches  des  ersten  Menschen, 
das  ist  Adams,  die  durch  den  Geist  himmlische  Substanz  des 
zweiten  Menschen,  das  ist  Christi,  entgegen.  Und  somit  be- 
zieht er  auf  den  Geist,  nicht  auf  das  Fleisch  den  himmlischen 
Menschen,  so  dass  klar  ist,  dass  die,  die  er  ihm  vergleicht, 
in  diesem  irdischen  Fleisch  himmlisch  werden,  im  Geiste 
nämlich.  Wäre  dagegen  Christus  auch  dem  Fleisch  nach 
himmlisch  gewesen,  so  könnten  ihm  die  nicht  dem  Fleische 
nach  Himmlischen  (die  geistigen  Menschen)  nicht  verglichen 
werden.  Wenn  also  die,  die  himmlisch  werden,  wie  es  auch 
Christus  war,  die  irdische  Substanz  des  Fleisches  an  sich 
tragen ,  so  wird  dadurch  erwiesen ,  dass  auch  Christus  selbst 
in  irdischem   Fleisch  himmlisch  gewesen,  wie  es  die  sind, 

c.  8.  die  ihm  gleichgestellt  werden  ^'^  Alle  die  Zeichen  irdischen 
Ursprungs  seyen  in  der  That  auch  in  Christo  gewesen  und 
sollten  den  Sohn  Gottes  in  ihm  „verhüllen'';  oder  «weiset  mir 
etwas  Himmlisches,  von  den  fernen  Himmelsstrichen  Erbet- 
teltes an  ihm  auf.  Auch  haben  sich  die  Menschen  nur  über 
seine  Worte  und  Thaten,  nur  über  seine  Lehre  und  Wunder- 
zeichen verwundert.  Es  würde  aber  doch  auch  des  Fleisches 
Neuheit  als  mirakulös  hervorgehoben  seyn.  Allein  eben  des 
irdischen  Fleisches  so  gar  nicht  wunderbare  Beschaffenheit 
war  es,  die  das  Sonstige  an  ihm  so  wunderbar  machte;  daher 
das  Volk  sprach :  Woher  kommen  diesem  solche  Lehre  und 
Wunderzeichen  (Matth.  13,  54)?  Und  das  war  wohl  auch 
ihre  Rede,  weil  sie  seine  Gestalt  verachteten.  Somit  war  sein 
Aeusseres  nicht  einmal  von  irdischer  Schönheit,  geschweige 
von  himmlischer  Klarheit.  Selbst  wenn  die  Propheten  Nichts 
über  sein  unansehnliches  Aeussere  sagten,  schon  sein  Leiden 

'c.  9.  und  die  ihm  angethane  Schmach  sprächen  dafür ''^  Im  Gegen- 
satz zu  der  Tendenz  der  Häretiker,  Christo  einen  Leib  von 
himmlischer  Substanz  und  Schönheit  zuzusprechen,  kommt 
so  T.  dazu,  ihm  einen  Körper  nicht  blos  von  irdischer  Be- 
schaffenheit, sondern  auch  von  Unansehnlichkeit  zu  vindiziren, 
um  so  den  Kontrast  zwischen  dem,  was  er  war  und  wie  er 


Seine  montan.  Lebensperiode:  dogmatisch-polemisches  Stadium.     673 
Die  christologische  Arbeit  T.'s,  oder  die  Schrift  „Aber  das  Fleisch  Christi". 

erschien y  hervorzuheben;  übrigens »  wie  er  seihst  bemerkt, 
haben  die  missverstandenen  prophetischen  Stellen  des  Alten 
Testaments  von  der  Knecbtsgestalt  des  Messias  zu  dieser  Auf- 
fassung das  Meiste  beigetragen ,  wie  wir  diess  aus  Justin, 
Irenäus  und  T.  selbst  an  andern  Stellen  ersahen.  »Wie  hätte 
er  auch  so  verachtet  werden  und  (so  Schmähliches)  dulden 
können,  wenn  £twas  von  himmlischer  Herrlichkeit  von  seinem 
Fleische  wiedergestrahlt  hätte*"'?  es. 

Die    Valentiner,     „die    das    Fleisch    Christi    als    ein  t. s Bestreitimg 
psychisches  bezeichnen",  bilden  den  letzten  Gegenstand  der    vaientinem 

n    ,        .,    r«  ,  °  Christo      Mge- 

rOlemik    r.  S.  schnebenen 

Dass  sie  vom  materiellen  Fleische  erklärten,  es  sev  des  Leibes. 
Heiles  nicht  fähig,  sondern  falle  der  Vernichtung  anheim, 
wissen  wir  bereits  aus  Irenäus;  daher  schrieben  sie  auch 
Christo  keinen  Oeischlichen,  sondern  einen  psychischen  Körper 
lu,  der  aber  durch  eine  besondere  Veranstaltung  die  Eigen- 
schaften des  materiell-irdischen,  ohne  doch  von  dessen  Sub- 
stanz zu  seyn,  gehabt  haben  soll  (s.  I.  S.  349).  T.  spricht 
nun  aber  konstant  nicht  sowohl  von  einem  psychischen  Leib, 
als  von  einem  psychischen  Flefsch,  das  sie  Christo  zugeschrie- 
ben hätten,  und  von  einer  Fleisch  gewordenen  Seele.  Jndem 
die  Seele  Fleisch  geworden,  ist  nun  auch  das  Fleisch  Seele 
geworden,  und  wie  das  Fleisch  seelisch,  so  die  Seele  fleisch- 
lich''^  Hiernach  hätte  der  valentinische  Christus  keine  Seele  c.  lo. 
für  sich  gehabt,  so  wenig  als  ein  Fleisch,  wiewohl  Irenäus 
sie  sagen  lässt,  was  der  Erlöser  (Soter)  habe  erlösen  wollen, 
davon  habe  er  selbst  die  Erstlinge  angenommen. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  dieser  Verschiedenheit  der 
Darstellung  verhalten  mag,  gewiss  ist,  dass  die  W^iderlegung 
T.'s  eben  nur  die  Sätze,  wie  er  sie  gibt,  zur  Voraussetzung 
hat 

Zunächst  ist  es  der  Satz,  dass  die  Seele  Christi  Fleisch 
geworden,  den  er  widerlegt  Es  ist  ihm  derselbe  unvereinbar 
mit  dem  Heilswerk  Christi  und  dessen  Beziehung  auf  unsere 
Seelen.  Habe  Christus  unsem  Seelen  das  Heil  bringen  wollen, 
diess  aber  nicht  anders  können,  als  indem  er  in  sich  selbst 
eine  Seele  angenommen,   „so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  er 
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sie  iQin  Fleisch  gemacht  haben  sollte,  indem  er  ein  psychisches 
Fleisch  annahm;  denn  unsere  Seelen  sind  nicht  blos  nicht 
fleischern,  sondern  auch  ?om  Fleisch  geschieden  und  getrennt. 
Er  konnte  daher  seine  Seele  nicht  zum  Fleische  gemacht  haben. 
Und  gerade  wenn  sie  annehmen,  Christus  sey  nicht  um  des 
Fleisches  willen,  sondern  allein  um  der  Befreiung  unserer 
Seelen  willen  gekommen,  wie  thöricht  ist  es,  dass  der,  der 
allein  die  Seele  befreien  wollte,  sie  zu  einer  solchen  Art  yon 
Körper  gemacht  haben  sollte,  den  er  doch  nicht  befreien  wollte! 
Wenn  nun  die  Seele  nicht  fleischlich  in  Christo  war,  so  kann 

'e.  10.  auch  das  Fleisch  nicht  seelisch  gewesen  seyn''^ 

Auf  die  Frage,  warum  denn  Christus  wie  ein  psychisches 
Fleisch,  so  eine  fleischerne  Seele  gehabt  haben  solle,  hatten 
die  Valentiner  die  Antwort,  Gott  habe  die  Seelen  den  Men- 
schen erkenn-  und  schaubar  machen  wollen,  „indem  er  sie 
zu  einem  Körper  machte,  sie,  die  früher  unschaubar  war  und 
Nichts,  nicht  einmal  sich  selbst  sah,  von  wegen  des  Hinder- 
nisses dieses  Fleisches,  so  dass  sogar  darüber  gestritten  wurde, 
ob  sie  geboren  sey  oder  nicht^.  Und  darum  sey  die  Seele  in 
Christo  Leib  geworden,  „damit  wir  sähen,  wie  sie  geboren 

'e.  11.  werde,  sterbe  und,  was  noch  mehr  sey,  wieder  auferstehe*'. 
Diese  seltsame  Begründung  aufzulösen,  macht  T.  zuerst 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  der  hierin  liege.  „Was 
soll  das  heissen,  dass  die  Seele  durch  das  Fleisch  sich  und 
uns  kenntlich  gemacht  werden  soll,  sie,  die  eben  wegen  des 
Fleisches  nicht  erkannt  werden  konnte?  dass  sie,  um  sich  zu 
zeigen,  das  werden  sollte,  dem  sie  verborgen  war,  —  Fleisch? 
So  hat  sie  also  die  Finstemiss  empfangen,  um  leuchten  zu 
'ii>.  können ''^  Uebrigens,  fährt  T.  fort,  „gesetzt  auch,  die  Seele, 
sofern  sie  bisher  unsichtbar  gewesen,  sollte  sichtbar  werden, 
damit  man  sich  über  sie  orientirte,  so  durfte  sie  es  doch  nicht 
auf  die  Weise  werden,  dass  sie  Fleisch,  d.  h.  ein  Anderes 
wurde;  sondern  sichtbar  durfte  sie  es  nur  so  werden,  dass 
sie  es  in  dem  ihr  eigen thumlichen  (Seelen«) Körper  wurde*";  — 
eine  Bemerkung,  die  wir  nur  dann  verstehen,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  T.  der  Seele  ihren  eigenen,  jedoch  unsicht- 
baren Leib  (Daseynsform)  gibt  „Wenn  sie  die  Seele  auch 
unsichtbar  nennen,  so  bestimmen  sie  sie  doch  zugleich  als 
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körperlich 9  sofern  sie  hat,  was  unsichtbar  ist;  denn  wenn 
sie  nichts  Unsichtbares  hätte,  wie  könnte  sie  unsichtbar 
genannt  werden?  Aber  nicht  einmal  seyn  könnte  sie,  wenn 
sie  nicht  hatte,  wodurch  sie  wäre.  Da  sie  nun  aber  ist,  so 
muss  sie  auch  Etwas  haben,  wodurch  sie  ist;  und  diess  ist  ihr 
Leib  (S.  619).  Da  also  die  Seele  einen  unsichtbaren  Körper 
hat,  so  hätte  der,  der  sie  sichtbar  zu  machen  unternommen 
hatte,  doch  gewiss  würdiger  das  an  ihr  sichtbar  gemacht,  was 
unsichtbar  war;  denn  auch  hier  schickte  sich  für  Gott  weder 
die  Liige  noch  die  Schwäche;  Lijge  aber  war  es,  wenn  er  die 
Seele  als  etwas  Anderes,  als  sie  war,  darstellte;  Schwäche, 
wenn  er  das,  was  sie  war,  nicht  darzustellen  vermochte. 
Niemand,  der  einen  Menschen  zeigen  will,  zieht  ibm  einen 
Helm  oder  eine  Maske  an.  Das  aber  wäre  der  Seele  geschehen, 
wenn  sie  in  Fleisch  verwandelt  worden  wäre  und  somit  eine 
fremde  Erscheinungsform  hätte**.  Aber  „auch,  wenn  die 
Seele  für  unkörperlich  gehalten  wiirde,  so  dass  sie  ans  irgend 
einem  zwingenden  Grunde  verborgen  wäre,  auch  dann  war 
es  Gott  nicht  unmöglich  und  schickte  sich  besser  für  seine 
(von  den  Valentinern  angenommene)  Absicht,  durch  irgend 
eine  neue  Erscheinungsform  sie  darzustellen,  als  durch  jene 
allgemeine,  die  schon  von  anderswoher  bekannt  war**.  Sage 
man  aber,  Christus  habe  nicht  anders  unter  den  Menschen 
denn  als  Mensch  erscheinen  und  gesehen  werden  können, 
«wohlan  denn,  so  gebt  Christus,  was  ihm  mit  Recht  zukommt, 
so  dass  er,  der  als  Mensch  unter  den  Menschen  wandein 
wollte,  auch  eine  menschliche  Seele  hatte,  und  macht  sie 
nicht  zu  einer  fleischlichen,  sondern  bekleidet  sie  mit  Fleisch^',  e.  ii. 
Indessen,  schliesst  T.  diese  Erörterung,  sey  es  überhaupt  gar 
nicht  nothwendig  gewesen,  dass  die  Seele  (in  Christo)  sicht- 
bar wurde,  damit  ihr  Wesen  bekannt  würde;  denn  weder 
sich  selbst  noch  uns  sey  sie  eine  unbekannte,  wenn  man 
anders  so  zwischen  ihr  und  dem  Ich  des  Menschen  unter« 
scheiden  wolle.  »Jedoch  diese  Unterscheidung  ist  eine  leere; 
wir  sind  nicht  Etwas  für  uns,  getrennt  von  der  Seele,  da  das 
Ganze,  was  wir  sind,  die  Seele  ist.  Sind  wir  doch  Nichts  ohne 
die  Seele,  nicht  ein  Mensch,  sondern  ein  Leichnam.  Wenn  wir 
also  die  Seele  nicht  kenneten,  so  kennete  sie  sich  selbst  nicht^ 
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Dass  aber  die  Seele  sich  selbst  anbekannt  wäre,  nicht  um 
sich  wusste,  so  dass  sie,  um  bekannt  zu  werden,  bitte  sieht* 
bar  werden  müssen,  wie  könne  man  diess  sagen?  »Ich  denke, 
die  Natur  der  Seele  ist  eine  sensuelle;  somit  ist  nichts  Be- 
seeltes ohne  Empfindung  (Innewerden,  Sensus),  nichts  Sen- 
suelles ohne  die  Seele.  Und  um  es  noch  bündiger  zu  sagen, 
die  Empfindung  ist  die  Seele  der  Seele.  Wenn  nun  die  Seele 
es  ist,  die  es  Allen  verleiht,  dass  sie  empfinden,  und  wenn 
sie  selbst  auch  die  Empfindungen  Aller,  geschweige  deren 
Eigenschaften  empfindet,  wem  wäre  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  die  Empfindung  ihrer  selbst  nicht  von  Anfang  an  erhalten 
haben  sollte?  Woher  käme  ihr  das  Wissen  dessen,  was  ihr 
bisweilen  nothwendig  ist,  als  von  der  Natur  gefordert,  wenn 
sie  ihre  BeschaflTenheit,  wie  ihr  gerade  Etwas  nothwendig  ist, 
nicht  kennete?  Das  kann  man  an  jeder  Seele  erkennen,  diese 
Kenntniss  ihrer  selbst  meine  ich,  ohne  weiche  keine  Seele 
sich  selbst  bedienen  könnte.  Nun  denke  ich  aber,  der  Mensch, 
das  einzige  vernünftige  beseelte  Wesen,  habe  noch  vielmehr 
eine  Seele  erhalten  müssen,  die,  vor  Allem  selbst  vernünftig, 
ihn  zu  einem  vernünftigen  beseelten  Wesen  machte.  Wie 
wfire  aber  sie,  die  den  Menschen  zu  einem  vernünftigen 
Wesen  macht,  vernünftig,  wenn  sie  selbst,  sofern  sie  sich 
nicht  kennete,  um  ihre  Vernünftigkeit  nicht  wusste?  Aber 
so  wenig  ist  sie  sich  ihrer  unbewusst,  dass  sie  sogar  ihren 
c.  12.  Schöpfer  und  Richter  erkennt  ^'^  T.  verweist  auf  sein  Büch- 
lein vom  «Zeugniss  der  Seele "*  (S.  287  ff.). 

Nach  allem  diesem  findet  er  es  gar  nicht  begründet, 
dass  die  Seele  erscheinen  sollte,  damit  man  sie  kennen 
lerne;  sie  kennt  sich  ja  von  Anfang  an,  es  gehört  zu  ihrem 
Wesen,  von  sich  zu  wissen.  ,  Wenn  sie  um  sich  selbst  nicht 
wüsste,  so  hätte  sie  von  Christo  nichts  eher  lernen  sollen,  als 
wie  sie  beschaffen  wäre;  nun  aber  hat  sie  von  Christo  nicht 
ihr  Bild  gelernt,  sondern  ihr  Heil.  Der  Sohn  Gottes  ist 
herabgekommen  und  hat  eine  Seele  angenommen  nicht 
darum,  dass  die  Seele  selbst  sich  in  Christo,  sondern  Christum 
in  ihr  selbst  kennen  lerne.  Denn  nicht  durch  Unkenntniss 
ihrer  selbst,  sondern  des  Wortes  Gottes  läuft  sie  Gefahr« 
Das  Leben,  heisst  es,  nicht  die  Seele  ist  geoffenbart  worden; 
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and:  ich  bin  gekommen,  die  Seele  m  retten,  nicht:  sie  zu 
zeigen " '.  '  o.  i«. 

Zuletzt  weist  T.  noch  darauf  hin,  dass  die  Valentiner 
mit  ihrem  Fleischwerden  der  Seele  (Christi)  nicht  einmal  das 
erreichten,  was  sie  wollten,  sofern  die  Seele,  recht  betrachtet, 
gar  nicht  offenbar  wurde.  Denn  „wenn  die  Seele  Fleisch  ist, 
so  ist  sie  nicht  mehr  Seele,  sondern  Fleisch;  wo  ist  nun  die 
Seele  und  wo  das  Fleisch?  Eines  ist  das  Andere  geworden; 
oder  vielmehr,  sie  sind  weder  das  Eine  noch  das  Andere, 
indem  das  Eine  das  Andere  wird.  Wenn  dem  nun  so  ist,  so 
ist  es  gewiss  ganz  verkehrt,  dass  wir  von  Fleisch  sprechend 
die  Seele,  und  die  Seele  bezeichnend  das  Fleisch  darunter 
verstehen*'.  '©.  i» 

T.  betritt  noch  den  exegetischen  Boden  und  zeigt,  wie 
in  Christo  Seele  und  Fleisch  „mit  einfachen  und  runden 
Worten  bezeichnet  seyen,  Seele  Seele,  Fleisch  Fleisch,  nie* 
mals  die  Seele  Fleisch  oder  das  Fleisch  Seele,  jede  Substanz 
gesondert  und  für  sich,  Matth.  26,  38;  Job.  6,  51*'.  'ib. 

In  der  Polemik  gegen  diese  Fleisch  gewordene  Seele 
der  Valentiner  hat,  wie  man  sieht,  T.  herausgestellt,  dass  die 
menschliche  Persönlichkeit  Christi  nicht  blos  durch  einen 
menschlichen  Leib,  sondern  auch  durch  eine  uns  gleiche 
Seele  konstituirt  werde;  was  zwar  auch  schon  Irenäus,  doch 
ebenfalls  nur  schwankend,  angedeutet  hat  (s.  I.  S.  538). 
Doch  hat  T.  diese  Errungenschaft  nicht  festgehalten,  wenn 
er  anderseits  wieder  Christus  den  Fleisch  gewordenen  Logos 
nennt.  Auch  ist  er  sich  der  Ronsequenzen  seines  Begriffs  der 
Seele  nicht  klar  geworden.  Wenn  er  nämlich  sagt,  dass  die 
Seele  des  Menschen  nicht  verschieden  von  dem  Ich  desselben, 
dass  sie  das  Personbildende  sey,  wie  hat  dann  der  Logos* 
Gott  es  seyn  können,  der  in  Christus  das  eigentliche  Ich  war? 
Wohl  bat  er  gleich  Irenäus  einen  Versuch  der  Vermittlung 
gemacht,  wenn  er,  besonders  in  den  Büchern  gegen  Marcion, 
dem  Logos  die  uranfängliche  Tendenz  zuschreibt,  Mensch 
zu  werden;  aber  dabei  ist  er  stehen  geblieben;  die  Fäden 
einer  weitem  Vermittlung  zur  einheitlichen  Persönlichkeit 
Jesu  Christi,  welcher  Logos-Gott  und  Mensch  zugleich  seyn 
soll,  sind  abgebrochen.  — 
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Bis  hieher  gebt  die  Polemik  T/s  gegen  die  vod  den 
Valentinern  aufgestellte  Fleich  gewordene  Seele  Christi. 
Nun  wendet  er  sich  aber  auch  tioch  gegen  die  andere  Hälfte 
ihrer  These:  den  psychischen  Leib  Christi.  »Wenn 
das  Fleisch  Christi  nicht  menschlich »  noch  aus  einem  Men- 
schen war,  so  weiss  ich  nicht,  nach  welcher  Substanz  Christus 
selbst  sich  einen  Menschen  und  eines  Menschen  Sohn  genannt 
c.  15.  hat'^  T.  zitirt  Job.  8,  40;  Matth.  12,  8;  I.  Tim.  2,  5; 
ferner  die  prophetischen  Stellen  Jes.  53,  3;  Jer.  17,  0;  Dan. 
7,  13.  «Diese  Stellen  allein  reichten  schon  hin  als  Zeugnisse 
des  menschlichen  Fleisches  in  Christo  und  zur  Beseitigung 
der  Annahme  eines  geistigen  oder  psychischen  oder  siderischea 
oder  Scheinleibes  "*. 

Wie  er  in  einer  Schrift  eines  Valentiners  las,  so  glaubte 
man  in  der  valentinischen  Schule  schon  desswegen  Christo 
keinen  irdischen  und  menschlichen  Leib  zuschreiben  zu  dürfea« 
«damit  der  Herr  nicht  geringer  als  die  Engel  zum  Vorscbeia 
käme,  die  nicht  irdischen  Fleisches  gewesen  seyen^.  Hier  ist 
wieder  mit  den  Angelophanien  des  Alten  Testaments  argu- 
mentirt,  wie  das  in  seiner  Art  auch  Apelles  gethan  haL  Eia 
zweiter  Grund,  den  jener  Valentiner  vorbrachte,  war  folgen- 
der. Ein  dem  unsrigen  ähnliches  Fleisch  hätte  auch  ähnlich 
geboren  werden  miissen,  nicht  von  Geist,  noch  von  Gott  (wie 
doch  die  katholischen  Gegner  wollen,  welche  die  Stelle  Job. 
1,  13  auf  Christus  bezögen),  sondern  aus  dem  Willen  eines 
Mannes.  Ferner,  wenn  doch  sein  Fleisch  dem  unsrigen  gleich 
seyn  solle,  warum  denn  das  unsrige  nicht  gleich  dem  seinigea 
werde?  warum  nicht  auch  das  unsrige,  so  wie  jenes  aufer- 
standen und  in  den  Himmel  aufgenommen  worden  sey,  ihm 
sofort  gleichgestellt  und  aufgenommen  werde?  Oder  warum 
jenes,  wenn  es  dem  unsrigen  gleich  seyn  solle,  nicht  auch 
gleich  dem  unsrigen  in  Erde  sich  aufgelöst  habe?  Und  wenn 
es  als  ein  Beispiel  für  unsere  Hoffnung  auferstanden  sey, 
ib.  warum  auch  gar  nichts  der  Art  an  uns  sich  erwiesen  habe'? 

Auf  die  erste  dieser  Einwendungen  bemerkt  T.,  dass  ja 
geschrieben  stiinde:  »Du  hast  ihn  ein  wenig  unter  die  Engel 
erniedrigt*'  (Ps.  8,  6);  und  noch  tiefer  sey  er  Ps.  22,  7  und 
Jes.  53,  2  gestellt.    Auf  den  zweiten  Einwurf  erklärt  er. 
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dass«  wenn  auch  Christus  menschlich  geboren  sej  und  Fleisch 
von  Fleisch  angenommen  habe,  darum  noch  nicht  gesagt 
sey,  dasB  er  diess  aus  dem  Samen  oder  dem  Willen  eines 
Mannes  empfangen  habe,  lieber  den  dritten  skandalisirt  er 
sich  ganz  besonders.  „Derartiges  bringen  auch  die  Heiden 
vor,  und  das  ist  ganz  in  der  Ordnung.  In  der  Ordnung  ist 
es  aber  auch,  von  den  Häretikern  so  Etwas  zu  hören.  Igt 
denn  zwischen  beiden  ein  anderer  Unterschied  als  der,  dass 
die  Heiden  nicht  glaubend  glauben,  die  Häretiker  aber  glau- 
bend nicht  glauben"?  Getrost  weist  er  diesen  Einwurf  mit 
den  Worten  ab:  »Auch  unser  Fleisch  soll  sofort  auferstehen; 
warte  nuri  Noch  hat  Christus  seine  Feinde  nicht  nieder- 
geworfen, dass  er  mit  seinen  Freunden  aber  seine  Feinde 
triumpbiren  könnte ''^  —  ••  is- 

Das  acht  menschliche  Fleisch  Christi  —  das  ist  es,  was    b)  Positirer 

Thei! : 

T.  gegen  alle  Bestreiter  desselben ,  wer  sie  auch  seyen  und  chrisu  Fleisch 
was  sie  demselben  substituiren  mochten,  dargethan  hat.  Hiezu  uoh,  «bor  süDd- 
fügt  er  nun  aber  ein  zweites  Moment.  So  gewiss  es  sey,  dass 
Christus  menschliches  Fleisch  gehabt,  so  gewiss  sey  auch, 
dass  diess  Fleisch,  das  er  angenommen,  ein  sündloses  war, 
sofern  es  von  ihm  angenommen  ward.  Ein  gewisser  Alexander 
(von  dem  wir  nichts  Näheres  wissen)  hatte  dem  T.  (oder  den 
Katholikern)  die  Meinung  untergeschoben,  Christus  habe  darum 
irdisches  Fleisch  angenommen,  «um  in  sich  das  Fleisch 
der  Sünde  zunichte  zu  machen **^  Nein,  sagt  T.  in  seiner'«,  le. 
bekannten  prägnanten  Weise,  „ nicht  das  Fleisch  der  Sunde, 
sondern  die  Sünde  des  Fleisches.  Wie  könnten  wir  so 
thöricht  seyn,  zu  meinen,  das  Fleisch  selbst  (Christi)  sey 
als  ein  sündhaftes  in  ihm  zunichte  gemacht  worden,  jenes 
Fleisch,  in  dem  doch  kein  Betrug  war,  und  das,  wie  wir 
glauben,  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt  und  von  da  in  der 
Herrlichkeit  und  Klarheit  des  Vaters  wieder  kommen  wird?... 
Nicht  die  Materie,  sondern  die  Natur,  nicht  die  Substanz, 
sondern  die  Schuld  des  Fleisches  hat  Christus  zunichte  ge- 
macht, gemäss  den  Worten  des  Apostels:  Er  hat  die  Sünde 
im  Fleische  zunichte  gemacht  (Rom.  8,  S)".  Und  wenn  der 
Apostel  sage:  Christos  sey  in  der  Aehnlichkeit  des  Fleisches 
der  Sünde  gewesen,  so  sey  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
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er  nur  den  Schein  eines  Körpers  und  nicht  die  Wirklichkeit 
desselben  angenommen  hätte,  sondern  er  wolle  die  Aehnlich- 
keit  des  sundhaften  Fleisches  darunter  yerstanden  wissen. 
„Denn  das  nicht  sündhafte  Fleisch  Christi  war  dem  gleich, 
das  sündig  war,  in  der  Art,  nicht  in  der  Schuld  Adams; 
daher  wir  denn  auch  behaupten,  in  Christo  sey  das  Fleisch 
gewesen,  dessen  Natur  im  Menschen  sündhaft  ist,  und  das 
Wort,  dass  die  Sünde  in  ihm  zunichte  gemacht  worden  sey, 
sey  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  in  Christo  ohne  Sünde 
besessen  wurde,  was  im  Menschen  ohne  Sünde  nicht  besessen 
wird**.  Beides  aber  habe  in  Christo  seyn  müssen.  „Denn 
weder  hätte  es  dem  Zwecke  Christi,  der  die  Sünde  des 
Fleisches  zunichte  machte,  gedient,  sie  nicht  in  dem  Fleische 
zunichte  zu  machen,  in  dem  die  Natur  der  Sünde  war;  noch 
auch  seiner  Ehre,  denn  was  wäre  es  Grosses  gewesen,  wenn 
er  in  einem  bessern  Fleisch,  d.  h.  yon  nicht  sündhafter  Natur, 
den  Makel  der  Sünde  gut  machte  *"?  Warf  man  nun  ein, 
wenn  Christus  unser  Fleisch  angenommen,  so  sey  eben  doch 
dessen  Fleisch  ein  sündhaftes  gewesen,  so  erklärt  T.  immer 
wieder:  „das  unsrige  annehmend  hat  er  es  zum  seinigen 
gemacht,  zum  seinigen  machend  hat  er  es  zu  einem  nicht 

e.  16.  sündigen  gemacht  ^'^ 

Offenbar  ist  T.  wieder  auf  das  andere  Extrem  von  dem 
getreten,  das  er  bekämpft,  wenn  er  von  einem  sündhaften 
Fleisch,  sowie  von  einem  Fleisch,  in  dem  kein  Betrug  erfun* 
den  ward,  spricht;  als  ob  das  Fleisch  an  und  für  sich  sünd- 
haft oder  sündlos  seyn  könnte!  Hier  bricht  derselbe  Materia- 
lismus der  Ethik  durch,  den  wir  schon  mehr  denn  einmal, 

^  z.  B.  in  seinen  Eheschriften,  bemerkt  haben.  Dieser  Vermisch- 
ung  des  Ethischen  und  Physischen  entspricht  es  denn  auch, 
wenn  er  z.  B.,  wie  er  das  im  Folgenden  thut,  die  Möglichkeit 
der  Herbeirührung  eines  neuen  geistigen  Lebens  durch  einen 
physischen  Vorgang  (die  Geburt  Christi  aus  einer  Jungfrau) 
begründet«  — 
Die Gebnrt Jesu  Die  Entwickeluug  Über  das  Fleisch  Christi  als  ein  acht 

Jungfrau,  menschliches  und  doch  unsündiges  führt  den  T.  auf  den  Satz 
von  der  Geburt  aus  einer  Jungfrau,  die  ihm,  wie  dem  Irenäus, 
bereits  ein  Dogma  ist,  dessen  Rationalität  und  Angemessen* 
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heit  za  dem  Zweck  und  Werk  Christi  er  nur  nachzuweisen 
sich  bemiibt. 

Er  tbut  diess  fast  in  derselben  Weise,  wie  Irenaus  (s.  I.  i>ie  Aneremes- 

^  senheit     dieser 

S.  566;  570).   „  Auf  neue  Weise  rousste  der  Beerender  der  oebnrtaus einer 
neuen  Geburt  geboren  werden,  von  der  der  Herr,  wie  Jesajas  werk  n. zweck 

^  •   1  ^^^  Christi. 

verkündigte  (7, 14),  die  Geburt  aus  einer  Jungfrau  als  Zeichen 
geben  wollte.  Die  neue  Geburt  ist  aber  diese,  dass  der  Mensch 
in  Gott  geboren  wird.  Und  so  ist  denn  auch  in  einem  Men- 
schen Gott  geboren  worden  und  hat  das  Fleisch  des  alten 
Samens  angenommen  ohne  den  alten  Samen,  um  es  durch 
neuen  Samen,  d.  h.  geistig,  zu  reformiren  und  zu  bessern 
durch  Ausschluss  der  alten  Unreinigkeit*^  T.  drückt  siehe,  n. 
auch  so  aus:  „Aus  einer  Jungfrau  hat  Christus  darum  geboren 
werden  müssen,  damit  eine  Jungfrau  (rein,  gleich  einer  Jung- 
frau) unsere  Wiedergeburt  wäre,  geistig  von  aller  Befleckung 
gereinigt  und  geheiligt  durch  Jesum  Christum,  der  selbst  auch 
Jungfrau  (rein)  war,  auch  fleischlich,  als  aus  dem  Fleisch 
einer  Jungfrau  ""^  c.  lo. 

Diese  „neue^  Art  der  Geburt,  diese  Geburt  aus  einer 
n Jungfrau *"  habe  dem  Begründer  der  neuen  Geburt,  dem 
Stammvater  der  geistigen  Menschheit  eben  so  geeignet,  wie 
dem  Stammvater  der  natürlichen  Menschheit,  dem  ersten 
Adam,  das  Gebildetwerden  aus  der  noch  jungfräulichen  Erde* 
nNoch  war  die  Erde  jungfräulich ,  noch  nicht  durch  Menschen- 
werk  bearbeitet,  noch  nicht  zur  Besamung  bezwungen,  und 
aus  dieser  ist,  wie  wir  lesen,  der  Mensch  von  Gott  zu  einer 
lebendigen  Seele  gemacht  worden.  Wenn  daher  der  erate 
Adam  auf  diese  Weise,  so  ist  mit  Recht  auch  der  folgende, 
das* ist  der  letzte  Adam,  wie  der  Apostel  sagt(?),  gleichfalls 
von  einer  Erde,  das  ist  von  Fleisch,  das  noch  jungfräulich 
war,  zu  lebendig  nyicbendem  Geist  von  Gott  hervorgebracht 
worden " '.  '  ib. 

Im  Spielen  mit  diesem  Parallelismus  —  T.  nennt  diess 
„rationelle  Begründung **  —  geht  er  so  weit,  dass  er  erklärt, 
eine  Jungfrau  habe  die  Mutter  des  andern  Adam  werden 
müssen,  damit  durch  sie  gut  gemacht  werde,  was  die  erste 
verbrochen  habe.  „Es  ist  ganz  vemunftgemäss,  dass  Gott  sein 
vom  Teufel  verführtes  Bild  und  Gleichniss  durch  eine  korre* 
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spondirende  Gegenleistang  wiedergewann.  In  die  jangfrauliche 
Eva  hatte  sich  das  verrührerische  Wort  des  Todes  einge- 
schlichen; gleichfalls  in  eine  Jungfrau  hatte  demnach  auch 
das  auferbauende  Wort  des  Lebens  seinen  Eingang  zu  finden, 
auf  dassy  was  durch  diess  Geschlecht  dem  Verderben  anheim- 
gefallen war,  durch  eben  dasselbe  wieder  zum  Heil  gebracht 
würde.  Eva  hatte  der  Schlange  geglaubt,  Maria  hat  dem 
Engel  Gabriel  geglaubt.  Was  jene  durch  Glauben  verbrochen, 
c.  so.  iiat  diese  durch  Glauben  gesühnt *^  T.  bedenkt  so  wenig  als 
Irenaus  (I.  S.  555),  dem  er  diess  nachspricht,  dass  er  dadurch 
der  einzigen  Dignitit  Christi  Abbruch  thut,  indem  so  gewisser- 
massen  Maria  zur  Begründerin  des  Heils  wird. 

Um  nachzuweisen  f  dass  Jesus  Christus  aus  einer  Jung- 
frau habe  geboren  werden  müssen,  bleibt  aber  T.  nicht  bei 
der  Begründung  allein  stehen,  dass  der  Urheber  der  neuen 
Geburt  auch  auf  neue  Weise,  und  zwar  nach  Analogie  mit 
dem  ersten  Adam  habe  geboren  werden  müssen.  Die  Dignität 
des  Gottessohnes  überhaupt  schon  habe  diess  verlangt  nEs 
ziemte  sich  nicht,  dass  der  Sohn  Gottes  aus  menschhchem 
Samen  geboren  wurde;  er  wäre  ja  sonst,  wenn  er  ganz  nur 
Menschensohn  gewesen,  nicht  auch  Gottes  Sohn  gewesen, 
und  hätte  nichts  weiter  gehabt»  was  ihn  über  Salomo  und 
e.  18.  Jonas  gestellt,  wie  er  diess  nach  der  Meinung  Hebions  war*'^ 
di« ^  in^'^dreser  ^'  ^'^^^'^  ^^^  ^^°  Glauben,  man  könne  nicht  ein  ganzer 

^^  Jon  frao^^  Gottessohn  seyn ,  wenn  man  ein  ganzes  (oder  ganz  nur  ein) 
liefen:  Menschenkind  sey;  denn  die  Gottessohnschaft  Jesu  Christi  ist 
ihm  nicht  blos  eine  ethisch-religiöse,  sondern  eine  metaphy- 
sische; daher  er  denn  auch  die  Möglichkeit  der  Menschwerd- 
ung des  Gottessohnes  nur  in  der  Halbirung  der  göttlichen 
Erzeugung  'und  menschlichen  Empfängniss,  in  einem  meta- 
fibernftM^iiche  •  physi^^^h-physischen  Prozess,  sieht  Demg|mäss  sagt  er:  «damit 

Gottes  Sohn,  aus  dem  Samen  Gottes,  seines  Vaters,  d.  i.  aus 
Geist,  auch  des  Menschen  Sohn  wäre,  kam  ihm  nur  zu, 
Fleisch  aus  des  Menschen  Fleisch  zu  nehmen  ohne  den  Samen 
eines  Mannes.  Denn  der  Same  des  Mannes  war  bei  dem,  der 
den  Samen  Gottes  hatte,  unnütz. . . .  Der  Mensch  mit  Gott 
(der  Gott-Mensch)  wird  daher  so :  Fleisch  des  Menschen  mit 
Gottes  Geist;  Fleisch  ohne  Samen  aus  einem  Menschen,  Geist 
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mit  dem  Samen  aas  Gott''^  Somit  ist  es  T.  gar  nicht  das«,  ts. 
Gleiche,  su  sagen»  das  Wort  sey  Fleisch  aus  Fleisch  (ohne 
den  Samen  eines  Mannes)  oder  Fleisch  aus  Samen  geworden. 
Nur  jenes  eigne  Christo.  Hierauf  besiebt  er  auch  die  Steile 
Job.  I9  13,  die  er  in  der  Textform  liest:  «er  ist  nicht  ge- 
boren** —  in  der  Einzahl,  nicht  in  der  Mehrzahl,  wie  doch 
der  richtige  Text  lautet,  nach  dem  die  Stelle  auf  die  Glaubigen 
nicht  auf  Christus  geht  Er  wirft  sogar  den  Gegnern,  die  den 
richtigen  Text  hatten,  diess  als  Verrälschung  yor,  gerade  wie 
er  es  mit  den  Marcioniten  in  Bezug  auf  Gal.  2,  5  (S.  555) 
gemacht  hat,  und  wie  Justin  (I.  S.  248)  mit  den  Juden  in 
Bezug  auf  einige  Steilen  des  Alten  Testaments.  In  der 
genannten  Steile  findet  nun  T.,  dass  hier  ausgedriicltt  sey, 
Christus  als  Fleisch ^ geworden  —  „denn  auf  das  Fleisch, 
nicht  auf  das  Wort  bezieht  sich  die  Verneinung  eines  Ge* 
borenseyns  gleich  uns"'  —  sey  nicht  aus  dem  Blute,  noch  '0. 19. 
aus  dem  Willen  des  Fleisches  und  eines  Mannes,  denn  aus 
Gottes  Willen  (Samen)  sey  das  Wort  Fleisch  geworden. 
•Indem  aber  die  Stelle  verneint,  dass  er  aus  dem  Willen 
des  Fleisches  geboren  sey,  so  hat  sie  nicht  auch  die  Substani 
des  Fleisches  verneint,  sondern  nur  die  Materie  des  Samens, 
welche  anerkanntermassen  Wärme  des  Blutes  ist  Hiernach 
sehen  wir,  dass  die  Geburt  Christi  nur  verneint  ist,  sofern  sie 
aus  einem  Beischlaf  erfolgte,  worauf  sich  der  Wille  des 
Mannes  und  des  Fleisches  bezieht,  nicht  aber,  dass  der  weib- 
liche Mutterschoos  nicht  dabei  betheiligt  gewesen  wäre.  Denn, 
wenn  der  Geist  Gottes  in  einen  weiblichen  Schoos  herabge- 
stiegen ist,  ohne  doch  Fleisch  von  ihm  nehmen  zu  wollen, 
warum  wäre  er  in  denselben  herabgestiegen  *"'?  ib. 

Wie  das  übernatürliche  Moment,  die  Ausschliessung  dM  natsriiehe 
des  männlichen  Samens,  das  Empfangen  von  göttlichem  ^™^' 
Samen,  vom  Geiste  Gottes,  so  findet  T.  aber  auch  das  natur- 
liche Moment,  das  menschliche  Fleisch  aus  dem  Menschen 
in  der  Geburt  aus  der  Jungfrau,  die  ihm,  gleich  dem  Irenäus 
(I.  S.  537),  für  das  Eine  wie  das  Andere  einstehen  muss; 
»wiewohl  man  schon  aus  dem  Namen  Mensch,  den  Christus 
hat,  aus  dem  Stand  seiner  Beschaffenheit  und  aus  seinem 
und  Sterben  entnehmen  kann,  dass  sein  Fleisch  ein 
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'•.  17.  menschliches  war^^  Dass  es  aber  nar  aas  dner  JoogfräQ, 
nicht  auch  aus  männlichem  Samen  gewesen«  könne  keine 
Instanz  gegen  die  acht  menschliche  Substanz  dieses  Fleisches 
seyn;  ninan  bedenke  nur,  dass  Adam  selbst  zu  diesem  Fleische 
nicht  aus  dem  Samen  eines  Mannes  gemacht  worden  ist;  wie 
nun  die  Erde  ohne  den  Samen  eines  Mannes  in  dieses  Fleisch 
umgebildet  wurde,  so  konnte  auch  das  Wort  Gottes  ohne 

e.  16.  Samen  in  die  Materie  desselben  Fleisches  übergehen  **^  Auf 
die  Jungfrau  Maria  fällt  also  das  natürliche  Moment,  »sofern 
aus  ihrem  Mutterschoos  Christus  das  Fleisch  angenommen 
hat^ 

„Aus  ihr^;  —  nicht  „durch*'  sie«  wie  die  Yalentiner 
wollten,  die  ihren  ätherischen  Leib  Christi  durch  die  Maria 
nur  hindurch  gehen  Hessen,  wie  Wasser  durch  einen  Kanal 
(L  S.  340  S.) ,  damit  er  ja  nichts  Fleischliches  von  dem  Fleisch 
der  Maria  habe.  „Durch  die  Jungfrau,  sagt  ihr,  sey  Christus 
geboren,  nicht  aus  ihr;  und  in  ihrem  Mutterschoos,  nicht  aus 
ihm;  denn  der  Engel  habe  dem  Joseph  im  Traum  gesagt: 
was  in  ihr  gezeuget  ist,  ist  vom  heil.  Geist,  nicht:  was  aus 

'0.  so.  ihr**^  Hiegegen  erklärt  T«,  in  dem  Wörtiein  „in*"  sey  auch 
das  «aus*"  begriffen;  „denn  in  ihr  war,  was  aus  ihr  war**. 
Zudem  heisse  es  in  der  Genealogie  desselben  Matthäus:  Jakob 
zeugte  Joseph,  den  Mann  der  Maria,  aus  der  Christus  geboren 
'ib.  ist*'^  Ebenso  spreche  Paulos  von  Christus,  dass  er  von  einem 
Weibe  geboren  sey  (Gal.  4,  4).  Auch  auf  die  Psalmstelie, 
22,  10  ff.,  beruft  sich  T.  für  die  Wahrheit  des  Fleisches 
Christi;  femer  auf  alle  die  Scbriftstellen,  in  denen  Maria  die 
Mutter  des  Herrn  genannt  wird.  „Auf  diesen  Namen  hat  kein 
fremdes  Fleisch  Anspruch.  Seinen  Mutterschoos  kann  nur  ein 
Fleisch,  das  von  ihm  ist,  so  nennen.  Von  einem  Mutterschoos 
aber  ist  es  nicht,  wenn  es  sich  selbst  seine  Entstehung  ver- 
dankt... Wenn  Maria  Jesum  nicht  als  ihren  Sohn,  sondern 
als  einen  Gast  in  ihrem  Schoose  trug,  wie  konnte  Elisabeth 

c.  21.  sagen:  Gesegnet  ist  die  Frucht  deines  Leibes *"'?  Auch  „aus 
keinen  andern  Ursachen,  als  um  uns  des  fleischlichen 
Ursprungs  Christi  zu  vergewissern,  hat  Matthäus,  der  ge- 
Ireueste  Darsteller  des  Evangeliums  als  des  Herrn  Begleiter, 
so  begonnen:  das  Buch  der  Geburt  Jesu  Christi,  des  Sohnes 
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David«  des  Sohnes  Abrahams.  Indem  nnn  von  diesen  Qnelien 
des  Ursprungs  die  Genealogie  fortschreitend  bis  zu  Christi 
Geburt  fortgeführt  wird,  was  anders  wird  damit  bezetchnet, 
als  wie  das  Fleisch  selbst  von  Abraham  und  David  durch  die 
Einzelnen  sich  fortpflanzt  bis  zu  Maria,  und  durch  sie  m 
Christus*'^?  (s.  Justin,  I.  S.  220).  c  n. 

Das»  der  Logos-Gott  oder  der  Geist  Gottes  in  den  Mutter-  Mutterschaft 
schoos  der  Jungfrau  Maria  hinabgestiegen  sey,  dass  die  Jung-  ^Hntte^sehefr' 
frau  von  ihm  —  also  mit  Ausschluss  alles  menschlich-männ-  p?iifen*g^iJtSh. 
liehen  Samens  —  empfangen,  dass  dann  aber  die  Frucht 
dieser  Empfängniss  aus  dem  Fleisch  der  Maria  Fleisch  ange- 
nommen habe,  diess  ist  es,  was  T.  im  Bisherigen  bewies; 
jenes  gegen  den  Ebionitismus,  der  nur  eine  menschliche  Per- 
sönlichkeit Jesu,  von  menschlichem  Samen  erzeugt,  annahm, 
dieses  gegen  den  gnoslischen  Doketismus,  welcher  einen 
fleischlichen,  d.  h.  menschlichen  Leib  Christi  leugnete,  und 
im  Besondern  gegen  die  valentinische  Meinung,  dass  der 
Logos-Gott  im  Leib  der  Maria  sich  selbst  seinen  Leib  gebildet, 
dass  somit  dieser  Leib  nichts  von  dem  Fleisch  der  Maria  an 
sich  genommen  habe,  sondern  nur  durch  sie  hindurch  gegan- 
gen sey.  Es  ist  darum  nur  konsequent,,  wenn  er  als  Schluss- 
stein hinzusetzt,  so  gewiss  Maria  als  Jungfrau  empfangen,  so 
gewiss  habe  sie  als  Mutter,  wie  alle  andern  Miitter  geboren; 
denn  so  nur  konnte  ihm  das  menschliche  Fleisch  Christi 
gesichert  erscheinen,  n Jungfrau  war  Maria  mit  Bezug  auf 
einen  Mann,  nicht  Jungfrau  mit  Beziehung  auf  die  GeburL 
Wenn  sie  als  Jungfrau  empfing,  so  ward  sie  Frau,  indem  sie 
gebar;  denn  sie  ward  Frau  durch  das  (Natur-)Gesetz  des  (bei* 
der  Geburt)  erschlossenen  Leibes ''^  'o*s. 

Diess  ist  der  Erweis  des  Fleisches  Christi.  Und  „in  diesem 
Fleisch  sitzt  er  zur  Rechten  Gottes  und  wird  er  wiederkom- 
men; und  es  werden  ihn  dannzumal  auch  die  schauen  und 
erkennen,  die  ihn  durchstochen  haben  (Job.  10,  37),  also 
doch  wohl  eben  das  Fleisch,* gegen  das  sie  wütheten,  ohne 
das  weder  er  selbst  seyn,  noch  erkannt  werde  könnte. 
Und  dann  werden  auch  die  erröthen  müssen,  die  (zwar  nicht 
läugnen  wie  die  Gnostiker  und  Doketen,  dass  das  Fleisch 
Christi  auferstanden  sey,  aber  auch  nicht  glauben,  dass  es 
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dort  mit  Christo  verbnadeo  sey,  sondern)  behaupten,  es  sitse, 
herausgenommen  aus  der  persönlichen  Gemeinschaft  mit 
Christus  (dem  Logos-Gott),  wie  eine  Scheide,  lebens-  und 
empfindungslos  im  Himmel,  oder  die  eben  das  vom  Fleisch 
und  von  der  Seele,  oder  auch  nur  von  der  Seele  (Christi) 
e.  M.  mit  Ausschluss  des  Fleisches  annehmen  ^'^ 


II 
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e>  Die  eaohAtolOffiaöhen  Arbeiten  T.*b,  oder  die  Schrift;  ,füber  die  Auf» 

eratehnziff  des  Fleisohea**  (und  die  verloren  gegangenen  Schriften:  „über 

daa  Paradies"  und  „über  die  Hoffnung  der  Gl&ubigen**}. 

Den  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  war  diese  irdisebe  ^h^^^'^eofr 
Welt,  oder  vielmehr  diese  gegenwärtige  Weltordnung  eine  ciuSSf  j«^er 
mehr  oder  weniger  fremde ;  mit  ihren  liebsten  Gedanken,  ^<'^*- 
Wünschen  und  Hoffnungen  lebten  sie  in  einer  jenseitigen, 
die  nicht  blos  den  Himmel  umschloss,  sondern  auch  schon 
die  Erde,  aber  diese  in  einer  verjüngten  Gestalt,  wenn 
der  triumphirende  Christus  vom  Himmel  herabkommen  und 
sie  nach  Ueberwindung  aller  seiner  Feinde  zum  Schauplatz 
seiner  Herrschaft  und  zum  ausschliesslichen  Sitz  seiner  Gläu- 
bigen machen  würde.  Diese  gegenwärtige  irdische  Welt- 
ordnung galt  ihnen  als  die  Welt  der  Heiden,  der  Dämonen, 
der  antichristlichen  Gewalten;  sie  anerkannten  sie  zwar  auch, 
so  weit  sie  von  Gott,  noch  nicht  verderbt  war,  als  eine  Gottes- 
welt, sie  lebten  in  ihr  nach  dem  Gesetze  Gottes,  aber  weiter 
wollten. sie  nichts  mit  ihr  gemein  haben,  in  keine  innigere 
Berührung  mit  ihr  treten,  nicht  in  ihr  wurzeln;  nur  durch  sie 
hindurch  zu  kommen,  unversehrt  an  der  Seele,  um  zum  Erbe 
jener  künftigen  Welt  zu  gelangen,  war  ihr  einziges  Bestreben 
in  dieser  gegenwärtigen.  Was  bot  sie  ihnen  auch,  von  der 
sie  eben  so  sehr  abgestossen  wurden,  als  sie  sie  abstiessen? 
Daheim  fühlten  sie  sich  nur  in  der  künftigen,  welche  die 
Welt  der  Christen  seyn  sollte  und  in  der  sie  vollsten  Ersatz 
für  das,  was  sie  in  dieser  Welt  zu  entbehren  und  zu  leiden 
hatten,  finden  sollten  (vergi.  S.  07  ff.). 

Allerdings  in  dem  Maasse,  als  die  Zeiten  fortschritten, 
ohne  dass  die  erwartete  Panisie  Jesu  Christi  sich  realisirte, 
trat  diese  eschatologische  Weltanschauung  sciion  in  einem 
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ziemlichen  Theil  der  Christen  der  damaligen  Zeit  mehr  ond 
mehr  zurück  ond  machte  sich  das  Gesetz  der  natürlichen 
Entwickelung  und  das  Recht  des  Seyns  in  dieser  Welt  und 
des  Zusammenseyns  mit  den  andern  Menschen,  die  noch  keine 
Christen  waren,  geltend  (vergl.  auch  Irenäus,  L  S.  602). 
Aber  wenigstens  T/s  und  seiner  Gesinnungsgenossen  escha- 
tologische  Anschauung  war  und  blieb  die  oben  bezeichnete, 
die  sich  zuletzt  im  Montanismus  konzentrirte.  Nur  dass  doch 
auch  T.  darin  noch  ein  gewisses  Schwanken  verräth,  dass  er 
das  eine  Mal  die  Farusie  Christi  nicht  eifrig  genug  herbei- 
wünschen kann ,  damit  das  Reich  Christi  in  dieser  Welt  end- 
lich aufgerichtet  werde  (s*  S.  14,  u.  unten),  ein  ander  Mal 
om  der  derselben  vorangehenden  Welterschütterung  willen 
noch  recht  langen  Bestand  des  römischen  Reiches,  welches 
das  Erscheinen  des  Antichrists  und  das  Eintreten  der  darauf 
folgenden  gewaltigen  Katastrophe  noch  zurückhält,  als  einen 
Gegenstand  der  Wünsche  und  Gebete  der  Christen  darstellt 
(S.  223). 

Nahezu  den  Mittelpunkt  dieser  eschatologiscben  Vorstell- 
ongen  bildete  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches, 
ohne  die  weder  eine  Theilnahme  der  bereits  entschlafenen 
9  Heiligen "*  (Christen)  an  dem  Gottesreich  Christi  auf  Erden 
bei  seiner  Parusie,  noch  überhaupt  eine  volle  Wiederherstell- 
ung der  ganzen  Persönlichkeit  und  ebenso  wenig  ein  wahr* 
haftes  Gericht  ond  eine  gerechte  Vergeltung  des  Guten  wie 
des  Bösen  denkbar  schien. 

Diese  eschatologiscben  Vorstellungen  waren  nun  aber, 
wie  wir  oft  genug  schon  bemerkt  haben,  (mit  der  Lehre  von 
dem  Gott-Christus)  ein  ganz  besonderer,  ja  der  Hauptanstoss 
für  die  gebildeten  Heiden,  und  auch  die  Häretiker  erhoben 
gegen  sie  die  lebhafteste  Opposition. 

Um  so  weniger  konnte  ein  T.,  der  immer  auf  dem  Platze 
war,  wo  es  galt,  eine  ihm  wichtige  christliche  Lehre  zu  ver- 
theidigen,  es  unterlassen,  auch  die  eschatologiscben  Fragen 
zum  Gegenstand  seiner  apologetisch-dogmatischen  Thätigkeit 
zo  machen.  In  der  That  hat  er  auch  über  verschiedene  Ge- 
genstände aus  dem  Kreise  derselben  zu  verschiedenen  Zeiten 
während  seiner  dogmatischen  Periode  Abhandlungen  verfasst 
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I»  lieber  das  Paradiies"  hat  er  eine  Schrift  seschriebeii,   DteTerioren 
deren  er  in  seinem  Traktat  „über  die  Seele**'  und  im  rünften    *^^'*?^'S. 
Buch  gegen  Marcion'  gedenkt.  Sie  ist  aber  verloren  gegangen,      »adiee^ 
Indessen  was  er  sich  unter  dem  Paradiese  denkt,  können  wir  ,q^  ^j, 
aus  andern  Stellen  in  seinen  vorhandenen  Schriften  entneh- 
men«   Hiernach  ist  es  ein  höherer,  seligerer  Ort  aber  der 
Erde,  welcher  der  selige  Aufenthaltsort  Adams  vor  seinem 
Falle  war',  und  wohin  die  Seelen  der  Märtyrer  sofort  nach  '"SuS"1d.%?*** 
ihrem   Abscheiden,   ohne  zuvor  die  Unterwelt  passiren  zu 
müssen,  gelangen  (S.  255;  656  und  vergl.  Ircnaus,  L  S« 
47Ö,  594,  602). 

„Ueber  die  Hoffnung  der  Gläubigen''  —  diess  ist  der  ^l^^^f^ 
Titel  einer  andern  eschatologischen  Schrift,  die  aber  eben-  aber'die^oir- 
falls  verloren  gegangen  ist  Doch  gibt  T.  im  dritten  Buch  "^\f%j«  **** 
gegen  Marcion',  wo  er  ihrer  erwähnt,  auch  eine  Andeutung 'e.  m. 
über  ihren  Inhalt.  Hiernach  ist  es  das  tausendjährige  Reich, 
das  der  Gegenstand  «der  Hoffnung  der  Gläubigen**  ist  „Wir 
bekennen,  dass  uns  vor  dem  Leben  im  Himmel  ein  Reich 
auch  schon  auf  der  (verjüngten)  Erde  verheissen  ist,  das 
tausendjährige  Reich  in  der  von  Gott  erbauten  Stadt,  dem 
vom  Himmel  herabgekommenen  Jerusalem,  die  auch  der 
Apostel  (Gai.  4,  26)  unsere  Mutter  dort  oben  nennt;  ujid 
wenn  er  sagt  (Phil.  3,  20),  dass  unser  Bürgerrecht  in  den 
Himmeln  sey,  so  bezieht  er  diess  doch  wohl  auf  eine  himm- 
lische Stadt  Auch  Ezechiel  (c.  48,  30  ff.)  hat  sie  gekannt, 
und  Johannes  (Apok.  21,2  ff.)  sie  geschaut**.  Auch  die  pro- 
phetischen Stellen  über  die  Wiederherstellung  Judäa's,  „welche 
die  Juden,  durch  die  Namen  der  Orte  und  Gegenden  irre- 
geleitet, so,  wie  es  geschrieben  ist,  hoffen**,  bezog  T.  (nach 
dem  Vorgang  des  Irenäus,  I.  S.  508)  auf  Christus  und  die 
Kirche  und  auf  diess  tausendjährige  Reich.  Der  Montanismus, 
dessen  Lieblingshoffnung  dieses  tausendjährige  Reich  war, 
bat  ihn  hierin  nur  bestärken  können.  Er  selbst  sagt  es  uns. 
»Auch  die  neue  Prophetie  zeugt  dafür;  sie  hat  sogar  ver- 
kündet, dass  zum  Zeichen  ein  Abbild  dieser  Stadt  vor  ihrer 
wirklichen  Erscheinung  dem  Anblick  sich  darbieten  werde. 
Und  in  der  That  ist  diess  während  des  orientalischen  Krieges 
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(des  Severos  gegen  die  Parther,  s.  S.  3-72)  geschehe'd.  Denn 
es  ist  bekannt  und  auch  die  Heiden  sind  dessen  Zeugen,  dasB 
in  Judäa  während  vierzig  Tagen  jeden  Morgen  eine  Stadt  vom 
Himmel  herabgeschwebt,  mit  dem  wachsenden  Licht  des  Tages 
nach  und  nach  verschwunden  sey  und  endlich  gar  nicht  mehr 
sich  gezagt  habe''.  Wohl  ein  Naturphänomen,  das  aberT.,  der 
dessen  allein  gedenkt,  in  seiner  Schwärmerei  zu  einem  Bilde 
der  Gotteastadt  macht.  „Diese  Stadt  nun  ist  zur  Auferstehe 
ung  der  Heiligen  und  zu  ihrer  Erquickung  mit  der  Fülle  aller 
geistigen  Güter«  zur  Entschädigung  Tür  das,  was  wir  in  dieser 
Welt  verachtet  oder  verloren  haben«  von  Gott  bestimmt 
Denn  es  ist  auch  gerecht  und  ganz  Gottes  würdig,  dass  seine 
Diener  da  gleichfalls  jubeln,  wo  sie  in  seinem  Namen  Trübsal 
erlitten  haben  (vergl.  Irenäus,  I.  S.  597)*. 

Diess  sind  die  eschatologischen  Schriften,  die  T.  vor 
seinem  Werk  nüber  die  Auferstehung  des  Fleisches^  ge- 
schrieben hat.  Eschatologischen  Inhalts  ist  aber  auch  der 
letzte  Theil  seines  Buches  „über  die  Seele%  der  das  Schicksal 
derselben  vom  Tode  an,  da  sie  den  Leib  verlässt,  und  ihren 
{verschiedenen)  Aufenthaltsort  in  der  Unterwelt  (Hades, 
Scheol)  bis  zur  Fleischesauferstehung  zum  Gegenstand  hat 
,ftbe?  difAof.  Zuletzt  dann  hat  T.  seine  Schrift  «über  die  Aufersteb- 

'^eucfes'*^^  ^'^^  des  Fleisches''  abgefasst,  zu  der  wir  uns  nun  wenden. 

Sie  ist  die  letzte  selbstständige  Arbeit  in  der  Reihe  seiner 

dogmatiscb^polemischen  Schriften.  Zwar  ist  das  fünfte  Buch 

gegen  Uarcion  noch  nach  ihr  geschrieben,  denn  hier,  c  10, 

wird  ihr^r  gedacht    Aber  es  ist  dieses  Buch  doch  allzusehr 

nur  Ergänzung  und  Schluss  der  schon  früher  geschriebenen 

vier  ersten  Bücher  gegen  Marcion,  als  dass  es  der  Schrift 

»über  die  Auferstehung  des  Fleisches*"  die  Bedeutung  streitig 

machen  könnte,  den  eigentlichen  Schluss  der  dogmatischen 

diwwiivwkw  ^^^^^^  T.^s  ^^  bilden.    In  der  That  bildet  sie  den  Schluss- 

IiinOT**^elwhi5!)- ^^^^^  zunächst  Seiner  eschatologischen  Arbeiten ;  denn 

loirisciben  nicht  was  er  von  der  Seele  nach  ihrem  Abscheiden  vom  Leibe 

DIOS, 

geschrieben  hatte,  betraf  eben  doch  nur  sie,  d.  h.  nach  den 
Gedanken  T.*s  nur  die  eine,  wenn  auch  wesentlichere  Hälft« 
des  Menschen  und  forderte  somit  nothwendig  als  Ergänzung 
eine  Abhandlung  über  die  Auferstehung  des  Fleisches^  als 
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durch  welche  die  Persönlichkeit  des  Menschen  follendet  ond 
seine  völlige  Idenlität  wieder  hergestelK  wird.  Ebenso  wenig 
kann  das  tausendjährige  Reich  und  was  auf  dasselbe  folgt 
recht  verstanden  werden,  wenn  die  Auferstehung  des  Fleisches« 
die  ihm  voran  und  zur  Seite  geht,  nicht  auch  in*s  Licht  ge* 
stellt  ist  Indessen  nicht  blos  als  Schlusspunkt  seiner  eschato-  sondeni  auob 
logischen,  sondern  seiner  dogmatischen  Arbeiten  überhaupt  dormatiieb. 
will  T.  diess  Werk  angesehen  wissen;  insbesondere  seiner 
christologischen  und  theologischen.  Schon  seine  Schrift  n&ber 
das  Fleisch  Christi  **  hatte  er  mit  den  Worten  geschlossen, 
man  könne  sie  auch  als  Einleitung  zu  der  allgemeinen  Frag« 
über  die  Auferstehung  des  Fleisches  betrachten,  welche  er 
demnächst  gleichsam  als  Schlussstein  in  einer  besondern 
Schrift  behandeln  werde.  Und  eingeleitet  hatte  er  diese 
christologische  Schrift  mit  den  Worten:  „die  den  Glauben 
an  die  Auferstehung,  der  vor  diesen  neuen  Sadduzäern  (den 
gnostischen  üoketen)  allgemein  feststand  und  keiner  Kontro- 
verse unterlag,  zu  beunruhigen  sich  bestreben,  indem  sie  diese 
Hofliiung  nicht  auch  auf  das  Fleisch  wollen  ausgedehnt  wissen, 
machen  sich  ganz  konsequent  auch  an  die  Bestreitung  des 
Fleisches  Christi,  entweder  so,  dass  sie  ihm  ein  solches  völlig 
absprechen  oder  sagen,  es  sey  jedenfalls  ein  ganz  anderes  als 
ein  menschliches  gewesen;  und  diess  nur,  damit  nicht,  wenn 
das  Fleisch  Christi  anerkannt  würde,  dadurch  wider  sie  prä- 
judizirt  wäre,  eben  das,  in  Christo  auferstanden,  werde  über- 
haupt auferstehen.  Daher  ist  unsere  Aufgabe  von  eben  dem 
Punkte  aus,  von  dem  aus  jene  die  Hoffnung  des  Fleisches 
untergraben,  sie  zu  stützen  (vcrgl.  Irenäus,  I.  S.  585)'*. 
Dieser  Glaube,  dass  Christus  wahrhaft  menschliches  Fleisch 
angenommen,  ja  dass  er  in  demselben  auferstanden  und  auf- 
gefahren sey,  zur  Rechten  Gottes  sitze  und  darin  wieder- 
kommen werde,  schloss  unserm  T.  mit  Nothwendigkcit  auch 
den  Glauben  ein,  dass  das  menschliche  Fleisch  überhaupt, 
wenn  auch  zeitweilig  verwesend,  doch  nicht  zu  bleibendem 
Untergang  bestimmt  seyn  könne,  und  am  allerwenigsten  das 
der  Angehörigen  Jesu  Christi.  Jedoch  nicht  blos  Schlusspunkt 
seiner  christologischen,  sondern  auch  seiner  (im  engern  Sinne) 
theologischen  Arbeiten  sollte  diese  eschatologische  Schrift 
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seyn;  denn  der  Glaube,  dass  der  wahrhafte  Gott,  der  Vater 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  auch  der  Schöpfer  der  (male-^ 
riellen)  Welt  sey,  schien  ihm  ebenfalls  den  Glauben  an  die 
bleibende  Bestimmung  nicht  blos  der  Seele,  sondern  auch 
des  Fleisches  als  einer  Schöpfung  Gottes  zu  fordern. 

Man  sieht,  nicht  blos  der  Zeit,  sondern  auch  dem  Inhalte 
nach  ist  dieses  Werk  der  Abschluss  der  dogmatischen  Periode 
T/s.  Man  ersieht  aber  auch,  in  welchem  Sinne  er  diese 
Fleischesaoferstehung  nahm  und  von  welcher  Wichtigkeit  sie 
ihm  war.  Durchgangig  spricht  er  von  einer  Auferstehung  „des 
Fleisches'^,  nicht  des  Leibes,  um  diesen  Leib  von  Fleisch 
zu  bezeichnen.  Dieser  selbe  und  nicht  ein  anderer  sollte 
erweckt,  dann  aber  freilich  in  einem  Nu  verwandelt,  d.  h. 
9 mit  einem  unvergänglichen  Ueberzug  bekleidet  werden^. 
Wenn  es  nicht  dieses  Fleisch  wäre,  so  hätte  die  Auferstehung 
Tür  ihn  nicht  die 'Bedeutung,  die  sie  für  ihn  bat.  Alle  seine 
rationellen  und  exegetischen  Grijnde  haben  den  Beweis  dieser 
Fleischesauferstehung  zum  Zweck.  Denn  für  ihn  insbe- 
sondere gilt,  was  wir  iiber  die  Bedeutung  dieses  Dogmas  für 
die  „rechtgläubigen**  Christen  bemerkt  haben.  Es  ist  ihm, 
80  sagt  er  selbst,  „das  Sakrament,  auf  das  der  ganze  christ- 
liche Glaube  hindrängt,  auf  den  die  ganze  Disciplin  sich 
'e.  n.  stutzt**'.  Seltsam,  wie  dieses  von  T.  in  seiner  Ascese  so  sehr 
herabgesetzte  Fleisch  dogmatisch  wieder  zu  so  hohen  Ehren 
gezogen  wird!  Man  kann  darin  nur  einen  Widerspruch  sehen» 
sofern  es  nicht  blos  die  sündlichen  Werke  des  Fleisches, 
sondern  das  Fleisch  selbst  es  ist,  wider  das  er  in  seiner  Ascese 
eiferte.  Aber  die  grössere  Hälfte  der  Schuld  dieses  Wider- 
spruchs fällt  doch  eben  auf  diese  Ascese  selbst,  in  der  er 
meint,  nicht  blos  im  Interesse  des  Geistes,  sondern  auch  des 
Fleisches  selbst  zu  handeln,  wenn  er  es  kasteit,  statt  es  za 
reinigen,  zu  bilden,  zu  verschönern  und  zu  verklären. 
•  ArbiiSJr^ttber-  D^^se  Fleischcsauferstehung  im  Sinne  T.'s  war  nun  aber 
J»«p*-  unter  allen  eschatologischen  Lehren,  die  den  Heiden  wie  den 
Häretikern  ein  so  grosser  Anstoss  waren,  die  allcranstössigste. 
T.  will  daher  seine  Schrift  auch  als  den  Abschluss  seiner 
(dogmatisch-)p  0 1  e  m  i  s  c  h  e  n  Thäligkeit  betrachtet  wissen. 
Den  Heiden  gegenüber  hatte  er  schon  in  den  letzten  Kapiteln 
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seines  Apolocrctiknms  (S.  256)  und  in  seinem  «Zeugniss  der 
Seele"  (S.  203)  diese  Lehre  zu  reclilfertigen  gesucht;  noch 
eine  eingehendere  Apologie  sollte  aber  die  gegenwärtige 
SrbnTt  wenigstens  in  ihrem  rationellen  Theile  liefern.  Doch 
ist  diese  noch  mehr,  in  ihrem  zweiten  biblischen  Theile  aus- 
schliesslich, gegen  die  Häretiker  gerichtet,  welche  ^nur  eine 
halbe  Auferstehung,  nämlich  der  Seele,  annehmen''^  Dass  ct. 
sie  diess  thäten,  findet  er  aber  allerdings  ebenso  sehr  in  der 
Konsequenz  ihrer  anthropologischen,  christologischen  und 
theologischen  Ketzereien,  als  umgekehrt  die  rechtgläubigen 
Anschauungen  in  diesen  Lehrstücken  folgerichtig  auch  zu  der 
Annahme  der  Auferstehung  des  Fleisches  führen.  »Wie  sie 
narolicb  den  Welbchöpfer  nicht  als  den  wahren  Gott  aner- 
kennen, und  darum  auch  Christo,  damit  er  nicht  als  der 
Christus  dieses  Weltschöpfers  erscheine,  entweder  nur  ein 
Scheinfleisch  zuschreiben  wie  Marcion,  oder  einen  Leib  von 
eigenthumlicber  (jedenfalls  nicht  menschlicher)  BeschafTenheil, 
wie  Apelles  und  Valentinus,  so  müssen  sie  auch  dem  Fleisch 
überhaupt  das  Heil  absprechen,  wohl  wissend,  dass  die  Auf- 
erstehung dieses  letzteren  ein  höchstes  Präjudiz  für  sich  hat, 
wenn  es  schon  in  Christo  auferstanden  ist  Wenn  aber  über- 
wiesen, dass  Gott  der  Schöpfer  des  Fleisches,  und  dass  Christus 
der  Erlöser  desselben  sey,  so  sind  sie  es  auch  hinsichtlich  der 
Auferstehung  des  Fleisches.  Denn  es  fordert  die  Ordnung,  dass 
man  immer  vom  Oberen  ausgebt;  erst  muss  über  den  ent- 
schieden seyn,  von  dem  das,  was  man  sucht,  angeordnet  ist'"',  'ih. 
In  diesem  organischen  Gang  uild  Zusammenhang  und  in  dieser 
Aufeinanderfolge  stellt  denn  auch  T.  seine  bisherige  (dog- 
matisch-)polemische  Thätigkeit  hin.  „Die  Gottesfrag^  —  über 
Gott  als  den  Einen  und  seinen  Christus  —  ist  von  uns  bereits 
wider  Marcion  erledigt  worden;  und  ebenso  die  Frage  über 
das  Fleisch  Christi  wider  die  vier  Häresien;  hiemit  ist  der 
gegenwartigen  Streitfrage  die  Unterlage  gegeben  und  ich 
kann  nun  über  die  Auferstehung  des  Fleisches  bandeln  "^^ 'ib. 
Eben  darum  schlügen  aber  auch  die  Ketzer  gerade  den  um- 
gekehrten Weg  ein.  »Im  Bewusstseyn  ihrer  Schwäche  ver- 
fahren sie  nie  nach  der  Ordnung;  denn  da  sie  sieb  nicht  ver- 
hehlen können,  wie  schwer  es  ihnen  würde,  dem  Glauben 
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an  einen  andern  (lolt,  als  den  Schopfer  diVser  Weif,  der 
Allen  von  Natur  aus  dem  Zetigniss  seiner  Werl&e  bekannt, 
auch  in  seinen  Sakramenten  der  ältere  und  durch  die  Pre- 
dij^ten  (der  Propheten)  der  offenbarere  ist,  Einpang  zu  ver- 
schaffen, beginnen  sie,  unter  dem  V^on^'and,  das  menschliche 
Heil  sej  ein  viel  näherer  und  dringenderer  Gegenstand,  und 
'  es  gehe  daher  dessen  Untersuchung  allem  Anderen  voran, 
mit  der  Frage  der  Auferstehung.  Und  allerdings  ist 
esschwerer,  an  die  Fleischesa  u  ferstehun  g  zu 

o.s.glauben  als  an  den  Einen  Gott^^^  Von  unten  also, 
nicht  von  oben  aus  begannen  die  Ketzer,  und  von  da  schritten 
sie  dann  erst  zur  iBekampfung  des  Glaubens  an  das  Fleisch 
Christi  und  an  den  Einen  Gott  als  VVeltsch(Spfer  fort.  Eine 
feine  Taktik!  »Denn  wenn  einmal  Einer  sich  von  der  festen 
Zuversicht  der  Hoffnung,  die  er  nur  im  Glauben  an  den 
Weltschöpfer  gefasst,  hat  abbringen  lassen,  so  vvird  er  auch 
bald  zu  dem  Glauben  an  den  Urheber  einer  andern  Hoffnung 
verleitet  werden.  Durch  die  Verschiedenheit  der  Verheiss- 
ungen  wird  die  Verschiedenheit  der  Gottheiten  insinuirt.  Auf 

/«>.  diese  Weise  sehen  wir  Viele  verfuhrt**'.  T.  hofft  daher  durch 
diese  Auferstehungsschrift  nicht  blos  den  Glauben  an  die 
Auferstehung  des  Fleisches,  sondern  auch  an  den  Wclt- 
schopfer  in  » vielen  schwankenden  und  zweifelnden  Herzen* 
lu  befestigen.  So  gewiss  nun  allerdings  ist,  dass,  wer  den 
Schöpfer  dieser  materiellen  Welt  nicht  als  den  wahren  Gott 
anerkannte,  wer  nichts  von  einem  Fleische  Christi  wissen 
wollte,  auch  keine  Auferstehung  des  Fleisches  annahm,  so 
klar  ist  doch  jedem  Unbefangenen,  dass  man  die  letztere 
läugnen  konnte,  ohne  doch  weder  das  Fleisch  Christi  xa 
laugnen,  noch  den  Weltschöpfer  als  den  wahrhaften  Gott 
zu  bestreiten.  Es  hatten  daher  die  Häretiker  Unrecht,  wenn 
sie  dafür  hielten,  dass  mit  der  Bestreitung  der  Fleischesauf- 
erstehungslehre auch  schon  der  erste  Schritt  gethan  sey,  um 
auch  den  Glauben  an  die  wahrhaft  menschliche  Erscheinung 
(das  Fleisch  Jesu  Christi)  und  an  den  Schöpfer  dieser  mate- 
riellen Welt  als  den  wahrhaften  Gott  zu  stürzen.  Aber  auch 
T.  hatte  Unrecht,  wenn  er  meinte,  die  rechtgläubigen  theo- 
logischen und  christologischen  Obersätze  führten  konsequent 
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aoch  zur  Annahme  einer  Fleischesauferstehnng»  nnd  mit  der 
einen  stiilze  er  zufileich  die  andern.  Ein  solcher  Zusammen* 
hang  ist  nicht  an  und  für  sich  in  der  Sache  selbst  begründet, 
.wiewohl  sich  nicht  läu<;nen  iässt,  dass  er  in  den  damaligen 
katholischen  wie  häretischen  Anschauungen  vorhanden  war. 

Die   Einwürfe  gegen    die    Fleischesauferstebungslebre  ej^^J,*  ^^ 
wurden  zunächst  vom  Standpunkt  des  gesunden  Menschen«*  ^die^FieigchS?* 
Verstandes  erhoben.    Hierin  stimmten  Heiden  und  Häretiker  „f"'|r;'®i*""C. 

Tom  Btannpiinkt 

mit  einander  überein.  »Wie?  (also  iässt  T.  die  Gegner  8>cb  ^'g'eiich^nvMJ" 
aussprechen)  diess  Fleisch,  so  unrein  schon  durch  seinen  •t«ndee. 
Ursprung  aus  dem  Bodensatz  der  Erde,  unreiner  noch  durch 
den  SloiT  seines  Samens,  so  schwach,  nichtig,  voll  Gebrecbeii 
und  Beschwerden,  und  das  dann  wieder  in  seinen  Ursprung/ 
die  Erde,  zurürkrällt,  ein  Leichnam,  ja  ein  Nichts  wird,  diesea 
Fleisch,  dem  Anblick,  der  Berührung,  der  Erinnerung  enU 
sogen,  willst  du  glaubhaft  machen,  würde  dereinst  wieder 
aus  einem  Aufgelösten  ein  Ganzes,  aus  einem  Leeren  ein 
Volles,  aus  einem  Todten  ein  Lebendiges,  aus  einem  Nichts 
ein  Etwas  werden?  Es  würden  das  Feuer,  die  Wasser,  die 
Mägen  der  wilden  Thiere,  der  Raubvögel,  die  Eingeweide 
der  Fische,  der  Rachen  der  Zeit  selbst  es  wieder  zurück* 
geben?  und  soll  dann  der  ehevorige  Zustand  wieder  gehofit 
werden,  so  dass  der  Lahme,  der  Einäugige,  der  Blinde,  der 
Aussätzige  und  der  Paralytische  wieder  zurückkehren  und  das 
würden,  was  zuvor,  so  unlieb  es  ihnen  auch  wäre?  Oder 
sollen  sie  in  der  Integrität  ihrer  Glieder  wiederkehren,  um 
zu  berürchten,  dasselbe  wieder  erleiden  zu  müssen?  Und  wie 
soll  es  sich  weiter  mit  den  Konsequenzen  des  Fleisches  (den 
Funktionen  seiner  Organe)  verbalten?  Ist  ihm  wieder  Alles 
DOthwendig,  das  Athmen  der  Lunge,  das  Rdchen  der  Finge« 
weide,  das  Begattungswerk  der  Scharoglieder  und  jedweder 
Dienst  der  Glieder?  Wieder  sollten  wir  uns  also  die  Wun- 
den, die  Geschwüre,  Fieber,  die  Gicht  und  den  Tod  wün* 
sehen?  So  wäre  in  Wahrheit  nur  das  der  Wunsch  des  wieder 
zu  erlangenden  Fleisches,  aufs  Neue  zu  wünschen,  aus  dem- 
selben zu  scheiden  "^  Diese  Einreden  beschlagen,  wie  man'c.4. 
sieht,  sowohl  das  «Dass**  der  Auferstehung,  als  das  »Wie** 
des  auferstehenden  Fleisches. 


Tertnllianat. 

T.*B  Torifiniiire  Ehe  T.  Auf  eine  Widerlegiinff  dieser  Einwendunsen 

Antwort    daroh     ,  7  j        ^ 

Binwc^sanir  auf  eingeht,  wendet  er  sich  gegen  den  von  den  Gegnern  ange» 
ffesanden     fufenen  natürlichen  Menschenverstand ,  dem  er  alles  Recht 

Mansch  onvdT* 

•taodet.  abspricht,  in  dieser  Frage  ein  entscheidendes  Wort  zu  haben. 
Fräher  haben  wir  ihn  zwar  für  das  gute  Recht  desselben  in 
die  Schranken  treten  sehen;  aber  diess  war  ini  Gegennalz 
gegen  die  Schulweisheit  der  (heidnischen)  Philosophie  (S.  6 1 7). 
Jetzt  ist  das  Verhältniss  ein  anderes;  jetzt  zieht  er  ihm  seine 
Schranken,  ja  er  erklärt  seine  Aussprüche  für  ganzlich  unbe- 
rechtigt,  wenn  sie  sich  in  Widerspruch  mit  der  , göttlichen 
Wahrheit**  (d.  h.  dem,  was  T.  Tür  göttliche  Wahrheit  halt) 
aetzen.  Denn  in  letzter  Instanz  ist  ihm  sein  Dogma,  das  er 
eben  göttliche  Wahrheit  nennt,  und  die  heil.  SchnTt,  in  der 
er  eine  «göttliche  Stimme '^  (Offenbarung)  erkennt  und  auf 
die  (nächst  der  Tradition)  er  sein  Dogma  gründet,  und  zwar 
gerade  so,  wie  er  sie  versteht  und  auslegt,  allein  entscheidend. 
Dieser  Autorität  muss  der  gesunde  Menschenverstand  sich 
unterordnen  und  weichen,  wo  er  nicht  mit  ihr  zusammen- 
stimmt; und  wenn  T.  doch  wieder  die  Stimme  der  Natur* 
aeele,  die  so  ziemlich  mit  dem  ^sensus  publicus*  zusammen- 
fallt' und  jedenfalls  dessen  Quelle  ist,  in  ihrem  göttlichen 
Recht  und  als  göttliches  Zeugniss  anerkennt,  so  bezieht  er 
sie  nur  auf  die  allgemeinen  religiösen  Wahrheiten.  Dagegen 
was  seine  partikularistischen  Dogmen,  seine  dogmatischen 
^Präsumtionen**  betrifft,  Tür  die  die  Stimme  der  Naturseeie 
nicht  so  gut  einstehen  wollte,  wie  Pur  jene  allgemeinen  reli- 
giösen Wahrheiten,  so  will  er,  wenn  er  es  nicht  etwa  vor- 
zieht, wie  in  dem  Traktate  «von  dem  Zeugnisse  der  Seele" 
(S.  203)  durch  gezwungene  Deutungen  sie  mit  seinen  Mein- 
ungen in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  nichts  von  ihr  wissen, 
und  er  begründet  diess  damit,  dass  der  gewöhnliche  Men- 
schenverstand in  das  «Mark**,  in  die  Tiefe  des  Göttlichen  — 
denn  als  eine  solche  liefere  Lehre  qualiGzirt  er  die  Aufersteh- 
ung des  Fleisches  —  nicht  einzudringen  vermöge.  Er  hält 
diess  Tür  uro  so  nothwendiger,  als,  wie  er  schon  bei  Anlass 
anderer  Lehrstucke,  z.  fi.  der  Trinität  (S.  566),  gethan,  zo 
klagen  hat,  dass  auch  «viele  Einrältige  unter  den  Gläubigen* 
nicht  recht  fest  sejen  und  sich  irre  führen  lassen.    »Zwar  ist 
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Aoch  in  den  Dingen  Gottes  ein  Wissen  nach  dem  naturlicken 
Menschenverstand  mö^zlich  und  erlaubt,  aber  nur  zum  Zeug- 
niss  des  Wahren,  nicht  zur  Unterstützung  des  Falschen;  es 
muss  im  Einklang  mit  der  göUlichen  Anordnung  seyn,  darf 
ihr  nicht  widersprechen.  Denn  allerdings  gibt  es  Manches, 
.was  auch  von  Natur  bekannt  ist,  wie  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  bei  Mehreren,  wie  unser  Gott  bei  Allen.  Wohl  mag 
ich  daher  auch  von  dem  Ausspnich  Piato's,  dass  jede  Seele 
unsterblich  sey,  auch  von  dem  Bewusstseyn  des  Volkes,  das 
<len  Gott  der  Götter  bezeugt,  sowie  den  übrigen  Aussprüchen 
des  natürlichen  Menschenverstandes,  die  Gott  als  Richter 
anerkennen,  Gebrauch  machen.  Aber  wenn  sie  sagen:  Tod 
ist  Tod,  und:  lebe,  so  lange  du  lebst,  und:  nach- dem  Tod 
ist  Alles  aus,  dann  erinnere  ich  mich,  dass  das  Hera  der 
Hasse  wie  Asche  von  Gott  geachtet  (Jes.  44,  20)  und  die 
Weisheit  der  Welt  selbst  als  Thorheit  von  ihm  bezeichnet 
ist  (L  Kor.  1,  20;  3«  19).  Dann  sage  ich  auch  zum  Häretiker, 
wenn  er  zu  den  Verirrungen  der  heidnischen  Masse  und  zo 
tiem  Witz  der  Welt  seine  ZuQucht  genommen :  tritt  ab  vom 
Heiden,  obwohl  ihr  Alle  Eins  seid,  die  ihr  einen  Gott  erdichtet; 
denn  indem  du  diess  doch  in  Christi  Namen  thust,  indem  da 
ein  Christ  seyn  willst,  unterscheidest  du  dich  vom  Heiden; 
gib  ihm  das  Seinige  zurück,  weil  er  auch  nichts  von  dem 
Deinigen  wissen  will.  Was  stutzest  du  dich  aur  den  blinden 
Fuhrer,  wenn  du  sehend  bist?  Was  willst  du  dich  vom 
Nackten  bekleiden  lassen,  wenn  du  Christum  angezogen  hast? 
Jener  sollte  vielmehr  von  dir  lernen,  die  Auferstehung  des 
Fleisches  zq  bekennen,  als  du  von  ihm,  sie  zu  bezweifeln  und 
zu  laugnen;  weil,  musste  sie  denn  doch  auch  von  Christen 
geiaugnet  werden«  diesen  genügen  sollte,  von  ihrer  Wissen- 
schaft, nicht  von  der  Unwissenheit  des  Pöbels  sich  bestimmen 
zu  lassen^.  Aus  der  Schrift  allein  sollten  sie  ihre  Beweise  her- 
nehmen;  aber  dann  würden  sie  freilich  ebenso  wenig  bestehen 
können.  «Was  nun  die  Ausspräche  des  allgemeinen  Menschen- 
verstandes betrifft,  so  empfiehlt  sie  zwar  allerdings  ihre  Ein- 
fachheit, die  Uebereinstimmung  und  Verwandtschaft  der 
Meinungen,  und  Tür  um  so  treuer  werden  sie  gehalten,  weil 
sie  dasy  was  offenbar  und  Allen  bekannt  ist,  aussagen.  Die 


c.  3. 
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göttliche  Vernunft  aber  ist  im  Mnrk,  nicht  auf  der  Oberflacheii 
und  in  der  Regel  mit  dem,  was  offen  vorliegt,  im  Wider- 
apruch*'. 

«  ^J*f,  Nun  erst  wendet  sich  T.  lu  seiner  eiffenlliehen  Aurffabe, 

und    Becrründ'  Qfid  xwar  zum  ersten  Tbeil  derselben;  denn  bevor  er  auf  den 

une    der   Flei- 

•cfieffanfersteb-  Schriftbeweis,  worin  er  es  mit  den  ilaretikern  zu  thun  hat, 

miirslehrc    vom 

rationalen     einsehen  kann,  muss  er  die  rationelle  Rechtfertiguns  und 

Btaodponkt  au0,        ^  ^  •  j- 

ßejirijndun;^  vorangehen  lassend  um  die  Angriffe,  welche  die 
Häretiker  mit  den  Heiden  vom  Standpunkt  des  natüriicbea 
Menschenverstandes  aus  gegen  diese  Lehre  von  der  Fleiaches* 
auferstehung  richteten,  abzuschlagen, 
dmreh  Hinweis-  ^[n  erster  Linie  ist  es  nun  die  Dignitat  des  Fleischei^ 

ving  auf  die 

DiicnitÄt  des  wetcbe  er  hervorhebt,  —   im  Oecensatz  zu  der  Weise  der 

FleUches,  wor*  ^ 

^^}.  M_5oia  Gecner,  dasselbe  „verächtlich*'   zu  machen,  indem  es  von 

T6rdiene«wleuer 

belebt  su     Erde  s^v  und  wieder  zu  Erde  werden  solle. 

Diese  Dignitat  motivirt  er  zunächst  durch  die  Oinweis- 
ang  auf  den  Schöpfer  und  Bildner  des  menschlichen  Leibea, 
auf  Gott.  nVVie  gross  dieser  ist,  weisst  du,  der  du  ihn  ab 
;den  Einen  glaubst.  So  möge  dir  denn  das  Fleisch  schon 
'e.  6.  dessbalb  Wohlgefallen,  weil  sein  Bildner  so  gross  ist^^  Aber, 
wandten  die  Gegner  sehr  gut  ein,  wAueh  die  Welt  ist  ein 
Werk  Gottes,  und  doch  vergeht  auch  die  Gestalt  dieser  Welt, 
wie  der  Apostel  selbst  bezeugt  (L  Kor.  7,  31),  und  daraus» 
dass  sie  Gottes  Werk  ist,  wird  noch  nicht  ihre  Wiederber* 
Stellung  hergeleitet  Wenn  nun  die  ganze  Welt  nach  ihrer 
Auflösung  unwiederherstellbar  ist,  wie  erst  der  Tbeih !  Was 
weiss  T.  hiegegen  zu  sagen  ?  Es  sey  der  Mensch  im  Verhält* 
ntss  zur  Welt  nicht  wie  ein  gewöhnlicher  Tbeil  im  Verhält* 
aiss  zum  Ganzen  zu  betrachten;  vielmehr  sey  ein  Unterschied, 
denn  der  Mensch  sey  unmittelbar  von  Gott  selbst  gebildet 
worden.  Zwar,  sofern  Alles  durch  das  AVort  gemacht  worden' 
und  ohne  das  Wort  Nichts,  so  sey  auch  er,  » diesem  Schöpf* 
nngsgesetz  gemäss*,  durch  das  Wort  gemacht  worden.  «Lasset 
uns  einen  Menschen  machen,  beisst  es  zuvor  (Gen.  1,  26); 
aber  dann:  mit  der  Hand,  um  seine  Dignitat  zu  bezeichnen, 
damit  er  nicht  der  Welt  gleichgestelit  werde;  denn,  beisst  es 
weiter,  Gott  bildete  den  Menschen  (1,  27).  Diese  grosse 
Verschiedenheit  hat  ohne  Zweifel  ihren  Grund,  der  in  dem 
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Unterschied  der  Diitfre  selbst  Wefit  Denn  das,  was  gemacht 
wurde,  ist  geringer  als  der«  für  den  es  gemacht  wurde,  Pur 
den  Menschen  nämlich,  dem  es  auch  bald  von  Gott  zugewiesen 
wurde  (1,  28).  Mit  Recht  ist  also  das  Universum  als  Diener 
auf  Geheiss  und  ßefchl  und  allein  durch  des  Wortes  Macht 
hervorgegangen;  der  Mensch  dagegen  als  Herr  desselben  ist 
darum  von  Gott  selber  gebildet  worden,,  damit  er  der  Herr 
seyn  konnte^^  T.  hat  nun  nur  noch  zu  beweisen,  dass,  was'e.6. 
er  vom  Menschen  festgestellt,  auch  vom  Fleische  gelte.  Und 
er  thut  diess  in  derselben  kleinlichen  Weise.  Der  Mensch, 
sagt  er,  werde  Fleisch  zuerst  genannt:  das  Fleisch  habe  zuerst 
den  Namen  des  Menschen  erhalten  (Gen.  2,  7).  «Mensch 
schon  ist  genannt  worden,  der  noch  Krdenkioss  war.  Das 
will  ich  darum  gesagt  haben,  auf  dass  du  wissest,  dass  AlteSi 
was  von  Gott  dem  Menschen  verheissen  und  bestimmt  ist» 
nicht  blos  der  Seele,  sondern  auch  dem  Fleische  zukomme, 
wenn  auch  nicht  kraft  der  Gemeinschaft  der  Art,  so  doch 
schon  kraft  des  Privilegiums  des  Namens*'^  'ib. 

Auf  die  Gen.  1,  26  (F.  und  2,  7  enthaltenen  DarstelU 
ungen  der  ErschalTiing  des  Menschen  durch  Gott  gründet  T., 
wie  wir  sehen,  zu  allernächst  die  Dignitat  des  Fleisches;  Ja 
er  malt  sich  diese  Darstellungen  nach  seiner  anthropomor* 
phistischen  Weise,  in  der  er  auch  sonst  von  Crott  sprichl, 
noch  aus.  ^So  oft  wird  der  Erdenkloss  (aus  dem  der 
menschliche  Leib  von  Gott  gebildet  wurde)  geehrt,  als  er  die 
Hand  Gottes  bei  seiner  Bildung  erfährt  Ja,  bedenke,  wie 
Gott  ganz  mit  ihm  beschäftigt  und  ihm  hingegeben  ist,  nicht 
blos  mit  der  Hand,  sondern  mit  dem  Gedanken,  dem  Rath- 
schluss,  der  Weisheit,  der  Vorsehung  und  insbesondere  mit 
jener  Affektion,  welche  die  Umrisse  zog  (vergl.  Irenäus,  I.  S. 
585,  587)''^  Diese  Affektion  motivirt  T.  durch  Gen.  1,  26. 'e.  6. 
27  ^nach  nnserm  Bildniss"*;  das  Bild  Gottes  aber  ist  ihm 
Christus.  Hierin  sieht  er  die  höchste  Wurde  des  Fleisches. 
»Als  was  immer  der  Erdenkloss  (von  Gott)  gebildet  wurde»  -— » 
Christus  wurde  dabei  gedacht,  der  dereinst  Mensch  werden 
sollte. •••  Und  so  ward  jener  Erdenkloss,  schon  damals  das  . 
Bild  des  dereinst  Fleisch  werdenden  Christos  annehmend, 
nicht  blos  Gottes  Werk,  sondern  auch  sein  Unterpfand ^'^      'ib. 


700  Tertnlllanut. 

Was  aolle  also  der  Name  Erde,  den  die  Gegner  stets 
im  Munde  rühren,  um  das  Fleisch,  als  von  Erde,  veräcbtiicb 
lu  machen?  «Der  Meister  hat  don  SlofT,  was  er  auch  immer 
fuvor  seyn  mochte,  zu  Ehren  gebracht,  indem  er  ihn  bildete. 
Des  Pbidias  Hand  bildet  den  olympischen  Jupiter  aus  Elfen- 
bein, das  Werk  wird  angebetet  und  ist  jetzt  nirht  mehr  der 
Zahn  eines  Thieres,  und  zwar  des  plumpsten  aller  Thiere, 
sondern  gilt  als  die  höchste  Gottheit  der  Heidenwelt,  nicht 
weil  der  Elephant,  sondern  Pbidias  so  gross  ist;  und  der 
lebendige,  der  wahre  Gott  sollte  nicht  jedwede  Armseligkeit 
der  Materie  durch  seine  Bildung  gereinigt  und  von  aller 
Schwäche  geheilt  haben?  Das  sollte  noch  fehlen,  dass  ein 
Mensch  auf  ehrenvollere  AVeise  einen  Gott,  als  Gott  einen 

'«.  s.  Menseben  bildete ''M  Noch  ein  anderes  Bild  braucht  T.  «Auch 
das  Gold  ist  Erde,  weil  von  der  Erde;  aber  doch  nicht  mehr 
Erde,  seit  es  Gold  ist;  es  ist  jetzt  ein  ganz  anderer  Stoff, 
glänzender  und  edler  als  der,  woher  es  genommen  ist.  So 
hat  es  auch  Gott  beliebt,  das  Gold  des  Fleisches  aus  des 
'IIb.  Erdenklosses  Schmutz,  wie  du  sagst,  zu  läutern ''^ 

Geadelt  sey  das  Fleisch  aber  auch  durch  seine  innigste 
Verbindung  mit  der  Seele.  «Deine  Edelsteine  und  Perlen 
fassest  du  nicht  in  Blei  oder  Kupfer,  sondern  in's  feinste 
ond  wohlbearbeitetsteGold,  und  ebenso  giessest  du  deine  kost- 
baren Weine  und  Salben  in  edle  Gelasse;  Gott  aber  sollte 
den  Schatten  seiner  Seele,  den  Hauch  seines  Geistes,  das 
Werk  seines  Mundes  einem  elenden  Sarg  anvertraut  und 
durch  solche  unwürdige  Unterbringung  allerdings  auch  ver- 

'«.  7.  dämmt  haben*"'?  Und  so  innig  sey  diese  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Fleisch ,  »dass  man  fiir  ungewiss  halten  kann, 
ob  das  Fleisch  die  Seele,  oder  die  Seele  das  Fleisch  trägt, 
'Ib.  ob  das  Fleisch  der  Seele,  oder  die  Seele  dem  Fleisch  dient"* ^ 
Diess  ist  nun  freilich  wieder  rhetorische  Uebertreibung.  T. 
lässt  sich  daher  auch  die  Einrede  gefallen,  dass  es  die  Seele 
sey,  von  der  man  mehr  glauben  müsse,  «dass  sie  in  den 
Leib  eingeführt  werde  und  ihn  beherrsche,  als  die,  die 
.  Gott  näher  stehe ''.  Aber  auch  so  gefasst  muss  ihm  das  Ver* 
hältniss  zur  Verherrlichung  des  Fleisches  dienen.  »Denn  auch 
diess  schlägt  zu  seiner  Glorie  aus,  dass  es  die,  die  Gott  so 
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nahe  steht,  in  sich  fasat  und  zur  Herrscfaart  (über  die  Aussen* 
weit)  befähigt  Denn 'welchen  Nutzen  der  Natur »  welche 
Frucht  dieser  Welt,  welche  Annehmlichkeit  der  Elemente 
eignet  sich  die  Seele  nicht  durch  das  Fleisch  an?  • . .  Wenn 
nun  die  Weit  durch  das  Fleisch  der  Seele  unterthan  ist«  so 
ist  sie  auch  dem  Fleisch  unterthan.. ••  Und  so  wird  das  Fleisch, 
auch  indem  es  nur  als  Dienerin  der  Seele  betrachtet  wird, 
doch  zugleich  als  deren  Genoss  und  Miterbe  erfunden.  Und 
wenn  des  Zeitlichen,  warum  nicht  des  Ewigen  gleichralls**'? 'c  7. 

Was  das  Fleisch  für  die  Seele  sey,  hat  T.  zwar  hervor- 
gehoben, doch  mehr  nur  vom  allgemein  menschlichen  Stand- 
punkte aus.  Er  thut  diess  nun  auch  noch  vom  spezifisch 
christlich -kirchlichen.  Durch  das  Fleisch,  sagt  er  nämlich, 
wurden  auch  die  göttlichen  Gnadenerweisungen  der  Seele 
vermittelt;  „so  sehr  ist  das  Fleisch  der  Angelpunkt  des  Heils''^  'c.  s. 
Aber  er  versteht  diess  so,  dass  in  den  sogen,  heiligen  Hand- 
lungen die  gottlichen  Gnadenerweisungen  unmittelbar 
durch  den  Leib  (durch  das,  was  der  Leib  empßngt  oder  was 
an  ihm  geschieht)  auf  die  Seele  geben;  —  eine  magische 
^  Anschauung,  die  wir  schon  aus  seiner  Schrift  »über  die  Taufe** 
kennen ,  die  aber  ganz  der  unmittelbaren  Art  und  Weise 
entspricht,  in  der  er  (in  diesen  heiligen  Handlungen)  den 
Geist,  da9  Wort,  die  Kraft  Gottes  mit  dem  äusseren  Material 
in  Verbindung  bringt  (S.  20).  „Wenn  die  Seele  von  Gott 
angenommen  wird,  so  ist  es  das  Fleisch,  das  macht,  dass  sie 
es  werden  kann.  Das  Fleisch  nämlich  wird  abgewaschen, 
damit  die  Seele  entmakelt  werde,  das  Fleisch  wird  gesalbt, 
damit  die  Seele  geweiht  werde  (S.  34);  das  Fleisch  wird  mit 
dem  Kreuze  bezeichnet,  damit  die  Seele  verwahrt  werde 
(S.  361);  das  Fleisch  wird  durch  die  Handauflegung  über- 
schattet, damit  auch  die  Seele  geistlich  erleuchtet  werde  (S. 
34);  das  Fleisch  geniesst  Leib  und  Blut  Christi,  damit  auch 
die  Seele  mit  Gott  gespeiset  werde*'.  'ib. 

Wie*in  dem,  was  die  Seele  von  Gott  erlange,  ebenso 
sey  auch  in  dem,  was  sie  Gott  gebe,  das  Fleisch  das  vermit- 
telnde, so  dass  auch  „im  Lohne  die  nicht  getrennt  werden 
können,  welche  die  Arbeit  verbindet**.  T.  spricht  hier  von 
den  „Busswerken  der  Seele%  die  er  «Gott  angenehme  Opfer* 


70t     .      '     -      •  •    TtrluIltaQiM. 

nefiot»  vofi  den  Fasten,  den  Xerofibagien  (S.  446)  und  «demy 
was  dafqit  cusainiiienhängl'',  der  Busse  im  Sack  und  in  der 
Asche,  was  Alles  das  Fleisch  mit  seinen  Unkosten  bestreite; 
ebenso  sey  es  mit  der  Virginilät,  der  Wittwensehaft,  mit 
der,  vor  der  Welt  verborgenen  EothaUsamkeit  in  der  Ehe, 
mit  der  Monogamie;  endlich  mit  dem  Martyrium  —  «was 
denkst  du  da  von  dem  Fleisch,  wenn  es  in  Erlragung  jeglicher 
Pein  bemüht  ist,  Christo  zu  vergelten,  indem  es  für  ihn  stirbt, 
.  pnd  oft  denselben  Kreusestod,  ja  wohl  noch  schrecklichere 
Todesarten  erleidet?  O  des  seligen  und  glorreichen  Fleisches, 
das  bei  dem  Herrn  Christus  so  grosse  Schuld  beiahlen  kannl 
Doch  nur  um  so  mehr  (ihm)  dann  noch  verbunden,  weil  (von 

e.  8.  der  Schuld)  entbunden ''M 

Wie  nun?  ruft  T.,  das  Bisherige  Eusammenfassend,  aus; 
«das  Fleisch,  das  Gott  mit  seinen  Händen  nach  dem  Bilde 
Gottes  bildete,  das  er  mit  seinem  Anhauch  tur  Aehnlichkeit 
seines  Lebendigseyns  beseelte,  welches  er  der  Bebauung, 
Benutzung  und  Beherrschung  seines  ganzen  Schöpfungsreiches 
vorsetzte,  welches  er  mit  seinen  Sakramenten  und  Discipfinen 
bekleidete,  dessen  Rdnigkeit  er  liebt,  dessen  Rasteiung  er 
billigt,  dessen  Leiden  zu  seinen  Ehren  er  werthet,  —  diess 
soUte  nicht  auferstehen,  das  in  so  vielfacher  Beziehung  doch 

e.  9.  Gottes  ist**'? 

«So  viel  über  des  Fleisches  Ruhm  und  Ehre  gegen  seine 
Feinde,  die  nichtsdestoweniger  wieder  seine  besten  Freunde 
sind;  denn  Niemand  lebt  so  Qeisdilich,  als  eben  die,  welche 
die  Auferstehung  des  Fleisches  läugnen;  denn  die  Strafe 
iäugnend  verachten  sie  auch  die  Disciplin;  von  ihnen  hat  auch 
der  Paraklet  gar  fein  durch  die   Prophetin  Priska  gesagt: 

e.  11.  fleischlich  sind  sie  und  hassen  doch  das  Fleisch  ^'^  T.  und 
seine  montanistischen  Freunde,  die  den  Widerspruch,  in  dem 
sie  selbst  sich  befanden,  sofern  sie  das  Fleisch  ascetisch  herab* 
setzten  und  dogmatisch  so  hoch  erhoben,  nicht  erkannten, 
sahen  nur  Widerspruch  auf  Seiten  der  Gegner,  die  »das 
Fleisch  hassen '',  d.  h.  keine  Auferstehung  desselben  glaubten, 
und  doch  »fleischlich*'  seyen  und  „die  Disciplin  desselben 
verachten *",  d.  h.  die  montanistische  Ascese  nicht  aner« 
kannten. 
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Das9  das  Fleisch  wurdis;  wey-^  nicht  za  Grande  zu  eebeni  ap/die  oute  und 

.-,  .  .^j.i  .  ^..    Macht  Gottes, 

bat  T«  nachgewiesen.   Er  wendet  sich  non  zu  einem  neaen  7:®l<^^«  ,  ^^^^^ 

^  ubecall  in  dem 

Grund  für  die  Aiirprstehunff  desselben,  zu  der  Güte  Gottes  Haushalt  der 

"  Katar  Weissas^- 

(vrgL  Irenäus,  I.  S.  587).  »Ich  möchte  sagen,  wenn  das  dem  nngen  der  Auf- 
Fleische  nicht  widerfahren  würde,  so  wäre  die  Güte,  die  geben; 
Gnade,  die  Barmherzigkeit,  jedwede  wohllhatige  Kraft  Gottes 
nichtig''^  Und  nun  gar  die  Macht  Gottes!  „Sollte  sie  nicht  c.  9. 
so  gross  seyn,  um  im  Stande  zu  seyn,  den  verfallenen,  ver* 
schlungenen  und  auf  alle  Weise  hinweggenommenen  Leib 
wieder  herzustellen *'^?  Und  doch  »ist  Gott  nicht  «anders  zu  'e.  ii. 
glauben,  als  so,  dass  er  Alles  vermöge.  Und  er,  der  Alles 
aus  Nichts  hervorgebracht,  sollte  der  nicht  Alles  vermögeiit 
auch  das  todte  Fleisch  zu  erwecken?...  Und  allerdings  ist 
er,  der  es  zuerst  gemacht,  auch  geschickt,  es  wieder  herzu* 
stellen,  insofern  mehr  ist,  gemacht  zu  haben,  als  wieder  her- 
zustellen^'. T.  ruft  nun  auch  noch  Analogien  der  Aofer^eh-  Mb. 
ung  in  der  Natur  zu  Hülfe,  „als  Beispiele  dieser  göttlichen 
Macht,  in  der  Oeffentlichkeit  der  Natur  ausgestellt"*,  — * 
bedenkt  jedoch  nicht,  dass  diese  Analogien  Naturordnangeh 
sind,  also  nur  für  das  Ordnnngs-  und  Gesetzmässige  eiiistehea 
können.  „Der  Tag  erstirbt  in  Nacht  und  wird  von  allen 
Seiten  in  Finsterniss  begraben.  Es  wird  die  Ehre  der  Weit 
zu  Grabe  getragen.  Alles  wird  in  Schwarz  gehüllt.  In  Graus, 
Schweigen,  Erstarrung  ist  Alles,  überall  ist  Stillstand,  eine 
Ruhe  der  Dinge.  Dergestalt  wird  das  verlorene  Licht  betrauert 
Und  doch  lebt  es  wieder  mit  seinem  Schmuck,  seiner  Au8<^ 
stattung,  mit  der  Sonne  auf,  eben  dasselbe,  unverkümmert 
und  ganz  dem  ganzen  Weltkreis;  es  tödtet  seinen  Tod,  die 
Nacht,  durchbricht  sein  Grab,  die  Finsterniss,  sein  selbst- 
eigener Erbe,  bis  auch  die  Nacht  wieder  auflebt  mit  ihrem 
Schmuck,  den  auch  sie  hat  Denn  es  werden  wieder  der 
Sterne  Lichter  angezündet,  die  das  Morgenlicht  ausgelöscht 
Auch  die  Gestirne  werden  wieder  zurückgeführt,  welche  die 
Zeitabschnitte  hinweggenommen  hatten.  Auch  die^  Spiegel 
des  Mondes,  deren  Glanz  der  Mondlauf  ausgelöscht,  werden 
wieder  geschmückt  Wieder  kehren  Sommer  und  Winter, 
Frühling  und  Herbst  mit  ihren  Kräften,  Eigenthümlichkeiteo 
und  Früchten  zurück.    Denn  auch  der  Erde  ist  vom  Himmel 
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ber  die  Weisung  geworden,  die  nackten  Binme  wieder  in 
bekleiden»  die  Blumen  wieder  zu  färben,  die  Kräuter  wieder 
hervorzubringen,  den  hinweggenoromenen  Samen  wiederzu* 
geben  und  nicht  eher  ihn  zu  geben,  als  er  hinweggenommen« 
Wunderbare  Einrichtung,  die  auflöst,  um  zu  erhalten,  die 
hinwegnimmt,  um  wiederzugeben ,  um  zu  bewahren  vernichtet, 
um  zu  erneuem  verdirbt,  um  zu  vermehren  zuvor  vermindert! 
Und  zwar  Reicheres  und  Herrlicheres  stellt  sie  wieder  her, 
als  sie  vernichtet  hat.  Ein  für  alle  Mal  sey  es  gesagt:  die 
ganze  Schöpfung  ist  eine  sich  erneuernde.  Alles  kehrt  wieder 
in  seinen  Standpunkt  zurück,  nachdem  es  weggegangen  ist; 
Alles  beginnt  wieder,* nachdem  es  aufgehört  hat  Darum 
nimmt  Alles  ein  Ende,  um  wieder  zu  werden.  Nichts  geht 
verloren  als  zu  seinem  Heil.  Dieser  ganze  Kreislauf  der  Dinge 
i»t  also  nur  eine  Bezeugung  der  Auferstehung  der  Todten. 
Gott  hat  sie  durch  seine  Werke  noch  früher  als  durch  die 
Schrift  vorgezeichnet,  früher  noch  durch  die  Kräfte  der  Natur 
als  durch  sein  Wort  verkündigt.  Er  hat  dir  die  Natur  als 
Lehrmeisterin  vorausgeschickt,  indem  er  die  Prophetie  nach- 
folgen lassen  wollte,  damit  du  als  Schüler  der  Natur  um  se 
eher  der  Prophetie  glaubtest,  damit  du  sofort  annähmest, 
wenn  du  hörst,  was  du  schon  überall  siehst,  und  nicht  zwei- 
feist, dass  Gott  auch  der  Erwecker  des  Fleischet  sey,  den  du 
als  den  Wiederhersteller  von  Allem  erkennst  Und  gewiss, 
wenn  Alles  dem  Menschen  wieder  aufersteht,  für  den  es 
gemacht  ist,  und  wenn  dem  Menschen,  dann  doch  wohl  auch 
seinem  Fleische,  wie  wäre  es  möglich,  dass  dieses  selbst  zu 
Grunde  ginge,  um  dessenwillen  und  dem  Nichts  zu  Grunde 

6.  if.  geht^'7  Doch  wenn  man  auch  diese  Analogien  nicht  als  Be- 
weise zugeben  wolle,  »weil  das  Einzelne  nicht  sowohl  stirbt 
als  aufhört,  und  nicht  sowohl  wieder  lebt  als  reformirt  wird*", 
so  „nimm  den  vollsten  und  festesten  Beweis  dieser  Hoifnung 

'6.18.  —  jenen  Vogel,  der  lebt  und  stirbt  und  wieder  lebt*'^  Es 
ist  diess  der  fabelhafte  Vogel  Phönix  mit  seinem  Verjüng- 
ongsprozess,  der  auch  schon  zu  demselben  Zweck  in  dem 
Briefe  des  sogenannten  römischen  Clemens  komparirt  (s.  L 
S.  67). 
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T.  geht  nun  zom  dritten  Motiv  über,  das  die  beiden  «»^Yj«J|^^^*_^« 
ersten  mit  einander  verbinden  soll;  denn  er  ist  sich  wohl  ^^^y^^^f^^^T^ 

'  richtes,  das  auf 

bewusst  und  hat  es  gegen  Praxeas  (S.  589)  deutlich  genug  Mewch^n^Th 
ausgesprochen,  dass  man  die  Alimacht  Gottes  nicht  nur  ^o  p^eisch^slch so 
abstrakt  fassen  darf,  dass  man  zur  Annahme  ihrer  wirklichen     erstrecken 

habe. 

Bethätigung  auch  einen  verniinftigen  zwingenden  Grund  haben 
muss.  »Wir  sind  von  der  Dignität  des  Fleisches  ausgegangen» 
ob  diesem  ein  derartiges  sej ,  dass  ihm ,  auch  wenn  es  zerfalle, 
das  Heil  doch  zukomme;  dann  sind  wir  auf  die  Macht  Gottes 
übergegangen,  ob  sie  eine  solche  sey,  dass  sie  dem  zerfallenen 
Ding  Heil  und  Leben  wiederzugeben  pflege.  Nun  da  wir 
Beides  bewiesen  haben,  so  müssen  wir  noch  darauf  ein- 
treten, ob  ein  Grund  vorhanden  sey,  der  die  Auferweckung 
des  Fleisches  nothwendig  und  zu  einer  Forderung  der  Ver- 
nunft mache,  da  man  sonst  sagen  könnte,  es  sollte,  wenn 
auch  das  Fleisch  iahig  wäre,  wieder  auferweckt  tu  werden, 
und  die  Gottheit  machtig,  es  aufzuerwecken,  doch  vor  allem 
ein  vernünftiger  Grund  für  diese  Auferweckung  nachgewiesen 
werden ^^  Diesen  Grund  findet  nun  T.  in  der  Idee  «der '0.14. 
Vollkommenheit  des  Gerichts  und  der  Vergeltung '*•  Denn  so 
gewiss  Gott  der  Gute  und  Gerechte  sey,  so  gewiss  sey  ein 
Gericht,  „ein  volles  und  vollkommenes  als  letztes  und  darum 
auch  ewig  gültiges'* ;  so  gewiss  aber  ein  solches  Gericht  sey, 
so  gewiss  auch  eine  Auferstehung  des  Fleisches,  ohne  welche 
das  Gericht  nicht  vollständig  wäre;  „die  Fülle  und  Vollkom- 
menheit des  Gerichts  setzt  die  Wiederherstellung  des  ganzen 
Menschen  voraus,  der  aus  der  Vereinigung  beider  Substanzen 
besteht;  denn  der  ganze  Mensch  soll  gerichtet  werden ^'^  'ib. 
Wenn  der  Mensch  in  der  Gemeinsamkeit  von  Seele  und  Leib 
dieses  Leben  vollbringe,  so  müsse  auch  die  schliessliche  Ver- 
geltung auf  beide  Theile  sich  erstrecken.  Eine  so  innige  sey 
die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  in  diesem  Leben,  dass 
man  auch  von  den  Werken  des  Menschen  sagen  könne,  sie 
seyen  beiden,  dem  Leib  wie  der  Seele,  gemeinsam  und  man 
könne  sie  nicht  einmal  so  spalten,  dass  der  Seele  die  innern, 
dem  Leibe  die  äussern  Werke  zufielen,  vielmehr  beiden  beide, 
so  gewiss  der  Mensch  ein  untheilbares  Ganze  von  Seele  und 
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Fleisch  sey.  Wie  wolle  man  also  das  Gericht  nur  auf  die 
Seele  sich  erstrecken  lassen ,  „wenn  doch  nicht  die  Seele 
allein  diess  Leben  vollbringt,  wenn  wir  nicht  einmal  die  blossen 
Gedanken,  wenn  sie  auch  noch  nicht  durch  das  Fleisch  tu 
äusserer  Wirklichkeit  geworden  sind,  von  der  Theiinahme 
des  Fleisches  freisprechen  können,  sofern  in  und  mit  dem 
Fleisch  und  durch  dasselbe  von  der  Seele  vollbracht  wird, 
't.  15.  was  auch  nur  schon  im  Herzen  vollbracht  wird^'M  Um  diesen 
Ausspruch  T/s  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erinnern,  dass 
er  das  sogen.  nHegemonikon**  der  Seele  im  äussern  Organ 
des  Herzens  seinen  Sitz  haben  lässt  (S.  636  f.).  „Nie  ist  die 
Seele  ohne  das  Fleisch,  so  lange  sie  im  Fleisch  ist.  Alles 
vollbringt  sie  mit  ihm,  ohne  das  sie  nicht  isf.  Er  macht 
darauf  aufmerksam,  wie  die  Gedanken  und  Empfindungen 
im  Antlitz  sich  abspiegeln,  „von  aussen  durch  das  Fleisch^ 
erkannt  würden.  „Wie  kann  man  nun  die  Gemeinschaft  der 
Thaten  leugnen^  wo  die  Gemeinschaft  der  Gedanken  nkht 
geleugnet  werden  kann?  Und  wenn  auch  die  Seele  es  ist, 
die  zu  Allem  den  Impuls  gibt,  so  folgt  doch  das  Fleisch  diesen 
Antrieben.  Gott  aber  darf  man  sich  nicht  als  ungerechten 
und  gleichgültigen  Richter  denken ;  ungerecht  nun  wäre  er, 
wenn  er  den  Genossen  der  guten  Werke  vom  Lohne  aus- 
schlösse, gleichgültig,  wenn  er  den  Genossen  der  bösen 
Mb.  Werke  von  der  Strafe  trennte  ^^ 

Wie  verschieden  von  dem,  was  er  hier  sagt,  sprach  sich 
T.  über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  in  seiner  Schrift 
«über  die  Seele"  aus  (S.  645  f.)!  Auf  den  Standpunkt,  den 
er  dort  eingenommen,  stellten  sich  denn  auch  die  Gegner. 
Das  Fleisch,  sagten  sie,  sey  nicht  wie  ein  „Diener*',  noch 
weniger  wie  ein  „Genosse''  der  Seele  zu  betrachten;  denn 
Diener  und  Genossen  bitten  die  Freiheit,  zu  dienen  und  sich 
zu  verbinden  und  die  Macht  ihres  Willens  zuBeidem,  sie  seyen 
nämlich  selbst  auch  Menschen ;  desshalb  theilten  sie  mit  denen, 
denen  sie  freiwillig  dienten,  mit  Recht  auch  den  Lohn  oder 
die  Strafe;  das  Fleisch  dagegen  empfinde  und  denke  nicht 
durch  sich  selbst,  habe  weder  ein  eigenes  Wollen  noch  ein 
Nichtwollen,  diene  vielmehr  der  Seele  nur  in  der  Art  eines 
Gelasses,  nur  wie  ein  Werkzeug,  nicht  wie  ein  selbststandiger 
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Diener.  Daher  habe  die  Seele  allein  das  Gericht  zu  treffen, 
in  welcher  Art  sie  das  Gefäss  des  Fleisches  gebraucht 
habe,  das  Gefass  selbst  aber  nicht;  so  wenig  als  man  den 
Becher,  den  Jemand  mit  Gift  gemischt,  verdamme,  oder  das 
Schwert,  mit  dem  Jemand  Mord  verübt,  tu  den  Thieren 
verurtheile^  '«.  le. 

Was  T.  hiegegen  vorzubringen  weiss,  bezeugt  nur  seine 
Verlegenheit  „Den  Becher,  ich  sage  nicht  den  Gift-gemisch- 
ten, mit  .dem  man  den  Tod  einschlürft,  sondern  schon  den 
vom  Mund  einer  Kupplerin  oder  eines  Cybelepriesters  oder 
eines  Gladiators  oder  Henkers  angesteckten  —  ich  frage,  ob 
du  den  weniger  verdammst,  als  deren  Küsse.  Auch  den  durch 
uns  selbst  beschmutzten  oder  nur  schon  nicht  nach  unserm 
.Wunsche  zubereiteten  pflegen  wir  von  uns  zu  stossen,  und 
um  wie  viel  mehr  zürnen  wir  dem  Diener  I  Das  vom  Morde 
trunkene  Schwert  aber  —  wer  schaffte  es  nicht  aus  dem 
Haus,  geschweige  aus  dem  Gemach,  geschweige  von  seinem 
Kopfkissen,  aus  Besorgniss,  es  möchte  ihm  von  nichts  Anderm 
träumen,  als  von  den  Seelen  der  durch  dasselbe  Erschlagenen, 
die  sein  Blut  drücken  und  beunruhigen.  Andererseits  wird 
auch  der  reingehaltene  Becher  mit  seines  Trinkers  Kränzen 
geschmückt  oder  durch  eingeworfene  Blumen  geehrt;  und  das 
Schwert,  das  im  Krieg  seine  Dienste  geleistet,  und  wenn  auch 
blutige,  doch  bessere  als  das  des  Mörders,  empfangt  sein  Lob 
durch  Weihe.  Also  auch  an  Gefässen  und  Werkzeugen  lässt 
man  eine  Art  Gericht  aus,  so  dass  sie  selbst  auch  an  dem, 
was  ihre  Herren  und  Urheber  verdient  haben,  Theil  nehmen ''^  'ib. 
Doch  es  solle  hiemit,  bemerkt  T.,  nur  den  Gegnern  mit  ihren 
eigenen  Beispielen  geantwortet  seyn,  „denn  allerdings  schliesst 
die  Verschiedenheit  der  Dinge  jene  Vergleichungen  aus.  Jeg- 
liches Gefäss  oder  Werkzeug  kommt  nämlich  von  anderswoher 
(von  aussen  her)  zum  Gebrauch,  da  sein  Stoff  ein  der  Sub- 
stanz des  Menschen  ganz  fi;erader  ist  Das  Fleisch  aber,  von 
der  Emptängniss  im  Mutterleib  an  mit  der  Seele  gebildet  und 
zusammengewachsen,  ist  mit  ihr  auch  in  jedweder  Handlung 
verbunden.  Denn  wenn  es  bei  Paulus  auch  ein  Geßss  heisst, 
das  man  in  Ehren  halten  soll,  so  wird  doch  dasselbe  von 
demselben  Apostel  auch  der  äussere  Mensch  genannt;  jener 
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Erdenkloss  nämlich ,  der  zuerst  den  Namen  Mensch  empfing 
(s.  o.).  Denn  Gefa8s*ward  es  nur  genannt »  sofern  es  fähig  ist, 
die  Seele  zu  fassen  und  zu  umschliessen,  Mensch  aber  von 
wegen  der  Gemeinschaft  der  Natur,  die  es  nicht  als  Werk- 
zeug, sondern  als  Diener  in  den  Handlungen  erweist  So  wird 
denn  auch  der  Diener  dem  Gerichte  verfallen,  mag  er  auch 
keine  eigene  Willens-  und  Denkkraft  hahen;  weil  er  ein  Theii 
dessen  ist,  der  will  und  denkt,  nicht  ein  blosses  Geräthe. 
Darum  hat  auch  der  Apostel,  obwohl  er  wusste,  dass  das 
Fleisch  nichts  durch  sich  selbst  thue,  was  nicht  der  Seele 
zugerechnet  würde,  nichtsdestoweniger  dasselbe  als  sundhaft 
gerichtet,  damit  man  nicht  glaube,  weil  es  von  der  Seele  den 
Antrieb  erhalte,  es  sey  darum  frei  vom  Gericht  Und  ebenso, 
indem  er  einige  lobenswerthe  Werke  dem  Fleische  befiehlt, 
z.  B.:  verherrlichet  und  traget  Gott  in  euerm  Leibe  (I.  Kw. 
6,  20),  so  hat  er,  obwohl  er  weiss,  dass  auch  diese  Werke 
von  der  Seele  ihren  Impuls  empfangen,  doch  dem  Fleische 
sie  anbefohlen ,  weil  er  auch  ihm  den  Segen  verhtess.  Wäre 
das  Fleisch  der  Schuld  fremd,  so  wäre  ihm  der  Vorwurf  der 
Schuld  ebenso  wenig  zugekommen,  als  die  Ermahnung,  wenn 
es  keinen  Theil  an  der  Verherrlichung  hätte;  das  Eine  wie 
das  Andere  hätte  keinen  Sinn  für  das  Fleisch,  wenn  kein 
0. 16.  Lohn  wäre,  der  in  der  Auferstehung  empfangen  wird*'^ 

Auch  für  die  Seele  selbst  sey  die  ^ Wiederherstellung 
des  Fleisches  nothwendig  zur  vollen  Empfindung  des  Gerichts. 
Zwar  nicht,  als  ob  sie  nicht  auch  schon  für  sich  ohne  den  Leib 
empfinden  könnte,  wie  „die  Einrältigen**  nicht  glauben  wollen; 
habe  sie  doch  auch  schon  ihren  eigenen  Leib,  durch  den  sie 
empfinden  und  leiden  könne,  und  leide  und  werde  erquickt  in 
der  Unterwelt  (S.  659);  nur  dass  man  daraus  nicht  vorschnell 
folgere,  das  reiche  ihr  hin  und  sie  bedürfe  somit,  um  des 
vollen  Empfindens  und  Leidens  fähig  zu  seyn,  nicht  mehr  der 
Wiederherstellung  des  Fleisches.»  «Sie  wird  vielmehr  dessel- 
ben bedürfen,  nicht  als  ob  sie  nicht  ohne  das  Fleisch  empfin- 
den könnte,  sondern  sofern  es  nöthig  ist,  dass  sie  auch  mit 
dem  Fleisch  empfindet  Denn  so  weit  sie  sich  selbst  zum 
Handeln  genug  ist,  so  weit  auch  zum  Leiden.  Zum  Handeln 
aber  ist  sie  sich  nicht  ganz  genug.   Denn  aus  sich  selbst  hat 
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sie  nur  das  Denken,  Wollen,  Wünschen  und  Anordnen;  zum 
Vollbringen  aber  erwartet  sie  die  Mitwirkung  des  Fleisches. 
Und  so  verlangt  sie  denn  auch  zum  Leiden  die  Genossenschaft 
des  Fleisches,  um  durch  dasselbe  ebenso  vollständig  zu  leiden, 
als  sie  ohne  dasselbe  nicht  vollständig  handeln  konnte;  was 
sie  aus  sich  vermochte,  die  Konkupiscenz,  den  Willen,  das 
Denken,  dafür  erleidet  sie  inzwischen  (in  der  Unterwelt)  den 
Spruch,  wo  sie  zuerst  das  Gericht  vorkostet,  wie  sie  ebenfalls 
auch  zuerst  die  That  (als  gedachte  und  gewollte)  beschlossen 
hat,  jedoch  auch  das  Fleisch  erwartet,  um  auch  die  Thaten 
durch  dasselbe  abzutragen,  dem  sie  auch  das  Gewollte  und 
Gedachte  zur  Ausführung  anbefahl  "^ 

Hiemit  schliesst  der  erste  Theil,  in  dem  T,  so  zu  sagen 
auf  rationelle  Weise  die  Auferstehung  des  Fleisches  begrün« 
dete  und  die  Einwürfe,  die  vom  Standpunkt  des  gemeinen 
Menschenverstandes  gegen  diess  Lehrstück  erhoben  wurden^ 
widerlegte.  Wenn  er  den  Häretikern  vorgehalten,  Einwend- 
ungen dieser  Art,  die  sie  mit  den  Heiden  theilten,  seyen  derer, 
die  sich  doch  für  Christen  ausgeben  wollen,  *  unwürdig  und 
stempeln  sie  von  vornherein  zu  NichtChristen,  so  wäre  er 
im  Rechte  gewesen,  wenn  einerseits  das  Christenthum  dem 
sensus  communis  das  Recht,  auch  in  Glaubenssachen  seine 
Stimme  zu  erheben,  abspräche,  was  nicht  einmal  er  selbst  in 
unbedingter  Weise  aufstellte;  und  anderseits  wenn  die  Oppo« 
sition  keine  Versuche  gemacht  hätte,  ihre  Ansichten  auch  aus 
den  b.  Schriften  zu  erhärten  oder  doch  als  in  Uebereinstimm- 
ung  mit  denselben,  wenn  sie  richtig  ausgelegt  würden,  nach* 
zuweisen.  Denn  darin  hatte  allerdings  T.  Recht,  dass,  wenn 
man  auf  den  Namen  Christ  Anspruch  machen  wolle,  man  auf 
den  Boden  der  h.  Schriften  sich  stellen  und  in  Lehrstreitig- 
keiten seine  Waffen  aus  dieser  Rüstkammer  holen  müsse. 
Die  Häretiker,  welche  eine  christliche  Opposition  seyn 
wollten,  versäumten  aber  nicht,  auch  auf  die  h.  Schriften  sich 
zu  berufen. 

Hiemit  beginnt  der  andere  Theil  der  Kontroverse,  die  ^gntro^vei!^ 
Schriftkontroverse  und  die  Begründung  aus  der  Schrift,  welche 
T.  für  seine  Hauptaufgabe  hält  und  der  daher  auch  weitaus 
der  grösste  Theil  seiner  Arbeit  gewidmet  ist;  denn  so  sehr 
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er  vom  katholischen  Standpunkte  aas  den  Häretikern  von 
vornherein  alles  Recht  bestritt,  an  die  h.  Schrift  appelliren 
tu  dürfen,  und  die  Gläubigen  vor  jed^r  eingehenden  Schrift- 
kontroverse mit  denselben  warnte,  —  in  den  einielnen  Fallen 
hat  er  es  doch  nie  unterlassen,  auf  die  Scfariftgrunde  der 
Gegner  einzugehen  und  ihnen  gegeniiber  seine  eigenen  An- 
sichten durch  die  Schrift  zu  begründen.  — 

Um  ihre  Ansicht  biblisch  zu  rechtfertigen,  hoben  die 
Gegner  zunächst  solche  Stellen  aus  der  Schrift  heraus,  in 
welchen  ihnen  gesagt  schien,  dass  das  Fleisch  der  Vernicht- 
ung anheimfalle;  z.  B.  »alles  Fleisch  ist  wie  Heu*"  (Jes.  40,  6); 
„das  Fleisch  ist  nichts  nütze^  (Job.  6,  63);  „Fleisch  und  Blut 
werden  das  Reich  Gottes  nicht  ererben''  (L  Kor.  15,  50). 
T.  begnügt  sich  vor  der  Hand,  andere  Stellen,  welche  anders 
vom  Fleisch  sprechen,  ihnen  gegenüber  zu  stellen.  Derselbe 
Jesajas,  der  sage:  „alles  Fleisch  ist  wie  Heu*",  sage  auch: 
„alles  Fleisch  wird  das  Heil  Gottes  sehen ^  (Jes.  40,  5); 
wenn  es  Gen.  6,  3  heisse:  „mein  Geist  wird  nicht  immer  auf 
diesen  Menschen  bleiben,  weil  sie  Fleisch  sind^,  so  lese  man 
bei  Joel  3,  1:  „ich  will  meinen  Geist  ausgiessen  über  alles 
Fleisch''.  Auch  Paulus  spreche  nicht  immer  in  gleicher  Weise 
vom  Fleisch;  wenn  er  sage,  in  seinem  Fleische  wohne  nichts 
Gutes  (Rom.  7, 18),  wenn  er  versichere,  die,  die  im  Fleische 
se]ren,  können  Gott  nicht  gefallen  (Rom.  8,  8),  so  nenne  er 
hinwiederum  auch  den  L^  einen  Tempel  Gottes  (L  Kor.  3, 
16  ff«),  mache  unsere  Leiber  zu  Gliedern  Christi  (L  Kor.  6, 
15),  mahne,  dass  man  Gott  in^seüiem  Leibe  veriierrlichen 
solle  (ib.  V.  20). 

Die  Anrühmngen  solcher  Scbriftstellen»  die  für  oder 
wider  die  Dignität  des  Fleisches  zeugen  sollten ,  hatten  übri- 
gens auf  beiden  Seiten  nur  vorläufige  Bedeutung.  Es  handelte 
sich  vor  allem  um  solche  Stellen,  in  denen  geradezu  von  einer 
Wiederbelebung,  von  einer  Auferweckung  aus  dem  Grabe, 
einer  Auferstehung  der  Todten,  des  Leibes,  des  Fleisches  die 
Rede  war;  und  wenn  es  schon  bei  jenen  ersteren,  wie  T. 
richtig  bemerkt,  auf  die  Auslegung  ankam,  um  die  verschie- 
denen Aussagen  auszugleichen,  so  war  es  noch  viel  unum- 
gänglicher in  Bezug  auf  die  letzteren»  ihre  Bedeutung  zo 
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ermittelB,  am  zu  erkenaen,  welcherlei  Art  von  AuferstebaDg 
10  ihnen  ausgesprochen  und  auf  wen  diese  m  bezieben  sey. 
T.  selbst  ist  es,  der  uns  mit  diesen  Auslegungen  der  Häretiker 
bekannt  macht  Diese  Stellen,  deren  falsche  Auslegung  er 
zu  bekämpfen,  deren  wahren  Sinn  er  in's  Licht  zu  stellen 
sucht,  bilden  die  zweite  Reihe  der  von  ihm  vorgeführten 
Schriftzitate.  Ihnen  zur  Seite  geht  dann  eine  dritte,  die  den 
eigentlichen  Schwerpunkt  bildet,  deren  Auslegung  daher  auch 
mehr  positiver  als  polemischer  Art  ist,  und  durch  welche  jene 
erstere  ihre  volle  Begriindung  finden  soll. 

Unbefangen,  um  diess  von  vornherein  zu  sagen,  kann  i^etderaeitigen 
man  übrigens  die  Auslegung  weder  auf  der  einen  noch  auf  Btandpookte. 
der  andern  Seite  nennen :  nicht  die  T.'s,  der  überall  eine 
Auferstehung  des  Fleisches  findet,  noch  viel  weniger  die  der 
Gegner,  die  überall  eine  solche  läugnen.  So  sind  die  beider- 
seitigen Auslegungen  das  Extrem  von  einander.  Doch  ist  1\ 
insofern  mehr  im  Recht,  als  die  Lehre  von  der  Aufersteh- 
ung des  Leibes  in  einigen  Stellen  der  Schrift  unzweideutig 
gelehrt  ist 

Wie  wenig  unbefangen  er  ist,  dessen  bat  T.  selbst  gar 
kein  Hehl;  spricht  er  doch  die  Zuversicht  aus,  die  allgemeinen 
Gründe,  die  er  im  ersten  Theil  für  die  Auferstehung  des 
Fleisches  vorgebracht,  seyen  so  zwingend,  »dass  man  darnach 
£e  Schriftstellen  werde  verstehen  und  auslegen  müssen  "*; 
denn  »selbst  wenn  es  nicht  von  Gott  verkündigt  wäre,  so 
müsste  man  es  ohne  diess  annehmen,  in  der  Voraussetzung, 
es  sey  darum  nicht  ausdrücklich  verkündiget,  weil  durch  so 
viele  Autoritäten  von  vornherein  schon  an  die  Hand  gegeben. 
Wenn  nun  noch  in  Gottes  Wort  davon  steht,  so  kann  es  um 
so  weniger  anders  verstanden  werden,  als  jene  allgemeinen 
Grunde  es  verlangen,  die  auch  schon  ohne  ausdrückliches 
Gotteswort  es  glaubhaft  machen ''^  Und  um  so  viel  mehr  'e.  is. 
glaubt  T.  nach  diesem  » Präjudiz "*  auslegen  zu  sollen,  als,  wie 
er  sich  nicht  verbergen  kann,  manche  biblische  Stellen  (über 
die  Auferstehung)  zweideutig  lauten  und  verschieden  ausgelegt 
werden  können.  »Denn  weil  Häresien  seyn  mussten,  damit 
sich  zeigte,  wer  im  Glauben  erprobt  wäre,  diese  aber  ohne 
Anachtiessungspunkte  in  der  Schrift  sich  nicht  hervorwagen 
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konnten,  darum  scheinen  die  alten  Urkunden  ihnen  derartige 
Materien  dargereicht  zu  haben ,  die  iibrigens  durch 
eben  diese  Schriften  schon  widerlegt  werden 
c.  6s.  können'*^  In  seiner  montanistischen  Prophetie,  der  die 
Auferstehung  des  Fleisches  ein  Lieblingsdogma  war,  hat  über* 
dem  unser  montanistisch  gewordene  Vater»  den  wir  soeben 
die  heil.  Schriften  des  Neuen  wie  des  Alten  Testamentes 
als  die  »alten*'  Urkunden  im  Verhältniss  zu  den  neuen  mon- 
tanistischen Offenbarungen  bezeichnen  hörten,  noch  einen 
besondern  Regulator  für  die  richtige  Auslegung  der  betreffen- 
den Bibelstellen  (vrgL  S.  349;  373).  „Weil  nämUch  der 
h.  Geist  nicht  an  sich  halten  durfte,  dass  er  nicht  auch  von 
solchen  Aussprüchen  überflösse,  die  sich  hierauf  bezögen, 
und  die  keiner  List  der  Häretiker  Samen  uoterstreuten,  viel- 
mehr auch  ihre  alten  Wurzeln  wieder  auszureissen  im  Stande 
wären ,  darum  hat  er  jetzt  alle  frühem  Zweideutigkeiten  und 
alles  Parabolische,  das  sie  annehmen,  in  offener  und  klarer 
Predigt  des  ganzen  Sakraments  (Heilswahrheit)  gehoben  durch 
die  neue  Prophetie,  die  vom  Paraklet  sich  ergiessL  Wenn 
du  aus  dieser  Quelle  schöpfst,  wirst  du  nach  keinem  Unter- 
richt weiter  dursten,  keine  Hitze  der  Streitfragen  wird  dieb 
mehr  brennen;  auch  die  Auferstehung  des  Fleisches  überall 
'^^'  trinkend  (findend)  wirst  du  erquickt  werden ''^ 

Wie  die  Gegner,  die  nur  den  Geist  zu  Gott  sich  auf- 
schwingen liessen,  die  Auferstehungsstellen  erklärten,  kann 
nicht  zweifelhaft  sejn,  wenigstens  nicht  das  negative  Resultat; 
glaubten  sie  doch  für  ihre  Ansicht,  dass  das  Fleisch  des  Heils 
nicht  fähig  sey,  einen  biblischen  Grund  mit  jenen  Stellen 
gelegt  zu  haben,  die  es  als  «Heu^  und  dergl.  bezeichneten. 
Doch  ist  ihre  positive  Erklärung  der  Auferstehungsstellen  eine 
verschiedene,  je  nach  ihrem  Standpunkte  oder  nach  den 
Stellen  selbst  und  deren  Zusammenhang.  Bald  ist  ihre  Aus- 
legung eine  historische,  wie  sie  diess  besonders  mit  einigen 
alttestamentlichen  Stellen  und  hier  mit  vollstem  Rechte  thun; 
bald  verstehen  sie,  wo  sie  es  nicht  bestreiten  können,  dass 
eine  wirkliche  Auferstehung  gelehrt  sejr,  diese  von  der  Auf- 
erstehung der  Seele  oder  der  Seelenleiber,  „denn  bisweilen 
wird  auch  eine  Sterblichkeit  der  Seelen  von  den 
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gelehrt ''^  Am  gewöhnlichsten  aber  erklärten  sie  die  von  der'<s. ». 
Auferstehung  handelnden  Stellen  als  Allegorie»  als  Bild,  unter 
dem  die  geistige  Auferstehung  gemeint  sey;  und  in  diesem 
Sinne  sprachen  sie  denn  auch  zweideutig  genug,  wie  T.  klagt, 
von  einer  Auferstehung  im  Fleische.  Oder  auch  deuteten 
sie  das  Hervorgehen  aus  dem  Grab  als  das  Abscheiden  von 
dieser  Welt  Doch  —  hören  wir  T.,  der  sie  also  sprechen 
iässt:  „Sie  behaupten,  (das  Leben  wie)  der  Tod  selbst  sey 
geistlich  SU  verstehen.  Denn  nicht  das  sey  in  Wahrheit  der 
Tod,  der  offen  vorliege,  die  Trennung  der  Seele  und  des 
Fleisches,  sondern  die  Unkenntniss  Gottes,  durch  die  der 
Mensch  Gott  gestorben,  im  Irrthum  gerade  wie  in  einem 
Grabe  liege.  Daher  sey  auch  das  als  die  wahre  Auferstehung 
lu  betrachten ,  da  man  zur  Wahrheit  Zugang  gefunden  habe, 
dadurch  zu  göttlichem  Leben  erweckt  worden  ond  den  Tod 
der  Unwissenheit  durchbrechend  wie  aus  dem  Grabe  des  alten 
Menschen  hervorgegangen  sey.  Habe  doch  auch  der  Herr  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  mit  übertünchten  Gräbem 
verglichen.  Wer  daher  im  Glauben  die  Auferstehung  erlangt, 
sey  bei  dem  Herrn ,  nachdem  er  ihn  in  der  Taufe  angezogen. 
Aaf  diese  Weise  pflegen  sie  auch  im  Gespräch  die  Unsrigen 
zu  täuschen,  als  ob  auch  sie  die  Auferstehung  des  Fleisches 
annähmen*  Wehe  dem ,  der  nicht  in  diesem  Fleische  aufer* 
standen,  sagen  sie,  damit  sie  nicht  sofort  die  Andern  zurück« 
stossen,  wenn  sie  sogleich  die  Auferstehung  des  Fleisches 
verwarfen.  Für  sich  aber  in  ihrem  Sinn  denken  ne  so :  Wehe 
dem,  der  nicht,  so  lange  er  noch  in  diesem  Fleische  ist,  die 
häretischen  Geheimnisse  erkannt  hat !  Denn  das  gilt  bei  ihnen 
als  die  Auferstehung  (vergl.  L  S.  585).  Wieder  Andere  ver- 
stehen die  Auferstehung  vom  Abscheiden  der  Seele  und  deuten 
das  Hervorgehen  aus  dem  Grabe  als  das  Entrinnen  aus  dies^ 
Zeitlichkeit,  weil  diese  die  Wohnstätte  der  Todten,  d.  h. 
derer,  die  Gott  nicht  kennen,  sey,  oder  auch  aus  dem  Leibe 
selbst,  weil  dieser  wie  ein  Grab  die  Seele  verschliesse  und  in 
dem  Tod  des  zeitlichen  Lebeps  festhalte '^^  'c.  ». 

Das  gute  Recht  dieser  Deutungen  begründeten  sie  durch 
die  Hinweisung,  wie  die  Propheten,  der  Herr,  die  Apostel  durch-» 
weg  in  Allegorie,  Parabeln  und  Bildern  gesprochen  hätten. 
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GreSl^n  dlV  ^^^  '^'  '^^'^  Einzelne  eingeht,  hält  er  es  lar  seine  Auf- 

auefiTorischen  irabe»  das  Recht,  die  biblischen  Stellen  von  Tod  und  Aufer- 

Anslegnng:    der  "         '  ^ 

^emeil^eir  und  ^^^''^^S  durcbwog  als  Allegorie  zu  erklären,  zu  bestreiten, 
der  Aufersteh-  mi(j  (Jjq  allegoriscbe  Erklärung  auf  ihr  richtiges  Mass  zurück- 
BesondereiL    zuführen.    Nicht  Alles  hätten  die  Propheten  durch  Bilder 
verkündigt;  „denn  dann  könnte  sich  nicht  einmal  unterscheid 
den  lassen,  was  Bild  wäre,  wenn  nicht  auch  feste  Wirklich- 
keiten von  ihnen  gepredigt  worden  wären,  nach  denen  die 
Bilder  entworfen  wurden.   Wenn  somit  Allea  Bild  ist,  was 
wird  das  seyn,  dessen  Bild  es  ist?  Wie  wirst  du  einen  Spiegel 
c.  20.  entgegenhalten,  wenn  nirgends  ein  Antlitz  ist^M   Das  Bild 
setze  also  eine  WirkUchkeit^  ein  demselben  zu  Grunde  liegen- 
des Reales  voraus.    So  sey  denn  auch  in  den  prophetischen 
Schriften  nicht  Alles  Bild.  Er  Tührt  eine  Reihe  solcher  Stellen 
an,  von  denen  er  sagt,  dass  sie  wörtlich  und  wirklich  gemeint 
nnd  auch  so  dogetroffen  seyen;  so  Jes.  7,  14;  Ps.  2,  1  ff. 
(der  sich  in  d^  Personen  des  Pilatus,  des  Herodes,  der  Hohen- 
fmester,  des  israelitischen  Volkes  verwirklicht  habe);  Jes.  50, 
6;  Ps.  22;  Jen  32,  0  ff.  Zu  diesen  nicht  allegorisch,  sondern 
wirklich  zu  nehmenden  Prophetien  seyen  auch  die  von  dem 
endlichen  Schicksal  der  um  Palästina  liegenden  Völker  und 
Städte^  sowie  des  israelitischen  Volkes  selbst,  die  sich  wört- 
'ib.  lieh  erfüllt  hätten,  zu  zählend    —    Ebenso  wenig  als  die 
»  Propheten  immer  in  Allegorien,  hätte  der  Herr  durchweg  in 

Parabeln  gesprochen,  wie  die  Gegner  mit  Berufung  auf  Matth. 
13,  34  »gar  listig**  behaupten,  denn  so  habe  er  nur  zu  den 
Juden  gesprochen,  »somit  nicht  zu  Allen;  weim  nun  aber 
nicht  zu  Allen,  so  auch  nicht  immer  und  Alles  in  Parabeln, 
sondern  nur  Einiges  und  zu  Einigen;  bisweilen  aber  sprach 
er  offen  und  ohne  Bild,  nämlich  zu  den  Jungem,  denen  er 
'o.  88.  auch  das  im  Bild  vor  dem  Volk  Vorgetragene  erklärte  **^ 

Die  Frage  war  nun  die,  ob,  wenn  doch  Einiges  bildlich 
sey,  nicht  gerade  auch  die  Stellen  (besonders  der  Propheten), 
welche  von  Auferstehung  handeln,  bildlich  und  geistlich  zu 
>  nehmen  seyen,  und  wenn  nicht,  warum  nicht?  Indem  T.  ddia 
Erstere  verneint,  gibt  er  zugleich  die  Gründe  dafür  an.  Ein* 
md,  »was  sollten  die  vielen  Schriftstellen  thun,  die  so  offen 
eine  leibliche  Auferstehung  versidiern,  dass  sie  keine  alle- 
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gorische  Auslegung  zulassen?  Nun  aber  ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  das  Ungewisse  nach  dem  Gewissen,  das  Dunkle 
nach  dem  Klaren  ausgelegt  wird,  schon  darum,  damit  nicht 
unter  dem  Zwiespalt  des  Gewissen  und  Ungewissen,  des 
Klaren  und  Dunkeln  der  Glaube  Noth  leidet,  die  Wahrheit 
Gefahr  lauft,  die  Gottheit  selbst  als  sich  widersprechend 
erscheint''^  Dann  „ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  'c.  ». 
Grundlehre  des  Ghristenthums  nur  zweideutig  angedeutet  und 
dunkel  vorgetragen  wäre;  würde  doch  diese  Hoffnung  der 
Auferstehung,  wenn  nicht  ganz  offen  und  deutlich  räcksicbt- 
lieh  dessen,  was  von  ihr  zu  erwarten  oder  zu  befürchten  ist. 
Niemand  zum  Bekenntniss  einer  dem  öffentlichen  Hass  ond 
so  vielen  feindlichen  Angriffen  ausgesetzten  Religion  bewegen''. 
Kein  Werk  ist  gewiss  bei  ungewissem  Lohne,  keine  Furcht 
gerecht  bei  zweifelhafter  Gefahr.  Der  endliche  Lohn  aber  wie 
die  endliche  Strafe  hängt  von  der  wirklichen  Auferstehung  ab. 
Und  wenn  die  zeitlichen  und  lokalen  und  personellen  Gerichte 
und  Dekrete  Gottes  über  Städte,  Völker  und  Könige  in  so 
unzweideutiger  Weise  von  der  Prophetie  geschleudert  worden 
sind,  wie  wäre  es  möglich,  dass  Gottes  ewige  und  universelle 
Verfügungen,  die  alle  Welt  angehen,  in  Dunkel  gehüllt  wären, 
da:  sie  doch,  je  grösser  sie  sind,  um  so  klarer  auch  seyn  sollten, 
um  als  die  grösseren  geglaubt  zu  werden ''M  Endlieh,  die  Auf-  'ih. 
erstehung  im  Sinne  einer  schon  jetzt  und  hier  erfolgenden,  d.  h. 
als  einer  geistigen  durchweg  zu  nehmen,  oder  vom  Abscheiden 
aus  dieser  Welt  zu  verstehen,  verböten  ganz  besonders  auch 
die  Schriftzeugnisse,  welche  „ihre  Zeit  nicht  vor  der  An- 
( Wieder^) kunft  Christi  festsetzen'',  wesshalb  „unsere  Wünsche 
nach  dem  Untergang  dieser  Zeitlichkeit,  nach  dem  Uebergang 
der  Welt  m-  dem  grossen  Tag  des  Herrn  seufzen"^  (S.  14;  'e.  2s. 
223).  T.  verweist  auf  die  Stellen  LuL  21,  24  ff.;  Joel  3, 
4  ff.;  Daniel  7, 13  ff.  Wenn  sich  dagegen  die  Gegner  für  ihre 
geistige  Deutung  der  Auferstehung  auf  Steilen  wie  Kol.  2, 12 
ff.  beriefen,  so  bemerkt  er,  so  wenig  Paulus  durch  den  geist« 
liehen  Tod  den  dereinst  erfolgenden  leiblichen  ausgeschlossen 
habe,  ebenso  wenig  durch  die  geistige  Auferstehung  die 
dereinst  erfolgende  leibliche;  setze  doch  der  Apostel  selbst 
KoL  3,  3  bei:  „euer  Leben  ist  noch  ein  mit  Christo  in  Gott 
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verborgenes*^;  und  ähnlich  lese  man  I.  Joh.  3,  2,  denn  „das 
Anschauen  der  Hoffnung  durch  den  Glauben  eignet  diesem 
Leben;  nicht  die  Gegenwart,  nicht  der  Besitz,  sondern  die 
0. 2s.  Erwartung ''^  Von  dieser  „Hoffnung  und  Erwartung  in  der 
Zukunft^  schreibe  derselbe  Paulus  auch  an  die  Gal.  5,  3; 
6,  9;  Phil.  3,  11  ff.;  IL  Tim.  1,  18  ff.;  besonders  an  die 
Tbess.  L  1,  9  ff.;  2,  19;  3,  13;  4,  13  ff;  5,  1  ff.;  IL  % 
1  ff.  Noch  aber  habe,  sagt  T.  mit  Bezug  auf  die  zuletzt  ange- 
führte Schriftsteile,  die  Stimme  des  Erzengels,  die  Posaune 
Gottes  nicht  ertönt,  es  wäre  denn  in  den  Gem9chem  der 
Häretiker.  Und  wenn  auch  unter  der  Posaune  Gottes  die 
evangelische  Predigt,  die  an  die  Menschen  ergeht,  verstanden 
werden  kann  (so  deuteten  also  die  Häretiker  diese  Stelle), 
wie  hätte  der  Apostel  sagen  können,  die  Todten  in  Christo 
werden  zuerst  auferstehen,  wenn  er  Menschen  gemeint  hätte, 
die  noch  hier  leben,  und  wie  könne  man  in  die  Wolken  ent- 
rückt und  doch  hier  seyn?  Ebenso  wenig  sey  bis  jetzt  der 
Untergang  des  römischen  Staates  erfolgt;  denn  wer  anders 
sey  unter  dem,  der  das  Creheimniss  der  Bosheit  noch  zurück*^ 
halte  und  der  erst  weggeschafft  werden  müsse,  bis  es  sich 
offenbaren  könne  (IL  Thess.  2,  7),  von  Paulus  verstanden,  als 
der  römische  Staat,  «dessen  Zerstückelung  in  zehn  König- 
reiche der  Antichrist  herbeiführen  wird?  Und  dann  erst  wird 
jener  Ungerechte  geoffenbart  werden,  welchen  aber  der  Herr 
mit  dem  Geiste  seines  Mundes  ausrotten  und  durch  die  Er* 
'  e.  ti.  scheinnng  seiner  Zukunft  zerstören  wird*"^  (vergl.  S«  215, 
223).  Von  dieser  ^  Zeitfolge  *"  spreche  auch  Johannes  in  der 
Apokalypse  vom  15.  Kapitel  an.  ^Erst  muss  der  Erdkreis  aus 
den  Schüsseln  der  Engel  seine  Plagen  trinken  und  jener 
niedergeworfene  Staat  von  den  zehn  Königen  sein  verdientes 
Ende  erleiden  und  die  Bestie,  der  Antichristus,  mit  seinem 
Propheten,  der  Kirche  den  Kampf  auf  Tod  und  Leben  bringen; 
dann  erst,  wenn  unterdessen  der  Teufel  in  den  Abgrund  ver- 
bannt ist,  wird  die  Prärogative  der  ersten  Auferstehung  ihren 
Anfang  nehmen;  dann,  wenn  die  Welt  im  Feuer  verbrannt 
seyn  wird,  wird  die  allgemeine  Auferstehung  und  das  Endge- 
richt erfolgen *".  „Wenn  nun  so  die  Schriften  den  Ablauf  der 
letzten  Zeiten  anzeigen  und  die  ganze  Fracht  der  christlichen 
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Hoffnung  in  das  Ende  dieser  ZeiÜichkeit  verlegen »  so  ist  offen- 
bar» es  werde  Alles ,.  was  Gott  uns  verheisst,  erst  dannzumal 
erfälit;  es  ist  somit  grundlos,  wenn  es  schon  hier  von  den 
Ketzern  beansprucht  wird.  Wenn  aber  auch  die  Erkenntniss 
des  Sakraments  Auferstehung  ist,  so  wird  sie  doch  unbeschadet 
jener  geglaubt,  welche  auf  die  letzte  Zeit  verkündigt  wird; 
ja  eben  schon  dadurch ,  dass  diese  als  geisthch  bezeichnet 
wird  9  wird  jene  als  körperlich  präjudizirt''^  Die  allein  in  c.  t6. 
diesem  Leben  auf  Christum  hoffen ,  mit  Recht  habe  diese  der 
Apostel  die  Elendesten  genannt;  »sie  nehmen  vorweg,  was 
nach  diesem  Leben  verheissen  ist,  und  schliessen  sich  so 
davon  aus  und  betrügen  sich  um  die  eigentliche  Realität  ^^     *e.  u. 

Mit  diesem  Nachweis  glaubte  T.  das  Unrecht  der  Gegner, 
welche  die  Schriftstellen  iiber  Tod  und  Auferstehung  durch* 
weg  als  Allegorie  deuteten,  dargethan  zu  haben.  Doch  nicht, 
dass  er  das  Recht  der  allegorischen  Auslegung  äberhanpt 
antasten  wollte;  wie  hätte  auch  er,  der,  wie  alle  Kirchenväter 
seiner  und  der  folgenden  Zeit  (vergL  Irenäus,  L  S.  411),  die 
ausgedehnteste  Anwendung  von  ihr  machte,  es  können!  Aber 
9  die  unzweideutigeren  Ausspruche  sollten  in  erste  Linie 
gestellt  werden  und  die  gewisseren  iiber  den  Sinn  der  unge- 
wisseren  entscheiden  ^'^  Nach  diesem  Kanon  sollten  denn  'c.  19. 
auch  die  Schriftstellen  über  die  Auferstehung  angesehen  und 
erklärt  werden.  War  hiernach  nicht  zu  bestreiten,  dass  eine 
wirkliche  und  leibliche  Auferstehung  gelehrt  sey,  so  konnte 
dann  immerhin  auch  die  allegorische  Auslegung  verwandter 
Stellen  ihr  Spiel  treiben.  Er  selbst  säumte  nicht,  nachdem 
er  die  falsche  abgewiesen,  von  der,  wie  er  meinte,  begrün- 
deten und  wahren  auch  in  diesem  Lehrstück  Gebrauch  zn 
machen.  Nur  dass  er  sie  in  entgegengesetzter  Richtung 
anwandte  als  die  Häretiker.  Denn  wenn  von  diesen  die  alle» 
gorische  Auslegung  im  Interesse  der  geistigen  Auferstehung 
benätzt  wurde,  so  glaubte  er  dagegen  zu  Gunsten  der  Fleisches- 
Auferstehung  sie  verwenden  und  auch  solche  biblische  Stellen 
dahin  deuten  zu  sollen,  die  an  und  für  sich  und  unmittelbar 
nichts  derartiges  enthielten.  Auch  hier  wieder  das  Extrem 
der  Gnostikerl  So  deutet  er  die  Kleider  ApoL  3,  4  auf  die 
ascetische  Virginität  des  Fleisches,  und  die  weissen  Gewände, 


718  TertnlliaDOf. 

V.  5,  auf  die  Klarheit  des  anferatandenen  Leibes;  ebenso 
'c.  27.  das  hoehzeitlicbe  Kleid  Matth.  22,  11  ff/.  So  bedeute  die 
jubelnde  Erde  Ps.  97»  1  ff.  das  Fleisch  der  Heiligen ,  ^dem 
die  Frucht  des  göttliches  Reiches  zukömmt'* ;  und  die  zitternde 
Erde  das  der  Unheiligen,  denn  »es  werden  ihn  die  schauen, 
die  ihn  durchbohrt  haben".  Aber  auch  beide  Stellen  wörtlich 
genommen,  «gibt  mir  jenes  uranfänglicbe  Wort  Gen.  3,  IQ, 
welches  den  Menschen  nach  der  Substanz  des  Fleisches,  das 
zuerst  Mensch  genannt  wurde  (s.  o.),  als  ?on  der  Erde  ge- 
nommen bezeichnet,  das  Recht,  auch  da  das  Fletsch  zu  ver- 
stehen, wo  Gott  über  die  Erde  Zorn  oder  Gnade  aosgesprochen 
haf.  Dazu  komme,  dass  im  eigentlichen  Sinne  die  Erde, 
.die  weder  etwas  Gutes  noch  Böses  gethan ,  mit  dem  Gerichte 
'c  is.  Lottes  Nichts  zu  schaffen  habe''^  Ganz  so  bedeuten  Jes«  1,  10 
die  Güter  der  Erde  die  des  Fleisches,  die  es  im  Reiche  Gottes, 
wenn  es  erneuert  und  den  Engeln  gleich  gemacht  sey,  erwar- 
ten; es  wate»  meint  er,  „doch  ganz  gehaltlos,  zu  glaobea, 
dass  Gott  zum  Gehorsam  durch  die  Fruchte  des  F-eldes  und 
durch  Speisen  dieses  Lebens  einladen  sollte,  die  er,  nachdem 
er  einmal  dem  Menschen  die  Schöpfung  zugesprochen,  auch 
4en  Dnfrommen  und  Lästernden  mitlheilt,  indem  er  über 
Gute  wie  Böse  regnen  und  seine  Sonne  iiber  Gerechte  wie 
Ungerechte  leuchten  lässt  Wahrhaftig,  glucklich  wäre  der 
Glaube,  so  er  das  erlangte,  was  auch  die  Feinde  Gottes  und 
Christi  nicht  blos  gebrauchen,  sondern  auch  missbrauchen, 
indem  sie  die  Schöpfung  auf  Kosten  des  Schöpfers  verehren! 
Trüffeln  und  Zwiebeln  wirst  du  zu  den -Gütern  der  Erde 
rechnen;  da  der  Heir  doch  aussprach,  dass  der  Mensch  nicht 
einmal  vom  blossen  Brode  leben  solle.  So  verlieren  die  Juden, 
indem  sie  allein  auf  das  Irdische  hoffen,  das  Himmlische  und 
verkennen  das  verheissene  Himmelsbrod  und  das  Oel  der 
göttlichen  Salbung  und  den  Wein  des  Geistes,  das  Lebens- 
Mb.  wasser,  das  aus  dem  Weinstock  Christi  quillt  "^  Solcher 
irdischer  Sinn  ist  unserm  T.  ein  jüdischer,  „wie  denn  die 
Juden  auch  ihr  Land  für  das  heilige  Land  erklären  *".  Er  aber 
will  nichts  von  Judäa  als  heiligem  Land  im  Sinne  der  Juden 
wissra;  er  weiss  aber  auch  nichts  davon  im  Sinne  der  spätem 
Christen,  der  mittelalterlichen  »heiligen  Landes^'-Begeisterung; 
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9  vielmehr  ist  das  Fleisch  Christi  darunter  zu  verstehen, 
welches  bei  Allen,  die  Christus  angezogen  haben,  als  heilige 
Erde  gilt,  wahrhaftig  heilig  durch  die  Einwohnung  des  heiL 
Geistes,  wahrhaftig  triefend  von  Milch  und  Honig  durch  die 
Herrlichkeit  seiner  Hoffnung,  wahrhaftig  Judäa  durch  Gottes 
Vertraulichkeit ''^  Ueberhaupt  gar  keinem  Lande  werde  das  'o.  w. 
Heil  verheissen,  da  jedes  mit  der  ganzen  Welt  selbst  einmal 
vergehen  müsse.  —  Doch  genug  von  diesen  allegorischen 
Spielereien,  in  denen  T.  seinen  Witz  and  seine  Phantasie 
übt,  wie  karakteristisch  zum  Theil  auch  die  Motiviningen  sind. 

Nun  erst  schreitet  T.  zu  dem  Erweis  der  Auferstehung  "AufSStebSi?»' 
des  Fleisches  aus  den  h.  Schriften,  —  den  Propheten,  dem  Jj;  aln'heu. 
Evangelium  und  den  Aposteln,  besonders  Paulus.  s<diriften: 

Als  solche  unzweideutige  prophetische  Stellen  nennt  den  prophetaa; 
er  Jes.  38,  16;  I.  Sam.  2,  6:  „der  Herr  tödtet  und  macht 
lebendig";  denn  «das  Fleisch  ist  es,  das  durch  den  Tod  ge- 
tödtet  wird,  also  ist  es  auch  das  Fleisch,  das  durch  die  Auf- 
erstehung wieder  belebt  wird*".  Femer  Jes.  26,  10;  66,  14; 
Malach.  4,  2  ff.  Ganz  besonders  enthalte  Ezech.  37,  1—14 
ein  solches  Auferstehungszeugniss;  denn  diese  Stelle  sey  nicht, 
wie  die  Gegner  wollen,  als  ein  Bild  der  Ruckkehr  der  Israe«- 
liten  aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  und  der  Wieder- 
herstellung des  judischen  Staates  zu  fassen,  oder  doch  nur 
in  zweiler  Linie;  zunächst  sey  sie  wörtlich  zu  nehmen;  „schon 
das  nämlich,  dass  die  Wiederherstellung  des  jüdischen  Staates/ 
unter  dem  Bild  der  Wiederbelebung  der  Gebeine  dargestellt 
wird,  setzt  voraus,  dass  diess  mit  den  Gebeinen  selbst  ge- 
schehen wird;  denn  die  Gebeine  könnten  kein  solches  Bild 
abgeben,  wenn  nicht  auch«ihnen  eben  diess  begegnen  wurde; 
erst  muss  etwas  für  sich  selbst  eine  Wahrheit  seyn,  ehe  es 
für  ein  Anderes  als  Bild  gebraucht  werden  kann''^  Wenn 'o.  so. 
aber  der  Herr  gesagt,  diese  Gebeine  seyen  das  Haus  Israef, 
V.  11,  so  habe  er  das  gesagt  wegen  des  die  Auferstehung 
nicht  glaubenden  Volkes  und  um  den  gleichsam  selbst  zwei- 
felnden Propheten  in  dem  Glauben  und  der  Predigt  der  Auf- 
erstehung durch  die  Hinweisung  zu  befestigen,  „dass  eben 
diese  (Juden),  die  an  keine  Auferstehung  glaubten,  die  Ge- 
beine seyen,  die  auferstehen  wiirden''^  Wenn  man  das  Bild  Mb. 
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der  aafersteheoden  Gebeine  in  ganz  besonderer  Weise  anf 
Israels  Wiederherstellung  beziehen  wolle»  warum  denn  nicht 
blos  Israel,  sondern  auch  den  andern  Völkern  die  Hoffnung 
der  Wiederverkörperung  und  der  Wiederbelebung  und  des 
Wiederhervorgehens  aus  den  Gräbern  verkündigt  werde,  was 
in  so  vielen  andern  Stellen  (z.  B.  den  oben  angeführten)  der 
Fall  sey?  —  Als  ein  Beispiel  dieser  göttlichen  Macht  wird 
von  T.  schliesslich  aus  dem  alttestamentlichen  Kreise  noch 
Jonas  angeführt,  „der  unversehrt  an  Leib  und  Seele. aus  dem 
Banche  des  Fisches  ausgeworfen  wird,  und  hätte  doch  in  den 
drei  Tagen  der  Bauch  des  Thieres  zur  Vernichtung  seines 
Fleisches  eben  so  gut  hingereicht,  als  irgend  ein  Sarg  oder 
'6. 88.  Grab**^  (vergl.  Irenäus,  I.  S.  587). 
A«n    .  Auf.  die  prophetischen  Zeugnisse  lässt  T.  die  evange* 

lischen  folgen. 

Als  solche  nennt  er  Luk«  10,  10;  denn  „was  ist  ver«- 
loren?  ohne  Zweifel  der  Mensch,  der  ganze  Mensch;  demnach 
wird  auch  der  ganze  Mensch,  der  durch  Sündigen  ganz  ver- 
loren gegangen,  gerettet  werden.  Oder  wie  unwürdig  wäre 
es  Gottes,  nur  den  halben  Menschen  zum  Heile  zu  bringen? 
Sollte  Gott  schwächer  seyn  als  der  Teufel ,  der  den  ganzen 
Menschen,  Seele  und  Leib,  verdirbt**?  Ja,  sagt  T.  in  Ver» 
mischnng  von  ethischem  und  substanziellem  Seyn,  da  die 
Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sey,  so  könne  von  ihr  nicht 
einmal  gesagt  werden,  dass  sie  zu  Grunde  gehe,  sondern  nur, 
dass  sie  in  der  Gehenna  gestraft  werde ;  ,  und  wenn  es  so  ist, 
so  gebt  das  Heil  und  Leben  eigentlich  nicht  einmal  die  Seele 
an,  die  schon  durch  ihre  Natur  unsterblich  lebt,  sondern  das 
'e.  84.  Fleisch,  das  bei  Allen  für  vergänglich  gilf^  Somit  könne  es 
nur  das  Fleisch  seyn,  das  der  Herr  hier  gemeint  (vrgl.  Iren., 
I.  S.  592).  —  Ferner  Job.  6,  30;  denn  ^was  hatte  Christus 
vom  Vater  empfangen,  als  eben  das,  was  er  auch  angenom- 
npen?  nämlich  den  Menschen,  diese  Vereinigung  von  Seele 
und  Fleisch.  Somit  wird  er  keines  von  diesen  beiden,  das  er 
'ib.  empfangen,  verloren  gehen  lassen ""^  —  So  Matth.  10,  28; 
denn  wenn  hier  anerkannt  werde,  dass  die  Seele  von  Natur 
unsterblich  sey,  sofern  sie  von  den  Menschen  nicht  getödtet 
werden  könne,  dem  Fleische  aber,  das  getödtet  werden 
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könne,  die  Sterblichkeit  zukomme »  so  sej  eben  damit  auch 
ausgesprochen  9  dass  die  Auferstehung  der  Todten  sich  auf 
das  Fleisch  beziehe,  „das,  wenn  nicht  auferweckt,  in  der 
Gehenna  nicht  könnte  verderbt  und  ebenso  wenig  zum  ewigen 
Leben  wieder  belebt  werden,  wenn  es  hier  lieber  von  den 
Menschen  als  von  Gott  hat  verderbt  werden  wollen'*.  Unter 
dem  „  Getödtet  *  (Verderbt)werden  in  der  Gehenna  könne 
man  aber  nicht  etwa  die  Vernichtung  der  beiden  Substanzen, 
der  Seele  und  des  Fleisches,  verstehen,  denn  wenn  das  Feuer 
der  Gehenna  als  ein  ewiges  bezeichnet  werde  zur  ewigen 
Strafe,  so  müsse  man  auch  ewige  Substanzen  glauben,  deren 
Strafe  eine  ewige  sey^  Selbst  das  Heulen  und  Zähneknirschen  c  85. 
in  der  Gehenna,  Matth.  8,  12;  13,  42,  ist  ihm  ein  Beweis 
für  die  Auferstehung  des  Fleisches,  denn  ,,wie  wäre  diess 
möglich  ohne  Augen  und  Zähne*  ?  und  ebenso  das  Gebunden- 
seyn  an  Händen  und  Fiissen,  Matth.  22,  13,  denn  auch  diess 
setze  eine  körperliche  Auferstehung  voraus;  dessgleichen  das 
zu  Tische  Sitzen  im  Reich  der  Himmel,  Matth.  8,  11^  —  'ib. 
Ganz  besonders  enthalte  Matth.  22,  23  ff.  ein  solches  Auf- 
erstehungszeugniss;  wenn  man  nämlich  die  Antwort  so  ver- 
stehe, wie  sie  der  Frage  entspreche,  und  so  allein  werde  sie 
recht  verstanden,  so  „hat  ohne  Zweifel  der  Herr  hier,  indem 
er  bejahte,  dass  das  sey,  was  geläugnet  wurde,  dass  nämlich 
eine  Auferstehung  der  Todten  bei  dem  lebendigen  Gott  sey, 
diese  auch  in  dem  Sinne  bejaht,  in  dem  sie  verneint  wurde, 
—  als  eine  Auferstehung  beider  Substanzen;  es  wäre  auch 
die  Frage  gar  nicht  aufgeworfen  worden,  ob  wir  (nach  der 
Auferstehung)  wieder  ehelichen  und  sterben  würden  oder 
nicht,  wenn  nicht  die  Wiederherstellung  gerade  der  Substanz 
in  Zweifel  gezogen  worden  wäre,  der  das  Ehlichen  wie  das 
Sterben  im  eigentlichen  Sinne  zukommt.  Du  findest  also  von 
dem  Herrn  wider  die  Häretiker  der  Juden  das  bejaht,  was 
auch  jetzt  wieder  von  den  christlichen  Sadduzäern  geläugnet 
wird,  —  die  Auferstehung  des  Fleisches**'.  —  Aber  Job. ' c.  m. 
6,  63  („das  Fleisch  ist  nichts  nütze**)?  Es  war  diess  eines 
der  Schriftworte,  welches  von  den  Gegnern  der  Lehre  der 
Fteischesauferstehung  besonders  gern  zitirt  wurde,  und  das 
allerdings  mehr  Gewicht  zu  haben  schien,  als  alle  die  Beweise, 
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die  T.  bis  jetzt  für  sich  aus  den  Evangelien  beigebracht  hattet 
Und  die  auf  bildlichen  Redensarten  oder  Gleichnissen  des 
Bern»,  die  buchstäblich  gepresst  wurden,  oder  auf  willkürKcben 
Ausrührungen  derselben ,  oder  Schlüssen  beruhten.  Denn  hier 
lag  ein  bestimmtes  Herrn -Wort  gegen  das  Fleisch,  wie 
die  Gegner  dafür  hielten ,  vor«  T.  dagegen  meint»  wedn  man 
die  Worte  nur  recht  aus  dem  Zusammenhang  erkläre,  so 
ergebe  sich  ein  gani  anderer  Sinn  als  der  von  den  Häretikeni 
beanspruchte.  ^Wenn  der  Herr  nämlich  sagte:  der  Geist  ist'Si 
'  der  lebendig  macht,  und  dann  beifügte:  das  Fleisch  nutit 
nichts,  so  ist  diess  so  zu  verstehen,  dass  es  nichts  nütze  zum 
Lebendigmachen,  sondern  nur  der  Geist,  d.  h«  das  Wort, 
der  Logos;  wohl  aber  diwt  es  zum  Belehtwerden * .  Wie 
könne  man  also  diesen  Ausspruch  g^gen  die  Fleischesaufer* 
stehung  benutzen  wollen?  Es  se;  daher  auch  mit  völligem 
Unrecht,  wenn  die  Gegner  unter  den  Todten,  welche  die 
Stimme  des  Sohnes  Gottes  hören  und  aus  den  Gräbern  her» 
vorgehen  und  leben  werden  (Job.  5,  25  ff.)^  die  in  der  Dn«- 
kenntniss  Gottes  geistlich  Todten  verstehen;  denn  »was  ist 
todt,  als  das  Fleisch?  und  was  ist  die  Stimme  Gottes,  als  das 
Wort?  und  was  das  Wort,  als  der  Geist,  der  somit  das  Fleisch 
erwecken  wird,  das  er  selbst  geworden  ist,  und  aus  dem  Tod» 
den  er  selbst  erlitten,  und  aus  dem  Grab,  in  dem  er  seihst 
'c.  87.  gelegen^ ^? 

9 Nach  den  Reden  nun  auch  zu  den  T baten  des  Herrn* 
—  zu  seinen  Todtenerweckungen !  Wozu  diese  ?  Wenn  eia- 
fach  nur  zur  Erweisung  der  Macht,  oder  als  Zeichen  der 
gegenwärtigen  Gnade  der  (geistlichen)  Wiederbelebung, 
wahrlich,  das  wäre  nicht  ein  gar  Grosses  für  ihn  gewesen» 
zu  erwecken,  die  doch  einmal  wieder  sterben  sollten.  Dage- 
gen, wenn  zur  Bestätigung  des  Glaubens  einer  künftigen  Auf* 
erstehung,  so  ist  hiemit  diese  selbst  auch  als  eine  körperliche 
von  vornherein  angezeigt;  wie  die  Vorbilder,  so  rauss  auch 
die  Sache  selbst  seyn.  Ich  kann  daher  auch  die  Rede  nicht 
zugeben,  es  sey  die  der  Seele  allein  bestimmte  Auferweckung 
darum  auch  im  Fleische  vorausgegangen,  weil  auf  andere 
Weise  der  unsichtbaren  Seele  Auferweckung  nicht  hätte  ge- 
zeigt werden  können,  als  durch  die  Wiederi>elebung  der 
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aichtbareo  Substanz**  ^  T.  wiedeiiiolt  hier,  was  er  schon  früher  'c.  ss. 
in  seiner  Schrift  »über  das  Fleisch  Christi*'  (S.  674 fF.)  diess« 
falls  bemerkt  hat.  Somit  als  VorbUder  der  dereinstigen  Auf- 
erstehung des  Fleisches  seyen  diese  Auferweckungen  anzu- 
sehen, doch  als  Vorbilder  immerhin  weniger,  als  die  dereinstige 
Sache  seihst,  ».denn  nicht  zur  Herrlichkeit,  noch  zur  Unver- 
sehrbatkeit  wurden  sie  auferweckt,  sondern  sie  sollten  der- 
einst wieder  den  Tod  erleiden  *^  Mb. 

Als  höchster  evangelischer  Beweis  gilt  aber  unserm  T. 
» die  Auferstehung  und  Auffahrt  Jesu  Christi  im  Fleische  und 
sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  als  Mensch,  obwohl  Gott,  als 
jiingster  Adam,  obwohl  das  erstgeborene  Wort,  als  Fleisch 
und  Blut,  obwohl  reiner  als  das  unsere,  noch  immer  derselbe 
der  Substanz  wie  der  Form  nach,  in  der  er  aufgestiegen  ist, 
der  als  solcher  auch  wiederkommen  wird,  wie  die  Engel  das 
verkündigten  (Ap.-Gesch.  1,  9  ff.).  Dieser  Mittler  Gottes  und 
der  Menschen,  wie  er  so  heisst  von  wegen  der  ihm  anver- 
trauten Hinterlage  beider  Theile,  bewahrt  auch  des  Fleisches 
Hinterlage  in  sich  selbst  als  Angeld  der  ganzen  Summe;  denn 
gleich  wie  er  uns  das  Angeld  des  Geistes  zurückgelassen  hat 
(H.  Kor.  5,  5),  so  hat  er  auch  von  uns  das  Angeld  des 
Fleisches  empfangen  und  das  Unterpfand  Tur  die  ganze  Summe 
mit  sich  in  den  Himmel  gebracht,  die  dereinst  auch  dahin 
einzubringen  ist  Seid  ruhig,  Fleisch  und  Blut,  ihr  habt 
ein  Anrecht  auf  den  Himmel  und  auf  das  Reich  Gottes  in 
Christo ''M  'c.  si. 

Auf  die  apostolischen  Zeugnisse  übergehend  zitirt  ^J^^^^^^fi^^Jf^" 
T.  vor  Allem  den  Paulus,  und  zwar  zunächst  wie  er  in  der  Zeugnissen. 
Ap.-Gesch.  23,  6;  26,  22  ff.  und  17,  32  ff.  erscheint.  ^Hier 
hören  wir  ihn  eine  solche  Auferstehung  predigen ,  wie  sie  die 
Pharisäer  bisher  angenommen,  wie  der  Herr  sie  bestätigt, 
die  Sadduzäer  aber,  um  nur  keine  leibliche  glauben  zu  müssen, 
überhaupt  und  ganz  und  gar  geläugnet  hatten.  Aber  auch 
die  Athenienser  hatten  den  Paulus  nicht  anders  verstanden; 
sie  hätten  ihn  wohl  sonst  nicht  verlacht,  wenn  sie  nur  die 
Wiederherstellung  der  Seele  von  ihm  gehört  hätten;  denn 
sie  hätten  dann  nur  gehört,  was  ihre  heimische  Philosophie 
in  der  Mehrzahl  schon  präsumirte^^  '^'  ^^* 
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In  seinen  Briefen  sey  dann  von  Paulas  diese  Lehre  von 
der  Auferstehung  des  Fleisches,  die  den  Juden  bisher  nicht 
fremd  gewesen,  in  den  Vordergrund  gestellt  worden;  denn 
9  als  die  Predigt  der  bisher  unerhörten  Auferstehang  eben 
durch  ihre  Neuheit  die  Heiden  betroffen  machte,  und  der 
Unglaube  an  eine  so  grosse  Sache  den  Glaaben  darch  Streit- 
fragen zu  zersetzen  begann,  da  hat  sich  auch  der  Apostel 
angelegen  seyn  lassen,  beinahe  in  allen  seinen  Briefen  den 
Glauben  an  diese  Hoffnung  zu  befestigen,  indem  er  nachwies, 
dass  sie  wirklich  sey,  aber  noch  nicht  verwirklicht,  und  dass 
sie,  was  noch  mehr  in  Frage  gezogen  wurde,  eine  leibliche, 
und  zwar,  was  ausserdem  noch  bezweifelt  wurde,  von  keiner 
0.89.  andern  Leiblichkeit  sey''^  Nichtsdestoweniger,  klagt  T., 
seyen  auch  die  Ausspruche  des  Apostels,  wie  die  des  Herrn 
und  der  Propheten,  von  den  Gegnern  für  ihre  Aufersteh- 
ungsansichten  gedeutet  worden;  doch  „kein  Wunder,  denn 
es  müssen  einmal  Häresien  seyn,  die  nicht  seyn  könnten, 
wenn  die  Schriften  nicht  auch  verkehrt  ausgelegt  werden 
'e.  40.  könnten  ^^ 

Mit  diesen  von  den  Häretikern  « verkehrt  "^  ausgelegten 
Stellen  aus  den  Briefen  Pauli  hat  es  nun  T.  zunächst  zu  thun. 
Solche  Stellen  waren  z.  B.  IL  Kor.  4, 16  und  Eph.  4,  2^  ff., 
in  denen  die  Häretiker  die  definitive  Vernichtung  der  Substanz 
des  fleischlichen  Leibes  im  Tode  ausgesprochen  fanden.  Aber, 
bemerkt  T.,  in  IL  Kor.  4,  16  („obschon  unser  äusseriicher 
Mensch  verweset,  so  wird  doch  der  innerliche  von  Tag  zo 
Tag  erneuert**)  bedeute  der  „äussere  Mensch^  nicht  die 
Substanz  des  Fleisches  für  sich  allein.  „  So  wenig  die  Seele 
fiir  sich  allein  Mensch  ist,  ebenso  wenig  das  Fleisch  ohne  die 
Seele,  vielmehr  bezeichnet  der  Name  Mensch  die  Synthese 
beider  Substanzen,  die  immer  zusammen  gedacht  werden 
müssen,  wo  von  einem  Menschen  die  Rede  ist*.  Dass  übrigens 
unter  dem  innern  Menschen  der  Apostel  nicht  sowohl  die 
Seele  als  Eigenschaften  derselben  verstehe,  ergebe  sich  auch 
aus  der  Vergleichung  mit  Eph.  3,  16  ff.,  denn  der  Glaube 
und  «die  Liebe,  von  denen  hier  die  Rede  sey,  seyen  „sittliche 
Eigenschaften  der  Seele,  nicht  zu  deren  Substanz  gehörig*. 
Mit  noch  mehr  Unrecht  verstehe  man  unter  dem  „  Korrumpirt« 
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werden*'  des  iossern  Menschen  „ein  solches,  wornach  das 
Fleisch  vom  Tage  des  Todes  an  für  immer  ein  Ende  nehmen 
würde'',  sondern  ein  derartiges  sey  hier  gemeint,  »das  der 
äussere  Mensch  noch  innerhalb  dieser  Lebensdauer  vor  und 
bis  zum  Tode  durch  Bedrängnisse  und  Noth,  Martern  und 
Todesstrafen  um  des  Namens  Jesu  Christi  willen  erleidet, 
gerade  so  wie  der  innere  -Mensch  auch  hier  schon  erneuert 
wird  durch  die  Ausrüstung  des  Geistes,  zunehmend  an  Glauben 
und  Disciplin  von  Tag  zu  Tag,  nicht  aber  dort,  d.  h.  nicht 
nach  der  Auferstehung,  wo  wir  nicht  mehr  von  Tag  zu  Tag 
werden  erneuert  werden,  sondern  ein  für  allemal  zur  Voll- 
endung gelangen "^  Weit  entfernt  also,  schliesst  T.,  dasse.  m. 
dieses  „Korrumpirtwerden*'  des  Fleisches  als  dessen  „blei- 
bender Untergang^,  somit  gegen  die  Auferstehung  gedeutet 
werden  könnte,  spreche  es  vielmehr  für  das  Gegen theil;  denn 
als  ein  um  des  Namens  des  Herrn  willen  erfahrenes  Leiden, 
das  nicht  ohne  die  Mittheilnahme  der  Seele  sey,  postulire  es 
Belohnung  und  Verherrlichung  wie  der  Seele  so  des  Leibes.  — 
Wie  hier  „die  Verwesung  des  äussern  Menschen",  so  wurde 
„die  Ablegung  des  alten  Menschen"  (Eph.  4,  22  ff.)  von  den 
Häretikern  gleichfalls  auf  die  Vernichtung  des  Fleisches  ge- 
deutet, das,  weil  es  früher  gebildet  worden  sey  als  die  Seele 
(Gen.  2,  7),  darum  vom  Apostel  der  alte  Mensch  genannt 
werde.  Aber,  sagt  T.,  es  sey  hier  überall  nicht  von  der  Sub- 
stanz des  Fleisches  und  (xeistes,  sondern  vom  fleischlichen 
und  geistlichen  Wandel  die  Rede,  „daher,  wenn  er  uns 
ermahnt,  das  Fleisch  abzulegen,  er  das,  was  er  sonst  das 
Fleischliche  nennt,  die  Werke,  darunter  versteht "^  —  Die  c  45. 
unmittelbarsten  Anhaltspunkte  boten  aber  den  Häretikern  die 
paulinischen  Aussprüche  über  das  Fleisch,  und  unter  diesen 
ganz  besonders  L  Kor.  15,  50:  „Fleisch  und  Blut  werden 
das  Reich  Gottes  nicht  erben"  (vergl.  L  S.  585),  —  eine 
Stelle,  die  mit  jener  evangelischen:  „das  Fleisch  ist  nichts 
nütze",  und  mit  jener  prophetischen:  „alles  Fleisch  ist  wie 
Heu",  zu  den  Hauptsätzen  der  Gegner  gehörte.  T.  glaubt 
aber,  wie  er  diess  mit  andern  paulinischen  Stellen,  die  vom 
Fleische  handeln,  z.  B.  Rom.  8,  8  ff.,  nachgewiesen  und  hier 
mit  völligem  Recht,  so  nun  auch  in  vorliegender  Stelle  aus 
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dem  Zittammenhang  darthun  lu  können ,  daM  Paulus  mit  dem 
Fleisch  die  Werke  des  Fleisches  gemeint  habe;  «denn  wenn 
der  Apostel  das  Bild  des  Irdischen  und  das  des  Himmlischen 
in  den  Wandel  setzt»  jenes,  dass  es  abgelegt»  dieses,  dass  es 
erstrebt  werden  solle»  und  dann  beif&gt:  denn  diess»  d.  h. 
darum  sage  ich»  dass  u.  s.  w.»  V.  50»  so  ist  klar»  dass  er 
unter  dem  Fleisch  und  Blut  nichts  anderes  verstanden  wissen 
will  als  jenes  vorhin  angefiihrte  Bild  des  Irdischen»  V.  49; 
und  wenn  dieses  im  Wandel  nach  der  alten  Weise  besteht» 
der  das  Reich  Gottes  nicht  erfasst»  so  ist  folglich  auch  unter 
Fleisch  und  Blut»  von  denen  der  Apostel  sagt»  dass  sie  das 
Reich  Gottes  nicht  erfassen »  der  Wandel  in  der  alten  Weise 
zu  verstehen.  Hatte  er  niemals  Tür  die  Werke  die  Substaai 
gesetzt»  so  auch  hier  nicht;  wenn  er  aber  von  solchen»  die 
noch  im  Fleische  waren »  gesagt  hat»  dass  sie  nicht  mehr  im 
Fleische  seyen»  d.  h.  nicht  mehr  in  den  Werken  des  Fleisches 
(so  Rom.  8»  8  ff.),  so  darfst  du  die  Konsequenz  seiner  Sprach* 
weise  nicht  über  den  Haufen  werfen,  die  nicht  die  Substanz, 

'o.  49.  sondern  die  Werke  derselben  vom  Reiche  Gottes  ausscUiesst^. 
Uebrigens  Fleisch  und  Blut  auch  nicht  in  dem  Sinne  von 
Werken  des  Fleisches  und  Blutes  ausgelegt,  sondern  so  ver- 
standen, wie  sie  wörtlich  lauten,  sey  ihnen  in  den  Worten 
des  Apostels  anch  gar  nicht  die  Auferstehung  abgesprochen, 
sondern  das  Reich  Gottes,  das  auf  die  Auferstehung  folge,  denn 
es  gebe  auch  eine  Auferstehung  zum  Gericht;  »und  so  wird 
vielmehr  die  allgemeine  Auferstehung  des  Fleisches  dadurch 
bestätigt,  dass  eine  besondere  (zum  Reiche  Gottes  für  Fleisch 
und  Blut)  ausgenommen  (gelaognet)  wird.  Nicht  als  Fleisch, 
sondern  als  schuldiges  Fleisch  wird  es  vom  Reiche  Gottes 
ausgeschlossen,  ersteht  aber  zum  Gericht  auf,  weil  nicht  zum 
Reiche  Gottes **.  Auch  in  dem  Sinne  lasse  sich  noch  sagen, 
Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  Gottes  nicht  ererben, 
sofern  sie  es  allerdings  fiir  sich  allein  nicht  vermöchten,  so 
dass  der  Apostel  hiedurch  andeuten  wollte,  sie  bedürften  noch 
des  Geistes;   „denn  der  Geist  ist  es,  der  zum  Reiche  Gottes 

'c.  50.  lebendig  macht,  das  Fleisch  niitzt  nichts  "^^  Fleisch  und  Blut 
überhaupt  und  an  und  für  sich  vom  Reiche  Gottes  auszu- 
schliessen,  wie  hätte  das  der  Apostel  wagen  können,  da  ja 
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CinrirtQS  in  Fleische  lar  Rechten  Gottes  sitze  (s.  o.)!  Aber 
das  (nDmittelbar  darauf  folgende)  Wort  des  Apostels,  V.  50, 
das  Verwesliche  könne  die  Unverweslichkeit  nicht  erhen? 
Ob  denn  diess  Verwesliche  etwas  anderes  sey,  als  das  Fleisch 
und  Blut?  Allerdings,  meint  T.,  denn  »die  Verweslichketf, 
die  Korruptel,  sey  nicht  das  Fleisch  und  Blut,  das  ihr  vieU 
mehr  ausgesetzt  sey  durch  den  Tod,  sondern  dieser  Tod  selbst; 
und  «uro  den  vorigen  Worten,  dass  Fleisch  und  Blnt  das 
Reich  Gottes  nicht  ererben  können,  desto  mehr  Nachdruck 
zu  geben,  spricht  der  Apostel  sofort  auch  der  Korruptel  selbst, 
d.  h.  dem  Tode,  welchem  die  Werke  des  Fleisches  und  Blutes 
dienen,  die  Erbschaft  der  Unverweslichkeit  ab.  Denn  bald 
darauf,  V.  54,  schreibt  er  auch  von  dieses  Todes  Tod  in  den 
Worten:  der  Tod  ist  verschlungen  in  den  Sieg,  wie  er  vor- 
her, V.  26,  den  Tod  als  den  letzten  Feind,  der  abgethan 
werde,  bezeichnet  hatte.  Auf  diese  Weise  wird  also  die 
Verweslichkeit  die  Unverweslichkeit  nicht  erben;  mit  andern 
Worten:  auch  der  Tod  wird  nicht  mehr  bestehen.  Wann 
und  wie  wird  er  aufhören?  Wenn  in  einem  Nu,  bei  der 
letzten  Posaune,  die  Todten  unverweslich  auferstehen  werden. 
Und  wer  sind  diese,  wenn  nicht  die,  die  vorher  verweslich 
waren,  d.  h.  die  Leiber,  d.  h.  Fleisch  und  Bluf*^?  'o.  si. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  eigentlichen  und  positiven 
Beweisrührung  T/s  aus  den  Briefen  Pauli«  Den  Schwerpunkt 
derselben  bilden  die  Stellen  Rom.  6,  3  ff«;  8,  11  ff.;  L  Kon 
15;  II.  Kor,  5,  1  ff.;  I.  Thess.  4,  13  ff.  Aus  diesen  allen 
begründet  er  seine  Ansicht,  dass  das  Fleisch,  und  zwar 
dieses  Fleisch,  das  gestorben  sey,  wieder  auferstehen  werde. 
In  ihnen  allen  hatte  er  aber  auch  zugleich  die  Einwürfe  der 
Gegner  zu  beseitigen,  die  übarhaupt  von  keiner  leiblichen 
Auferstehung  etwas  wissen  wollten ,  um  wie  viel  weniger  von 
einer  Auferstehung  dieses  Fleisches.  Demgemäss  findet  er  in 
IL  Kor.  5,  1  nicht  blos  keinen  Gegensatz  zwischen  dem 
»irdischen  Zelthaus *"  und  »dem  ewigen  von  Gott  gemachten 
Bau**,  sondern  dieselbe  Hätte  werde  nur  mit  dem  Bau  Gottes 
überkleidet,  —  denn ,  erläutert  er  ungerähr  in  derselben 
Weise,  wie  er  es  mit  IL  lä^or.  4,  16  gethan,  „eben  dadurch, 
dass  unser  Fleisch  durch  die  Leiden  (um  des  Namens  willen) 
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aufgelöst  wird  9  werden  wir  eine  Behausung  in  dem  Himmel 
erhalten;  der  Apostel  hatte  des  Wortes  des  Herrn  gedacht: 
Selig  sind  9  die  um  der  Gerechtigkeit  willen  Verfolgung  erlei- 
den, denn  ihrer  ist  das  Reich  der  Himmel;  nicht  jedoch  hat 
er  die  Wiederherstellung  des  Fleisches  geläugnet,  wenn  er  die 
Wiedervergeltung  im  Lohne  dagegen  stellte,  da  diese  eben 
dem  zukommt,  dem  auch  die  Auflösung,  dem  Fleische  näm- 
lich; weil  er  aber  das  Fleisch  ein  Haus  genannt,  so  wollte  er 
treffend  auch  in  der  Vergleichung  des  Lohnes  den  Ausdruck 
Haus  brauchen  und  verhiess  so  eben  dem  Hause,  das  durch 

c.  41.  Leiden  aufgelöst  wird,  ein  besseres  durch  die  Auferstehung ''^ 
Was  der  Apostel  L  Kor.  15,  53  sage,  dass  das  Verweslicbe 
die  UnYerweslichkeit  und  das  Sterbliche  die  Unsterblichkeit 
anziehen  müsse,  eben  diess  meine  er  mit  der  Behausung  vom 
Himmel,  die  wir  seufzend  in  diesem  Fleische  darüber  anzu- 
ib.  ziehen  verlangend  —  Auch  den  paulinischen  Ausdruck  vom 
»Verschlungensep  des  Todes  "^  interpretirte  er  zu  seinen 
Gunsten  (s.  u.),  und  wenn  ihrerseits  die  Gegner  ihre  Ansicht 
von  der  Vernichtung  des  Fleisches  darin  angedeutet  fanden, 
sofern  in  den  Todten  ja  eben  der  Tod,  d.  h.  das  Sterbliche 
verschlungen,  d.  h.  vernichtet,  abgethan  sey,  in  aller  Weise 
aufgehört  habe  zu  erscheinen ,  so  erklärt  er ,  diess  sey  nicht 
der  Fall,  «wenigstens  nicht  in  Allen **;  denn  wie  Manche,  die 
schon  länger  verstorben  seyen,  finde  man  mit  noch  frischen 
Leichnamen ,  so  dass  nichts  in  ihnen  verschlungen  scheine  in 
dem  Sinn,  in  welchem  die  Gegner  diess  Wort  erklären.  »Und 
noch  jüngst  in  dieser  Stadt,  als  die  Fundamente  des  Odeon 
gelegt  und  dabei  so  viele  alte  Gräber  entweiht  wurden,  hat 
man  zum  Entsetzen  des  Volkes  fast  500  Jahr  alte  Gebeine 
noch  mit  Fleisch  und  Haaren  gefunden.  Bekannt  ist  auch, 
dass  nicht  blos  die  Gebeine,  sondern  auch  die  Zähne  gar  lange 
unversehrt  bleiben,  —  als  Samen  für  die  Auferstehung  des 
neu  aufsprossenden  Leibes *".  Wenn  aber  auch  in  allen 
Todten  das  Sterbliche  als  verschlungen  sich  fände,  so  „doch 
nur  vom  Tod,  von  der  Zeit,  nicht  aber  vom  Leben,  nicht  vom 
Ueberzug  der  Unsterblichkeit;'  denn  das  muss  von  göttlichen 
Kräften,  nicht  von  den  Gesetzen  der  Sterblichkeit  geleistet 

0. 4s.  und  vollbracht  werden  ^'^  —    In  gleicher  Weise  wusste  T. 
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IL  Kor.  5 »  6  ff. ,  worin  die  Gegner  klar  ansgesprochen  fanden, 
das»  uns  der  Leib  vom  Herrn  trenne>  für  seine  Sache  la 
deuten«  Nicht  eine  Verachtung  des  Fleisches  liege  hier  vor, 
sondern  eine  ,  Ermahnung  zur  Verachtung  dieses  Lebens, 
sofern  wir  vom  Herrn  entfernt  wallen,  so  lange  wir  leben, 
die  weil  wir  im  Glauben,  nicht  im  Schauen  wandeln,  d.  h«  in 
der  Hoffnung,  noch  nicht  in  der  Wirklichkeit^.  Was  von  Ver» 
achtung  des  Leibes  hier  vorzuliegen  scheine,  das  wolle  Paulus 
„auf  die  Glorie  der  Martyrien"  bezogen  wissen,  vrie  V.  8 
zeige;  „denn  Niemand,  der  aus  dem  Leibe  wallet,  wird  sofort 
daheim  bei  dem  Herrn  seyn;  diess  ist  nur  die  Prärogative  der 
Martyrien,  die  in  das  Paradies  fuhren  (S.  656)".  Eine  Ver- 
achtung des  Fleisches  an  und  Tür  sich  spreche  Paulus  so 
wenig  aus,  dass  er  vielmehr  auch  hier  nicht  undeutlich  die 
Auferstehung  des  Fleisches  lehre.  Nicht  absichtslos  habe  er 
des  Ausdrucks  „ausser  dem  Leibe  zu  wallen"  sich  bedient; 
j,denn  nur  weil  er  die  zeitweilige  Abwesenheit  vom  Leibe 
ausdrücken  wollte,  hat  er  gesagt,  dass  wir  aus  demselben 
wallen;  wer  wallt,  wird  aber  wieder  in  das  Haus  zurück* 
kehren "^  —  Dieselbe  „Hoffnung  des  Fleisches"  findet  T. 'c.  is. 
im  vorhergehenden  Kapitel  (H.  Kor.  4,  7)  in  den  „irdenen 
Geßssen",  worunter  er  das  Fleisch  versteht,  ausgedruckt; 
denn  „sollte  es  wohl  desshalb,  weil  irdenes  Gelass,  gemäss 
dem  Ursprung  aus  Lehm,  zerstört,  oder  nicht  vielmehr  als 
des  göttlichen  Schatzes  Behältniss  wiederhergestellt  werden"  ? 
So  wenig  als  der  Schatz  untergehen  könne,  so  wenig  dessen 
Behältniss;  „es  wäre  denn,  man  vertraute  dem  Vorgang-  . 
Kchen  das  Unvergängliche,  den  neuen  Wein  alten  Schläuchen 
an"^  Auch  auf  V.  10  desselben  Kapitels  beruft  er  sich.  0.44. 
„Wenn  nämlich  das  Leben  Christi  an  unserm  Leibe  geoffen- 
bart werden  soll,  an  welchem  Leibe?  Doch  wohl  an  unserm 
sterblichen;  sterblich  durch  die  Schuld,  lebensiahig  durch  die 
Gnade,  vermöge  welcher  Christi  Leben  in  ihm  geoffenbart 
werden  soll"^  Wie  könnte  nun  in  einem  „dem  Heil  unzu*'ib. 
gänglichen  Ding,  in  einer  Substanz  bleibender  Auflösung" 
das  ewige,  unvergängliche  Leben  Christi,  welches  auch'tiottes 
Leben,  geoffenbart  werden?  An  das  zeitliche  Leben  Christi, 
das  an  unserm  Leibe  geoffenbart  werden  solle,  könne  man 
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aber  nicht  denken.  Dasselbe  sey  niebt  blos  den  Joden  offen* 
kundig  gewesen,  sondern  bereits  micb  allen  Völkern  bekannit 
gemacht;  man  könne  daher  yon  diesem  nicht  sagen,  dass  es 
an  uns  werde  geoffe&bart  werden.  »So  beseichnet  er  denn 
das,  welches  die  stählernen  Pforten  des  Todes  nnd  der  Unter- 
welt eherne  Schlösser  zerbrochen  hat,  and  das  von  nun  an 
auch  das  unsrige  ist  Geoffenbart  aber  wird  es  an  unserm 
Leibe  werden.    Wann?  nach  dem  Tode.    Wie?  indem  auch 

c  44.  wir  im  Leibe  auferstehen,  wie  Christus**^.  —  Als  ein  beson- 
ders zwingendes  Zeogniss  hebt  T.  Rom.  8,  11  hervor;  denn 
nnfter  dem  sterblichen  Leibe  (von  dem  hier  die  Rede)  könne 
man  nicht  die  Seele  oder  den  Seelenleib  verstehen.  Auch 
das  6.  Kapitel  desselben  Rrietes  zieht  er  herbei;  nwenn  hier 
der  Apostel  unsere  Glieder  ton  der  Ungerechtigkeit  und  Siinde 
lostrennt  und  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  verbindet  und 
von  des  Todes  Sold  zu  dem  Donativ  des  ewigen  Lebens  &ber- 
tr^t,  so  verheisst  er  dem  Fleische  doch  wohl  auch  als  Ver- 
geltung das  Heil,  dem  in  Wahrheit  keine  eigentbümltcfae 
Disoiplin  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  anzubefehlen  ge« 
Wesen  wäre,  käme  ihin  nicht  der  Disciplin  Lohn  gleichfalls 

e.  47.  sn*'^  Selbst  der  von  Paulus  gebrauchte  symbolische  Ausdruck 
(V.  3) :  »Wisset  ihr  nicht,  dass  Alle,  die  wir  auf  Jesum  Christuoi 
getauft  sind,  auf  seinen  Tod  getauft  sind  u.  s.  w.'?  wird  von 
ibm  für  die  Auferstehung  des  Fleisches  ausgebeutet;  denn 
9  es  könnte  die  Taufe  selbst  dem  Fleische  nicht  zugeeignet 
werden,  würde  es  nicht  auch  durch  die  Wiedergeburt  zw 
Wiederherstellung  eingeweiht ;  und  damit  man  nicht  glaube» 
es  sey  diess  nur  von  diesem  Leben  gesagt,  welches  aus  dem 
Glauben  durch  die  Taufe  in  der  Neuheit  zu  leben  ist,  so  hat 
er  mit  grosser  Vorsicht  das  V.  5  Enthaltene  hinzugefügt :  so 
wir  ihm  im  Rild  des  Todes  ähnlich  geworden  sind,  so  werden 
wir  es  auch  hinsichtlich  der  Auferstehung  werden.  Im  Bild 
sterben  wir  nämlich  durch  die  Taufe,  aber  in  Wahrheit  stehen 
wir  im  Fleische  auf,  wie  Christus;  denn  wie  könnte  die  Gnade 
durch  die  Gerechtigkeit  herrschen  zum  ewigen  Leben  durch 
nnsern  Herrn  Jesum  Christum  (Rom.  5,  21),  wenn  nicht 
auch  im  Fleische?  Wo  der  Tod  ist,  da  ist  auch  das  Leben 
nach  dem  Tode,  weil  aueh  dort  das  Leben  vorh^,  wo 
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der  Tod.  nachher;  wenn  die  Herrschaft  des  Todes  nichts 
Anderes  bewirkt  als  die  Aaflösung  des  Fleisches ,  so  muss 
auch  das  dem  Tode  entgegengesetite  Leben  das  Entgegen- 
gesetite  wvkeot  d.  b.  des  Fleisches  Erneuerung,  auf  dass, 
wie  d^  Tod  durch  seine  Macht  verschlungen  hatte,  so  auch 
das  Sterbliche  von  der  Unsterblichkeit  Terschlungen  wurde  "^  c.  47. 

Gedug  an   diesen  exegetischen  Beweisführungen,   in  g'^g^Slffenhett 
denen  sich  T.  fast  immer  nur  wiederholt    Wir  gehen  ^or  d®j^  Airf«j*«'*- 
letiten  Frage  aber,  die  er  erörtert,  nachdem  er  das  «Dass* 
rationell  wie  exegetisch  begründet  cu  haben  glaubt,    — 
nämlich  zu  dem  »Wie**,  zq  der  Beschaffenheit  des  Aufer* 
•tehongsleibes. 

Ee  ist  nach  T.  dasselbe  Fleisch,  das  wir  auf  Erden 
gehabt  haben  und  das  im  Tode  verweset  ist,  und  kein  anderes» 
welches  dereinst  auferweckt  werden  wird;  aber  im  Momente 
der  Aoferwekung  wird  es  verwandelt  werden  ond  in  Folge 
dieser  Verwandlung  den  Habitus  der  Engel  amlehmen^  es ' eis. 
wird  aus  einem  Sterblichen  ein  Unsterbliches,  aus  dnem 
Verweslichen  ein  Unverwesliches  werden  (vergl.  Irenaas,  L 
S.  /592).  Diess  sind  die  beiden  Bestimmongen  T.'s  über  den 
Leib  der  Auferstehung.  Die  Identität  des  Fleisches  ist  ihn 
so  wesentlich  für  die  Fortdauer,  resp.  Wiederherstellung  der 
ganzen  Persönlichkeit,  als  die  Identität  der  Seele  und  des 
Bewnsstseyns,  die  doch  Niemand  bestreite.  Seine  allgemeinen 
Gründe  für  die  Fleischesauferstehung  hatten  immer  zur  Vor« 
aussetzuog,  dass  es  dieses  Fleisch  sey,  das  auferweekt  werde; 
auch  seine  biblischen  Beweisfühmngen  schlössen  diess  in  sich; 
er  beruft  sich  aber  insbesondere  noch  auf  L  Kor.  15,  36, 
auf  das  paulinische  Beispiel  vom  Samen.  „  Schon  durch  dieses 
steht  fest,  dass  kein  anderes  Fleisch  belebt  wird,  als  eben 
das,  welches  gestorben  seyn  wird.  Hiemach  muss  auch  das 
Folgende  erklärt  werden,  denn  der  Grundform  des  Beispiels 
entg^en  darf  man  nichts  verstehen.  Du  darfst  also  nicht, 
weil  da  folgt:  was  du  säest,  nicht  der  zukünftige  Leib  ist  es, 
den  du  säest,  desshalb  vermeinen,  ein  anderer  Leib  werde 
auferstehen,  als  der,  der  durch's  Sterben  ausgesäet  wird; 
sonst  bist  du  vom  Beispiel  abgegangen.  Denn  niemals  bricht 
aus  dem  gesäeten  und  in  der  Erde  aufgelösten  Weizen  Gerste 
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hervor,  sondern  eben  dieselbe  Gattung,  Qualität,  Natnr  ond 
Form  des  Kornes.  Oder  woher  sollte  es  kommen,  wenn  et 
nicht  dasselbe  wäre?  Aneh  ist  es  selbst  die  Verwetang 
(das  Verwesende),  sofern  sie  an  ihm  ist  Denn  erlintert  der 
Apostel  nicht  auch,  wiefern  nicht  der  Leib,  der  zukünftig 
ist,  gesaet  werde,  indem  er  beifügt:  sondern  ein  blosses 
Korn,  etwa  des  Weizens  oder  sonst  einer  Frucht,  Crott  aber 
gibt  ihm  einen  Leib,  wie  er  will  (V.  87)?  Nun  doch  wohl 
dem  Korn,  Ton  dem  er  sagte,  dass  es  als  ein  blosses  gesiet 
werde.  Somit  ist  das  saWirt,  dem  Gott  einen  Leib  zu  geben 
hat.  Wie  aber  ist  es  salvirt,  wenn  es  nirgends  ist,  wenn  et 
nicht  aufersteht,  wenn  nicht  es  selbst  aufersteht?  Wozu 
nun  ^ird  Gott  ihm  einen  Leib  geben,  wie  er  will,  wenn  es 
doch  seinen  eigenen  Leib  hat,  jenen  blossen  nämlich,  wenn 
nicht  dazu,  dass  es  jetzt  nicht  mehr  bloss  auferstehe.  ••  •  Also 
ersteht  nicht  ein  Anderes  auf,  als  was  ausgetaet  wird,  und 
nicht  ein  Anderes  wird  ausgesaet,  als  was  in  der  Erde  auf- 

'0.6S.  gelöst  wird,  —  nämlich  das  Fleisch ''^  Die  Umwandlung, 
die  mit  dem  Fleische  in  der  Auferstehung  vorgehe,  wiH  daher 
T.  nicht  so  verstanden  wissen,  als  ob  es  nun  ganz  und  gar 
aufhörte,  das  frühere  zu  seyn.  Zwischen  Verwandelt  werden 
und  Aufhören  zu  seyn  sey  ein  Unterschied.  „Verwandelt  wor- 
den seyn  ist  nur  anders  seyn;  wenn  es  nun  aber  auch  anders 
ist,  so  kann  es  doch  dasselbe  seyn,  denn  es  hat  das  Seyn, 

'0.  S6.  das  nicht  zu  Grunde  geht''^  So  sey  auch  der  ganze  Mensch 
der  Substanz  nach  zwar  der  gleiche  in  diesem  zeitlichen  Leb«, 
verwandle  sich  aber  vielfach.  „Er  wird  wohl  anders,  aber 
iiK  darum  nicht  ein  anderer ''^  Diese  Kontinuität  des  zukünftigen 
Leibes  mit  dem  gegenwartigen  hat  T.  auf  eine  so  krasse 
Weise  aufgefasst,  dass  er  sogar  die  aufgefundenen  Gebeine, 
Zähne  und  Haare  längst  Verstorbener  wie  Samenkörner  des 
neu  aufsprossenden  Auferstehungsleibes  betrachtet  (s.  o.). 

Obwohl  aber  dasselbe  Fleisch,  ist  es  doch,  weil  aufer- 
weckt  und  verwandelt,  nicht  mehr  mit  denselben  Gebrechen 
behaftet,  die  es  in  diesem  irdischen  Leben  hatte.  Diess  ist 
die  Antwort,  die  T.  auf  die  von  den  Gegnern  hierüber  auf- 
geworfenen (S.  605)  spöttischen  Fragen  gibt  „Es  ist  die 
gewöhnliche  Spitzfindigkeit  des  Unglaubens,  zu  sagen,  wenn 
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dieselbe  Substanz  mit  ihren  Umrissen,  ihrer  Form,  Qnelitiit 
wieder  hergestellt  wird,  so  moss  sie  es  auch  mit  ihren  übrigeft 
Kennieichen  werden;  es  werden  also  die  Blinden ,  die  Lah« 
men,  die  Siechen  und  wie  Einer  mit  einem  Gebrechen  abge«- 
schieden  ist»  so  auch  wiederkehren''.  Aber  nein,  im  Begriff 
der  Anferstehong  liege  es,  dass  sie  eine  vollkommene  sey, 
d.  h.  die  ideale  Integrität  des  Körpers  wieder  erstelle.  „  Wird 
nämlich  das  Fleisch  ans  der  Auflösnng  hergestellt,  so  schliesst 
das  in  sich,  dass  es  noch  vielmehr  anch  von  seinen  fräbem 
Vemnstaltangen  befreit  werden  wird.  Das  Grössere  ent- 
scheidet von  vornherein  über  das  Geringere.  Jedweden  Gliedes 
Verstummelang  oder  Lähmung  —  ist  das  nicht  schon  eine 
Art  Tod  desselben  ?  Wenn  nun  der  Tod  des  ganzen  Körpers 
durch  die  Auferstehung  aufgehoben  wird,  warum  nicht  auch 
der  partielle?  Wenn  wir  in  die  Herrlichkeit  verwandelt  wer* 
den,  um  wie  viel  mehr  in  die  Unversehrtheit?  Ein  Fehl  am 
Körper  ist  ein  Accidens,  die  Integrität  aber  ist  das  ihm  eigens 
Zukommende.  In  dieser  werden  wir  geboren,  und  wenn  wir 
im  Mutterleib  schon  einen  Fehler  haben,  so  ist  das  nicht 
mehr  Natur,  sondern  ein  Leiden  des  Menschen.  Eher  jst  das 
Wesentliche  der  Gattung,  als  der  zufallige  Fehl  des  Einzelnen. 
Wie  das  Leben  von  Gott  ertheilt  wird,  so  wird  es  auch 
zurijckkehren.  Wie  wir  es  empfangen,  so  erhalten  wir  es 
wieder.  Der  Natur,  nicht  ihrer  Verunstaltung  werden  wir 
zurückgegeben.  Wenn  Gott  uns  nicht  unversehrt  auferweckt, 
so  weckt  er  keine  Todten  auf.  Denn  welcher  Todte  ist  unver- 
sehrt? oder  wer  stirbt,  wenn  er  unversehrt  ist?  Daher  schreibt 
auch  der  Apostel  (I.  Kor.  1 5,  52) :  die  Todten  werden  unver- 
sehrt auferstehen.  Diess  aber  wird  nur  dann  seyn,  wenn  sie, 
die  sowohl  durch  ein  Gebrechen  des  Körpers  als  durch  des 
Grabes  Faulhiss  korrumpirt  worden  waren,  in  einen  Zustand 
der  Integrität  hergestellt  werden.  Auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  Worten :  es  müsse  sowohl  dieses  Verwesliche  das 
Unverwesliche,  als  auch  dieses  Sterbliche  die  Unsterblichkeit 
anziehen  (V.  53),  die  nicht  eine  einfache  Wiederholung  sind, 
sondern  eine  Verschiedenheit  ausdrücken,  hat  er  beides  vor- 
gelegt; denn  der  Unsterblichkeit  hat  er  die  Aufhebung  des 
Todes,  der  Unverweslichkeit  die  Aufhebung  der  Korruption 


T8I  TertuUUovi. 

gDgetheilt,  die  eine  also  aof  die  Auferstehang»  die  4odere  auf 
e.  »7.  die  Erneiierang  beiogeo''^  Eben  dessbalb  »sind  dann  aber 
auch  für  die  Zukunft  keine  Gebrechen  dea  (auferweoktea 
und  erneuerten)  Körpers  mebr  zu  befürcbten.  Wenn  du  ein* 
wendest  (s.  o.),  das  Fleiaeh  würde  dann  wieder  denselben 
Leiden  unterliegen »  wenn  es  als  dasselbe  wieder  aufersteben 
solltet  so  bältst  du  dich«  was  verwegen  iat,  an  die  Natur  auf 
Kosten  ibres  Herrn  und  Schöpfers,  uad  an  ihrCres^ts  auf 
Kosten  der  Gnade,  was  unfromm  ist;  wie  wenn  es  den  Herrn 
nicht  gestattet  wäre,  die  Natur  sowohl  su  ändern ^  als  obna 
'ib.  Gesetz  zu  erbalten ^'^  Hier  erreicht,  wie  man  siebt,  die  Ver* 
tegenbeit  T.'s,  den  Widerspruch,  der  in  seiner  Annahme  von 
dem  aoferweckten  Fleisch  als  identisch  mit  dem  irdischen 
Und  doch  allen  Gebrechen  des  irdischen  entnommen  liegt, 
SU  lösen,  ihre  Spitze.  Er  muss  zu  jenem  Auskunftsmittel 
greifen,  mit  dem  die  Menschen,  wenn  sie  ihre  unvernünftigen 
nnd  unmöglichen  Gedanken  Gott  unterschieben,^  deren  Mög* 
Ucbkeit  au  rechtfertigen  pflegen :  es  ist  die  Appellation  an  die 
"  abstrakt  getasste  Allmacht  Gottes,  die  doch  T.  selbst  seinen 
Gegnern,  wenn  sie  davon  Gebrauch  machten,  als  eine  unbe* 
recbtigte  Inslani  nachgewiesen  bat  (S.  589).  Und  es  sind 
wieder  jene  so  leicht  zu  missbrauchenden  Bibelworte,  die 
ihm  auch  hier  aushelfen  müssen  (vergl.  S,  31):  »Was  bei 
den  Menschen  unmöglich  ist,  ist  bei  Gott  möglich **  (Mattb. 
19,  26),  und:  ,das  Tbörichte  der  Welt  bat  Gott  erwählet, 
um  die  Weisheit  der  Welt  zu  beschämen''  (L  Kor.  1,  27  £). 
Daher,  müssen  die  rhetorischen  Künste  ersetzen,  was  der 
Kraft  des  Beweises  abgeht.  „Wenn  du  deinen  Sklaven  frei- 
lassest und  ihn  so  in  einen  andern  Stand  versetzest,  wird  er, 
weil  er  dasselbe  Fleisch  und  dieselbe  Seele  verbleiben  wird, 
welche  früher  Geissein,  Fussschellen  und  Brandmalen  unter- 
worfen waren,  dieselben  um  desswillen  forterleiden  müssen? 
Ich  denke  nicht.  Vielmehr  wird  er  durch  die  Auszeichnung 
des  weissen  Kleides,  durch  den  Ebrenschmuck  des  goldenen 
Ringes,  durch  des  Herrn  Name,  Tribus  und  Tisch  geehrt. 
So  räume  denn  diese  Macht  Gott  ebenfalls  ein,  durch  die 
Kraft  jener  Verwandlung  den  Zustand,  nicht  die  Natur  zu 
verändern,  so  dass  nicht  blos  die  Leiden  binweggenommen, 
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Müdeira  äncli  V^rwabruDgen  dagege»  mitgethetlt 
So  wird  twar  das  Fieisch  nacli  der  AuferstehuDg  insaweit 
leidensfäbig  verbleiben»  als  es  selbst»  ai»  es  dasselbe  ist;  ibscN- 
fem  jedocb  keinem  Leiden  cmterworfen,  als  es  eben.dazo 
vom  Herrn  freigelassen  worden  ist ,  um  fernerhin  nicbt  meht 
leiden  m  können  ^^  ;  'e.  &?. 

In  diesen  sich  gegeneeitig  aufhebenden  BestiauniingeD 
und  Widersprüehen  treibt  sich  T.  umher.  Umsonst  hielten 
ihm  die  gnostischen  Gegner  vor»  die  künftige  Welt  sej 
anderer,  ewiger  Beschaffenheit;  es  könne  somit  eine  Substaoi 
dieser  Welt,  als  eine  solche»  die  nicht  ewig  sey»  das  fiat^ 
gegengesetzte  (das  Ewige)  nicht  besitzen.  T.  weisa  hierauf 
nichts  zu  bemerken»  als:  der  Mensch  sey  nicht  wegw  dcor 
zukünftigen  Ordnung»  sondern  diese  seinetwegen;  er  meint^ 
sich  hiefür  auf  L  Kor.  3,  22  berufen  zu  könnend  Umsonat'e.  69. 
hoben  auch  die  Gegner  den  Widereprudi  hervor»  die  Selbig« 
keit  des  Fleisches  in  einer  böhern  Ordnung  der  Dinge  zu 
wollen  und  doch  nicht  die  Selbigkeit  der  Funktionen  seiner 
Organe.  „Entweder  müssen  diese  in  ihren  Verrichtungen 
und  Diensten  selbst  auch  verbleiben»  da  sie  demselben  Leibe 
eignen»  oder  wenn  feststeht,  dass  die  Funktionen  d^r  Organe 
(dort)  nicht  mehr  fortbestehen  werden,  so  fällt  hiemit  auch 
der  Körper  selbst  (dort)  weg,  dessen  Fortbestehen  ohne  seine  . 
Organe  ebenso  wenig  zu  denken  iat,  als  dieae  ohne  ihre  Ver* 
richtungen.  Z.  B.  wozu  der  Mund,  die  Zähne»  der  HaU»  der 
Magen,  der  Bauch,  die  Eingeweide,  wenn  das  Essen  und 
Trinken  nicht  mehr  stattfindet?  Wozu  derlei  Organe,  welche 
Nahrung  aufnehmen,  zerkauen»  schlucken,  verdauen,  bereiten 
und  abführen?  Wozu  die  Nieren,  die  Brüste,  die  Geschlecbta- 
theile»  wenn  keine  Begattung,  Empfängniss,  Säugung  mehr 
seyn  wird?  Wozu  überhaupt  der  ganze  Leib»  da  er  ganz 
zwecklos  wäre**^?  T.  gibt  zwar  das  Eine  zu,  aber  darum  ceo. 
noch  nicht  auch  daa  Andere.  „Allerdings  dauern  die  Funk- 
tionen der  leiblichen  Organe  für  die  Nothwendigkeiten  dieses 
Lebens  nur  so  lange,  bis  auch  das  Leben  selbst  von  der 
Zeitlichkeit  in  die  Ewigkeit  übertragen  wird,  gleichwie  der 
psychische  Leib  in  den  geistigen;  und  wenn  dann  das  Leben 
selbst  von  den  Nothwendigkeiten  entbanden  seyn  wird»  werden 
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es  aoeh  die  Organe  von- ihren  Verrichtongen  werden  ond  in 
dieser  Beriefaung  nicht  mehr  nothwendig  sey n.  Wenn  aber 
aneh  diess,  so  werden  sie  doch  in  anderer  Beziehung  noth- 
wendig verbleiben:  sie  müssen  namiich  dem  Gerichte  aofbe-* 
halten  werden ,  damit  ein  Jeder  durch  den  Leib  davontrage, 
je  nachdem  er  gethan  hat.  Denn  das  Gericht  Gottes  veriangt 
den  gan«en  Menschen,  gant  aber  ist  er  nicht  ohne  die  Organe 
des  Leibes,  aus  deren  Substanzen,  nicht  aber  Funktionen  er 

e.  so.  besteht ^'^  Schon  insofern  könne  man  nicht  sagen,  dass  ein 
wiederhergestellter  Leib,  der  nicht  ohne  s»ne  Organe  in 
denken,  dort  zwecklos  wäre.  Aber  auch  in  den  Funktionen 
dieser  Organe  sey  zu  unterscheiden ,  zwischen  hohem  namitck 
und  niedern.  Wenn  auch  diese  aufhören,  so  doch  nicht 
jene.  „Du  hast  den  Mund  zum  Essen  und  Trinken  erhalten; 
aber  wie  viel  mehr  zum  Reden,  um  dich  von.  den  Thieren  zu 
unterscheiden!  wie  viel  mehr,  um  Gott  zu  preisen  und  so 
fiber  die  (gewöhnlichen)  Menschen  dich  zu  erheben!  Ehe 
Adam  vom  Baume  pflückte,  hat  er  den  Thiferen  ihre  Namen 
gegeben;  ehe  er  gegessen,  schon  geweissagt  (S.  628).  Du 
hast  die  Zähne  zum  Kauen  empfangen,  aber  wie  viel  mehr, 
mn  der  Zunge  zu  dienen  zur  deutlichen  Bezeichnung  der 
Worte  I    Auch  die  untern  Theile  sind  nicht  blos  zur  Befrie- 

e.  61.  digung  der  Lust,  sie  dienen  noch  andern  Zwecken *^  Es  sey 
somit  thöricht,  die  niedern  Funktionen  der  Organe,  die  nur 
für  die  Nothwendigkeiten  dieses  Lebens  seyen,  allein  hervor« 
cuheben,  um  so  diese  Organe  selbst  und  mit  ihnen  den 
Körper  als  für  eine  höhere  Ordnung  der  Dinge  unnütz  und 
zweck*  und  sinnlos  hinzustellen.  »Uebrigens  auch  jetzt  schon 
können  die  Verdauungsorgane  und  die  Zeugungsglieder  massig 
seyn.  Vierzig  Tage  lang  fastete  Moses  und  Elias  und  nährten 
sich  nur  vom  Brod  aHein;  siehe  die  Umrisse  der  zukünftigen 
Tugend I  Auch  wir,  so  viel  wir  vermögen,  enthalten  den 
Mund  von  der  Speise  und  die  Geschlechtstheile  von  der  Ver- 
mischung. Wie  Viele  sind  freiwillige  Spadonen,  wie  Viele 
Christo  anvermählte  Jungfrauen  I  Wenn  nun  schon  hier  ein 
Stillstehen  der  Funktionen  der  Organe  und  ihrer  Genüsse 
in  zeitlicher  Weise  möglich  ist,  und  der  Mensch  darum  doch 
um  nichts  weniger  ganzer  Mensch  ist,  so  werden  wir  um  so 
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weniger  dort,  in  der  ewigen  Ordnung  der  Dinge,  das  ver- 
langen, was  wir  schon  hier  zu  verlangen  uns  abgewöhnten, 
ohne  dass  dadurch  dem  ganzen  Menschen  Eintrag  geschehen 
wird**'!  —  c.  61. 

Die  Umwandlung,  von  der  wir  T.  bisher  im  Allgemeinen 
reden  hörten,  bezeichnet  er  näher  als  einen  himmlischen 
Ueberzug,  Ueberkleid.  Was  der  Apostel  Paulus  von  den  noch 
lebenden  Christen  meinte,  die,  wenn  der  Herr  käme,  ohne 
den  Tod  vorher  schmecken  zu  miissen,  sofort  überkleidet 
würden,  das  nimmt  T.  für  Alle  an,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  die  Einen  zuvor  haben  sterben  und  im  Hades  bis  zur  Auf- 
erweckung  verweilen  müssen.  Auf  diese  Weise  glaubt  er  das 
Fleisch  „aufgehoben**  (im  zwiefachen  Sinne  dieses  Wortes),  das 
Sterbliche  vom  Unsterblichen  verschlungen;  denn  das  «Ver- 
schlingen** bedeute  »nicht  vernichten,  wie  die  Häretiker  wollen, 
sondern  decken,  in  sich  verbergen,  behalten**'.  »Wenn  in'o-^. 
denen  allein,  die  noch  im  Fleische  angetroffen  werden, 
dieses  in  der  genannten  Weise  verwandelt  werden  müsste, 
damit  das  Sterbliche  vom  Unsterblichen,  d.  h.  das  Fleisch  von 
jenem  himmlichen,  ewigen  Ueberzug  verschlungen  werde,  so 
würden  ja  die,  welche  im  Tode  angetroffen  würden,  das 
Leben  nicht  ^erlangen,  als  bereits  des  Stoffes  und,  um  mich 
so  auszudrücken,  der  Speise  des  Lebens,  das  ist  des  Fleisches, 
beraubt.  Somit  müssen  auch  diese  das  Fleisch  wieder  empfan- 
gen, damit  an  ihnen  gleichfalls  das  Sterbliche,  wenn  sie  das 
Leben  empfangen,  vom  Leben  verschlungen  werden  kann, 
damit  sie  mit  dem  Fleische  wiederbekleidet  auch  mit  der 
Unsterblichkeit  überkleidet  werden  können;  denn  das  Ueber- 
kleiden  kommt  nur  dem  zu,  der  schon  bekleidet  ist**'.  Oder  c.  42. 
„wozu  sollte  Gott  dem  Korn,  das  doch  schon  seinen  eigenen 
blossen  Körper  hat  (S.  732),  (noch)  einen  Körper  geben, 
wie  er  will,  als  damit  es  jetzt  nicht  bloss  mehr  auferstehe! 
So  wird  also  ein  Hinzugefügtes  seyn,  was  dem  Körper  über- 
gelegt wird,  und  nicht  wird  das,  dem  übergelegt  wird,  ver- 
nichtet, sondern  vermehrt.  Salvirt  ist  aber  das,  was  vermehrt 
wird;  denn  ein  Korn  nur  wird  gesäet  ohne  der  Hiilse  Kleid, 
ohne  des  Bartes  Schutz,  ohne  des  Halmes  Pracht;  es  ersteht 
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jedoch  darch  Fülle  bereichert»  in  wohigefugtem  Bau  sich 
erhebend,  und  allenthalben  bekleidet  und  geschützt.  Das  ist 
ihm  jener  andere  Körper  von  Gott,  in  den  es  nicht  durch 
c.  52.  Vernichtung,  sondern  durch  Vermehrung  verwandelt  wird''^ 
Nur  so,  indem  er  die  Verwandlung  des  psychischen  Körpers 
in  einen  pneumatischen  als  eine  Ueberkleidung  des  ersteren 
mit  dem  letzteren  Tasste,  glaubte  T.,  ohne  doch  dem  einen 
wie  dem  andern  sein  unverkümmertes  Recht  zu  schmalem, 
beide  in  einander  verschmelzen  zu  können.  In  diesem  Sinne 
hat  er  denn  besonders  auch  I.  Kor.  15,  36  ff.  erklärt.  Wenn 
er  aber  einerseits  sagt,  dieses  himmlische  Ueberkleid  „erlange 
'ib.  der  Mensch  von  Gott  von  aussen *'^  und  anderseits,  „dasselbe 
Fleisch,  das  gesäet  worden,  trage  Frucht",  so  ist  hier  ein 
unvermittelter  Widerspruch,  denn  man  sieht  nicht  ein,  wie 
dasselbe  Fleisch  Frucht  tragen  und  doch  wieder  von  aussen 
her  die  Frucht  empfangen  soll. 

Seine  Abhandlung  schliesst  T.  mit  folgenden  Worten: 
„Auferstehen  wird  also  das  Fleisch,  und  zwar  jedes,  und 
zwar  es  selbst,  und  ^war  im  Zustand  der  Integrität  Deponirt 
ist  es,  wo  es  auch  ist,  bei  Gott  durch  den  treuen  Mittler 
Gottes  und  der  Menschen,  Jesus  Christus,  der  wie  Gott  dem 
Menschen,  so  den  Menschen  Gott,  dem  Fleische  den  Geist 
und  dem  Geiste  das  Fleisch  wieder  zustellen  wird.  Beides 
hat  er  schon  in  sich  selber  verbunden,  die  Braut  dem  Bräu- 
tigam, den  Bräutigam  der  Braut  vereint.  Denn  wenn  auch 
Jemand  die  Seele  fijr  die  Braut  ausgeben  möchte,  so  wurde 
doch  das  Fleisch  der  Seele  schon  in  der  Eigenschaft  als  Mit- 
gift folgen. . . .  Aber  das  Fleisch  ist  die  Braut,  welchem  auch 
in  Jesu  Christo  der  Geist  als  Bräutigam  durch  das  Blut  anver- 
lobt ist.  Was  du  für  dessen  Untergang  hältst,  ist  nur  ein  sich 
Zurückziehen  desselben.  Nicht  die  Seele  allein  wird  aufbe- 
wahrt (im  Hades).  Auch  das  Fleisch  hat  inzwischen  seine 
Rückzugsorte:  im  Wasser,  Feuer,  in  den  Vögeln,  im  Wilde; 
es  scheint  in  diese  aufgelöst  zu  werden;  es  wird  aber  in 
Wahrheit  nur  gleichsam  wie  in  tiefässe  übergegossen.  Und 
wenn  auch  diese  Gefässe  selbst  zu  Grunde  gehen,  so  wird  es, 
wenn  es  aus  diesen  wieder  in  seine  Muttererde  zurückgekehrt 
ist,  auf  Umwegen  von  ihr  resorbirt,  damit  aus  ihr  aufs  Neue 
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Die  esehatologlsche  Arbeit,  oder  die  Schrift  „Über  die  Anferstehmiiir  des  Fleisches**. 

Adam  dargestellt  werde,  der  vom  Herrn  hören  wird:  Adam 

ist  worden  wie  unsereins  ** '.  —  '  c.  es. 

Wie  sich  T.   die   eschatologische  Reihenfolge   denkt,  eschaSifgische 
darüber  hat  er  sich  nur  an  wenigen  Stellen  ausgesprochen.    »eii»«nfoigre. 
Die  eine  derselben  ist  oben  schon  (S.  716)  angeführt  worden. 
Die  andere  Hauptstelle  findet  sich  im  dritten  Buch  gegen 
Marcion^  Hier  sagt  er:  „Nach  dem  Ablauf  des  1000jährigen  'e.  24. 
Reiches  (Christi  auf  Erden),  innerhalb  welcher  Zeit  die 
Auferstehung  der  Heiligen  abgeschlossen  wird,  die  je  nach 
ihren  Verdiensten  zeitiger  oder  spater  auferstehen^  erfolgt 
der  Untergang  der  Welt  durch's  Gericht  des  Feuers;  und 
dann ,  nachdem  wir  in  die  engelgleiche  Substanz  durch  jenes 
himmlische  Ueberkleid  der  Unverweslichkeit  verwandelt  wor- 
den  sind,   werden  wir  ins  himmlische  Reich   versetzt 
werden " '.  '**▼•  m»'o.  s,  »4. 

Wie  das  definitive  Schicksal  der  „Heiligen  und  Gerech- 
ten" ist,  „in*s  himmlische  Reich  "*  Gottes  versetzt  zu  werden, 
das  also  nicht  unmittelbar  nach  dem  Tode  den  Menschen 
aufnimmt,  dessen  Seele  vorerst  im  Hades  verweilt  und  dann 
in  der  Auferstehung  mit  dem  Leibe  wieder  vereinigt  wird 
(vergl.  Irenäus,  I.  S.  593),  so  ist  das  der  Ungerechten,  im 
ewigen  Feuer  zu  brennen.  An  diesem  Feuer  weidet  sich  nicht 
selten  die  erhitzte  Phantasie  T.'s.  Um  so  weniger  spricht  er 
von  jener  geistigen  Seligkeit  der  Einen  und  Unseligkeit  der 
Andern.  So  sehr  hatte  ihn  der  Gegensatz  gegen  die  gnostische  - 
Spiritualität  dazu  gebracht,  auch  in  der  Eschatologie  nur  das 
körperliche  und  materielle  Moment  hervorzukehren. 
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Die  Schrift:  „Wider  die  Juden**. 

Anhangsweise  berühren  wir  schliesslich  noch  die  Schrift 
„wider  die  Juden**,  die  sieh  unter  den  tertullianischen  Schriften 
findet  Dieselbe  stellt  sich  zur  Aufgabe,  nachzuweisen»  dass 
im  Alten  Testament  selbst  die  Abrogation  des  alten,  nur  zeit- 
weiligen Gesetzes  und  Bundes,  und  die  Stiftung  eines  neuen 
ewigen  Gesetzes  und  Bundes,  sowie  der  Stifter  dieses  Bundes 
selbst  angekündet,  dass  ferner  dieser  Stifter  in  Jesus  Christus 
erschienen  sey,  in  dem  alle  die  Typen  und  Weissagungen 
geschichtlich  sich  erfüllt  hätten.  Eben  diese  Aufgabe  hatten 
Justin  im  Gespräch  mit  Tryphon  (L  S.  203  fT.)  und  T.  im  dritten 
Buch  gegen  Marcion  (S.  541  ff.)  sich  gestellt  und  gelöst.  Die 
Schrift  nWider  die  Juden**  erscheint  nur  wie  eine  Nachahmung 
dieser  beiden,  ohne  alle  Originalität;  vom  0.  Kapitel  an  artet 
sie  sogar  in  eine  blosse,  nicht  selten  ungeschickte  Kompilation 
aus  der  letztern  aus.  Auch  der  Styl,  obwohl  in  einigen  Aus- 
drücken und  Wendungen  demjenigen  T.*s  nachgeahmt,  ist 
doch  untertullianisch  breit,  matt,  schleppend  und  voll  Wieder« 
holungen.  Dazu  kommt,  dass  einige  historische  Notizen,  z.  B. 
dass  das  Christenthum  bereits  in  Britannien,  Dacien  verbreitet 
aey,  nicht  wohl  zur  Zeit  T.'s  geschrieben  seyn  können.  Wir 
halten  daher  die  Schrift  nicht  Tür  eine  Arbeit  T.*s,  sondern  Tür 
das  Machwerk  eines  Spätem,  der  ihn  nachahmen  wollte.  Diess 
zeigt  sich  auch  schon  in  der  angeblichen  Ursache  der  Abfass- 
ung dieses  Traktats,  der,  wie  die  Schrift  „über  die  Flucht ** 
(S.  373),  veranlasst  seyn  will  durch  eine  Disputation  mit 
einem  jüdischen  Proselyten,  die  aber  durch  die  Parteitheil- 
nähme  etwas  tumultuarisch  geendet  und  dem  Verfasser  es 
nun  zum  Bedürfniss  gemacht  habe,  die  Sache  der  Wahr- 
heit auf  diesem  ruhigen  schriftlichen  Wege  in's  rechte  Licht 
zu  stellen. 
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Chronologische  Uebersicht  seiner  bishericren  schriftstellerischen  Thfttigkeit. 


E.    Die  letzte  Lebenszeit  T.'s. 

So  reich  an  Gehalt  der  manigfacbsten  Art  die  Schriften  ^^3ehf  "der 
T.'s  sind,  so  arm  sind  sie  an  Andeutungen  und  Daten»  welche  gchVn^ThäHg- 
über  den  Verlauf  seines  Lebens  und  seiner  schriftstellerischen     ^^^^  '^'''' 
Arbeiten  feste  chronologische  Anhaltspunkte  gewähren.  Wir 
haben  deren  nur  einige  gefunden.    Die  erste,  die  wir  in  der 
Zuschrift  «an  die  Märtyrer'  lasen,  versetzt  uns  in's  Jahr  107 
(S.  71)  und  gibt  uns  ungefähr  den  Zeitpunkt  an,  bis  zu 
dem  oder  über  den  doch  nur  wenig  hinaus  das  Stadium  der 
innerkirchlich-disciplinarischen  Thätigkeit  T.'s  geht,  welches 
nach  unserer  Ansieht  die  Schriften  »über  das  Gebet '',  »über 
die  Taufe **,  »über  die  Busse*   und   »an  die  Märtyrer^  in 
lieh  iasst 

Die  zweite  historische  Notiz,  die  von  chronologischer 
Bedeutung  ist,  findet  sich  im  Apologetikum  und  gibt  uns  das 
Jahr  200  an  die  Hand  (S.  130).  Hiemach  setzen  wir  in  die 
nächsten  Jahre  nach  107  die  Schriften  T.'s,  welche  sich  auf 
die  Disciplin  nach  aussen  beziehen:  »von  den  Schauspielen* 
und  ^von  der  Idololatrie  * ;  und  seine  apologetische  Thätig- 
keit, welcher  die  drei  Schriften  »an  die  Heiden *,  »das 
Apologetikum*  und  »vom  Zeogniss  der  Seele*  ihre  Entsteh* 
ung  verdanken,  fiele  in  das  Jahr  200  und  etwas  vor  und 
nach  demselben. 

Eine  dritte  sehr  bedeutsame  Andeutung  enthält  der 
Anfang  der  Schrift  »über  den  Kranz*;  es  ist  das  Jahr  202, 
auf  das  sie  uns  führt  (S.  355).  In  dieses  Jahr  also  fällt  der 
Uebertritt  T.'s  zum  Montanismus,  wenn  er  auch  noch  nicht 
sofort  mit  der  Kirche  der  Katholiker  gebrochen  hat.  Die 
Zwischenjahre  vom  apologetischai  Stadium  T.'s  bis  zu  diesem 
Zeitpunkt  bilden  die  Uebergangszeit  T.'s,  in  der  er,  noch 
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nicht  Montanist,  aber  doch  schon,  wie  man  sich  aaszudriicken 
pflegt,  montanisirend ,  die  Schriften  „über  den  weiblichen 
Anzug*",  „an  meine  Frau**  und  „über  die  Geduld**  abge- 
fasst  hat 

Mit  dem  Jahr  202  eröffnet  sich  die  montanistische 
Periode  unseres  Vaters  und  zwar  zunächst  das  disciplinare 
Stadium,  dem  ein  reicher  Cyklus  von  Schriften  angehört: 
„vom  Kranz**,  „von  der  Flucht  in  der  Verfolgung**,  „von  der 
Ermahnung  zur  Keuschheit**,  „von  der  Verschleierung  der 
Jungfrauen **,  „von  der  Monogamie*,  „von  den  Fasten**,  „von 
der  geschlechtlichen  Reinheit**.  Wie  weit  dieses  Stadium  geht, 
lässt  sich  nur  vermuthen.  Wenn,  wie  wir  annehmen,  diese 
montanistisch-disciplinarischen  Arbeiten  in  einem  Zusammen- 
hang stehen  und  in  ununterbrochener  Zeitfolge  sich  aneinander 
reihen,  so  reicht  dieses  disciplinare  Stadium  bis  zum  Anfang 
der  dogmatischen  Periode,  von  der  sie  abgelöst  wird,  d.  h* 
etwa  bis  zum  Jahr  206  oder  207. 

In  dieser  Zeit  ungefähr  muss  T.  angefangen  haben,  sich 
auf  das  dogmatisch-polemische  Gebiet  zu  werfen.  Gewiss  ist, 
dass  er,  wie  aus  einer  chronologischen  Notiz,  der  einzigen, 
die  in  seinen  dogmatischen  Werken  vorkommt,  erhellt,  im 
Jahr  207  oder  208  das  erste  Buch  „wider  Marcion**  (dritte 
Ausgabe)  verfasst  hat  (S.  511);  nicht  unwahrscheinlich  aber 
ist,  dass  dieses  Buch,  wenn  nicht  das  erste,  so  doch  eines 
der  ersten  ist,  mit  denen  er  seine  dogmatische  Thatigkeit 
inangurirte.  Wie  weit  nun  dieses  dogmatisch -polemische 
Stadium  reicht,  das  die  Schriften  „über  die  Präscriptionen 
wider  die  Häretiker**,  „wider  Marcion  fünf  Bücher**,  „wider 
die  Valentiner",  „wider  Praxeas^,  „wider  Hermogenes*, 
„über  die  Seele**,  „über  das  Fleisch  Christi**,  „über  die 
Auferstehung  des  Fleisches**  in  sich  schliesst  (um  von  den 
verloren  gegangenen  Abhandlungen  nicht  zu  reden),  vermögen 
wir  nicht  zu  sagen ,  da  alle  Anhaltspunkte  fehlen.  Wir  haben 
es  aber  abgeschlossen,  weil  wir  diese  Arbeiten  in  Einem 
Zusammenhang  und  als  ein  Ganzes  darstellen  wollten,  wie 
sie  T.  selbst  auch  angesehen  wissen  vrill. 

In  das  Jahr  211,  jedenfalls  nicht  früher,  eher  etwas 
spater,  versetzt  uns  die  Zuschrift  an  den  Prokonsul  Skapula 
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„An  Skapula";  —  oder  die  letzte  apologretischo  Schrift  T.*s. 

in  Karthago«  Es  ist  diess  das  letzte  chronologische  Datum, 
das  wir  mit  einiger  Bestimmtheit  festsetzen  können.  Wenn 
wir,  wie  wir  bis  hieher  T/s  Leben  in  Perioden  getheilt  haben, 
so  nun  auch  von  einer  letzten  Lebenszeit  sprechen  wollen, 
so  können  wir  diese  wohl  am  fiiglichsten  vom  Jahr  211  an 
datiren.  Wir  sagen  nicht  geradezu,  dass  das  dogmatische 
Stadium  sich  hier  abgeschlossen  hätte ,  es  könnte  sich  auch 
noch  in  diese  letzte  Lebenszeit  hinein  erstrecken;  gewiss  aber 
ist,  dass  die  wenigen  Schriften,  die  wir  noch  zu  betrachten 
haben  (mit  Ausnahme  des  sonderbaren  Schriftchens  «ijber 
das  Pallium **)  nicht  mehr  dogmatischer  Art  sind,  und  gerade 
in  diese  letzte  Zeit  fallen.  Sie  tragen  auch  keine  montanisti- 
schen Merkzeichen;  indessen  hüten  wir  uns,  daraus  voreilige 
Schlüsse  zu  ziehen;  denn  der  Inhalt  dieser  Schriften,  kann 
man  sagen,  habe  dem  T.  keine  Veranlassung  dazu  geboten. 


Mehr  als  ein  Jahrzehend  ist  verflossen,  seit  T.  seine ^^^fJ^P'^JJ^j- 
grossen  apologetischen  Werke  geschrieben.  Noch  einmal  sieht  getische^schrift 
er  sich  jetzt  gedrungen,  die  Sache  der  Christen  vor  dem 
Forum  der  Heiden  zu  führen.  Diessmal  aber  nur  in  einem 
kleinen  Schriftchen,  und  das  nur  an  einen  einzelnen  Beamten 
— *  Skapula,  Prokonsul  Afrika's  um's  Jahr  211  —  gerichtet 
ist,  nicht  wie  die  früheren  grösseren  apologetischen  Werke 
an  das  heidnische  Publilpm  im  Allgemeinen  oder  an  die 
Vorsteher  des  römischen  Beiches. 

Es  war  aber  auch  eine  besondere  Veranlassung,  die  ihn 
zu  dieser  speziellen  Zuschrift  bewog,  in  der  Manches,  was 
wir  in  jenen  grösseren  Werken  schon  gelesen  haben,  sich 
wieder  findet,  und  nur  das  neu  ist,  was  sich  auf  Skapula  und 
die  Orts-  und  Zeitverhältnisse  selbst  bezieht.  Die  römische 
Staatsgewalt  in  Afrika  war  nämlich  damals  mit  besonderer 
Vehemenz  gegen  das  Bekenntniss  des  Christenthums  aufge- 
treten: der  Prokonsul  Skapula,  wie  die  Präfekten  von  Numi- 
dien  und  Mauretanien.   Doch  liessen  es  diese  letzteren  noch 
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„bei  dem  Schwerte*  bewenden,  „wie  das  auch  so  von  Anfang 
c.  4.  an  (nach  dem  Trajan'schen  Reskript)  verordnet  war"^   Dem 
Prokonsul  aber  in  Karthago  genijgte  diess  nicht:  er  Hess  die 
Christen  den  wilden  Thieren  vorwerfen  oder  wohl  auch  ver- 
'  ib.  brennen  (S.  134)'. 
iwdZwik'diOT-  Diess  nun  bewog  den  T.,  ein  Sendschreiben  an  den 

selben.  Statthalter  zu  erlassen,  um  ihn  zu  einem  milderen  Verfahren 
zu  bestimmen.  Denn  wenn  er  zwar,  wie  wir  diess  aus  seinem 
Apologetikum  ersehen  (S.  140),  in  seiner  Gewissenhaftigkeit 
alle  jene  Auswege  verwarf,  die  den  Gewissen  der  Christen 
Gewalt  anthaten,  so  glaubte  er  doch,  es  gebe  noch  genug 
Wege,  auf  de^ien  man,  ohne  demselben,  noch  auch  den 
Gesetzen  selbst  zu  nahe  treten  zu  mtjssen,  doch  die  jedes- 
malige strenge  Anwendung  derselben  umgehen  könnte. 
Wenigstens  das  glaubte  er  mit  Recht  fordern  zu  dürfen, 
dass  man  nicht  über  das  Gesetz  noch  hinaus  gehe,  sondern 
sich 'an  dasselbe  halte,  das  heisst,  „dass  man  die  Schuldigen, 
die  bekannt,  sofort  verurtheile,  nicht  auch  noch  foltern  solle. 
Denn  nicht  selten  geschah  damals,  und  so  denn  auch  von 
Seite  Skapula's,  dass  die  Christen,  nachdem  sie  doch  das, 
was  in  den  Augen  der,  römischen  Obrigkeit  ihre  Schuld  war, 
ihre  Religion  nXmIich  bekannt  hatten,  gefoltert  wurden,  um 
zum  (Ver-) Leugnen  gebracht  zu  werden;  —  ein  Verfahren, 
über  das  wir  den  T.  schon  in  seinen  früheren  apologetischen 
Werken  (S.  130  if.)  sich  haben  beklagen  hören,  und  das  er 
nun  auch  dem  Skapula  vorhält.  „Du  kannst  dein  Richteramt 
verwalten  und  doch  der  Menschlichkeit  eingedenk  seyn,  um 
c.  4.  so  mehr,  da  auch  ihr  unter  dem  Schwert  stehet "^ 

Seine  Zuschrift  leitet  übrigens  T.  mit  den  Worten  ein, 
dass  es  nicht  Furcht  sey,  die  ihn  die  Feder  ergreifen  lasse. 
„Wir  scheuen  und  fürchten  das  nicht,  was  wir  von  Solchen 
zu  erleiden  haben,  die  uns  nicht  kennen;  haben  wir  doch, 
gleich  als  wir  zu  dieser  Sekte  traten,  auch  die  Verpflichtung 
auf  uns  genommen,  selbst  unser  Leben  daran  setzend  in 
diesen  Kampf  zu  gehen,  indem  wir  das,  was  Gott  ver- 
heisst,  zu  erlangen  wünschen,  und,  was  er  einem  entgegen- 
'c.  1.  gesetzten  Leben  droht,  zu  erleiden  fürchten''^  Vielmehr  „was 
uns  zu  dieser  Zuschrift  bewogen  hat,  ist  Besorgniss  für  euch; 
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denn  wir,  die  wir  eure  Unwissenheit  bedaaern  und  den 
menschlichen  Irrwahn  bemitleiden  und  auf  das  Zukiinftige 
hinblicken,  dessen  Zeichen  wir  täglich  droben  sehen,  wir 
mnssen  wenigstens  anf  diese  Weise  auftreten,  um  euch 
yorznhalten,  was  ihr  öffentlich  nicht  hören  wollt *"'  (vergl. 'ci. 
S.  135). 

Nach  diesen  einleitenden  Worten  hält  T-  dem  Statt- 5*« JJ^<>gjJ^^*J 
halter  eine  Reihe  von  Motiven  vor,  die  ihn  bewegen  sollten,  JnJ^AendSilSff 
von  seinem  grausamen  Verfahren  gegen  die  Christen  ä1>2U- JJjJJ«*^^^'*jV 

stehen.  Christen  sn  be- 

wegen. 

Es  ist  in  erster  Linie  die  Idee  der  Gewissens-  und 
Religionsfreiheit,  an  die  er  appellirt.  ^  Menschenrecht 
ist  es  doch,  und  es  gehört  zur  natürlichen  Gewalt  eines  Jeden, 
ZQ  verehren,  was  er  für  gut  hält;  auch  schadet  oder  nutzt 
die  Religion  des  Einen  dem  Andern  nicht  Aber  auch  nicht 
einmal  religiös  ist  es,  eine  Religion  erzwingen  zu  wollen,  die 
doch  ans  freien  Stucken  angenommen,  nicht  mit  Gewalt  auf- 
gedrungen werden  soll;  wie  denn  auch  (bei  euch  selbst)  als 
Erfordemiss  eines  rechten  Opfers  gilt,  dass  es  mit  einem 
wiHigen  Gemüthe  dargebracht  werde.  Somit  werdet  ihr,  wenn 
schon  ihr  uns  zwingt  zum  Opfern ,  doch  eueren  Göttern  damit 
keinen  Dienst  erweisen;  denn  sie  werden  von  Niemandem 
wider  seinen  Willen  Opfer  begehren,  es  wäre  denn,  sie  woll- 
ten sich  Ehren  erzwingen.  Ein  Gott  aber  ist  nicht  dieser 
Art^^  Zu  dieser  Regründung,  die  sich  ganz  so  schon  im  'e.  i. 
Apologetikum  findet,  fugt  er  hier  noch  die  weitere,  dass  Gott^ 
nämlich  der  wahrhafte  Gott,  alles  das  Seine  in  gleicher 
Weise  den  Profanen  (den  Ungläubigen)  wie  den  Seinen  (hie- 
nieden)  gebe,  darum  aber  auch  ein  (künftiges)  ewiges  Gericht 
aber  Dankbare  und  Undankbare  festgesetzt  habe^  « Mh. 

Ein  weiteres  Motiv,  das  T.  dem  Statthalter  vorhält, 
um  ihn  zu  einem  humaneren  Verhalten  zu  stimmen,  ist  die 
politische  und  bürgerliche  Unsträflichkeit  der 
Christen,  die  sich  noch  an  keiner  Rebellion  betheiligt  hätten, 
sondern  ein  stilles  Leben  führten.  „Dass  wir  aber  hierin 
d^en  nur  nach  den  Geduldvorscfariften  unserer  göttlichen 
Religion  handeln,  kann  euch  daraus  schon  einleuchten,  dass 
wir,  obwohl  wir  eine  so  grosse  Zahl  von  Menschen  sind,  bei- 


V 


746  TertaUianQt. 

nahe  den  grösseren  Theil  in  jeder  Stadt  bilden,  gleichwohl 
in  Stille  und  Bescheidenheit  leben,  vielleicht  mehr  im  Ein- 
zelnen als  in  unserer  Gesammtheit  bekannt  und  an  nichts 
Anderem  erkennbar  als  an  der  Besserung  der  frijhern  Fehler. 
Denn  ferne  sey,  dass  wir  auf  Rache  sannen,  die  wir  nur  von 

c.  a.  Gott  erwarten  ""^  Insbesondere  auch  in  ihrem  Verhalten  gegen 
die  Person  des  Kaisers  seyen  die  Christen,  weit  entfernt,  der 
Majestatsbeleidigung  bezichtigt  werden  zu  können,  tadellos. 
n  Wer  keines  Menschen  Feind  ist,  wie  sollte  er  es  des  Kaisers 
seyn?  Weiss  er  doch,  dass  derselbe  von  seinem  Gott  ein- 
gesetzt ist,  dass  er  ihn  somit  selbst  auch  lieben  und  ehren 
und  wohlbehalten  wünschen  muss  mit  sammt  dem  ganzen 
römischen  Reich,  so  lange  die  Welt  (das  Säkulnm)  bestehen 
wird;  denn  so  lange  wird  es  bestehen  (S.  223).  Wir  ver- 
ehren daher  auch  den  Imperator,  doch  so,  wie  es  uns  gestattet 
und  ihm  selbst  gut  ist,  üämlich  nur  als  Mensch,  der  zwar 
zunächst  auf  Gott  folgt,  aber  doch  Alles,  was  er  ist,  von  Gott 
erlangt  hat  und  unter  Gott,  aber  auch  nur  unter  Gott  steht 
Und  so  opfern  wir  denn  auch  für  das  Wohlseyn  und  Leben 
des  Kaisers,  aber  nur  unserm  Gott,  der  allerdings  auch  der 
seine  ist,  und  nur  so,  wie  dieser  selbst  es  vorgeschrieben  hat, 
namhch  blos  mit  Gebet,  ohne  Weihrauch  und  Schlachtopfer, 
deren  der  Schöpfer  des  AH's  nicht  bedarf,  die  vielmehr  die 
Nahrung  der  Dämonen  sind.  Indem  wir  aber  das  Wohlseyn 
des  Kaisers  von  dem  allein  erbeten,  der  es  verleihen  kann, 

'Ib.  beten  wir  so  mehr  für  dasselbe ''^ 

Ebenso  hebt  T.  auch  die  sittliche  Unsträflich* 
keit  der  Christen  hervor.  „Wir  läugnen  das  bei  uns 
Hinterlegte  nicht  ab,  wir  beflecken  Niemandes  Ehebett,  wir 
behandeln  die  Waisen  gewissenhaft,  erquicken  die  Noth- 
leidenden,  vergelten  Keinem'  Böses  mit  Bösem;  die  aber  nur 
dem  Namen  nach  sich  zum  Christenthum  bekennen ,  nicht  in 
der  That,  die  geben  uns  nichts  an,  wir  anerkennen  sie  auch 
gar  nicht  als  die  Unsrigen.  Und  nun,  für  solche  Unsträflich- 
keit, Reohtscbaffenheit,  Gerechtigkeit,  Keuschheit,  für  die 
Wahrheit,  für  den  Glauben,  Tür  den  lebendigen  Gott  werden 
wir  —  verbrannt ! . . .  Doch  je  grösser  der  Kampf,  je  grösser 

e.4.der  Lohn^M 
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Nach  diesen  Motiven  stellt  T.  dem  Prokonsul  im  Kontrast 
zu  seinem  eigenen  Verfahren  auch  noch  das  Verfahren 
anderer  Statthalter  vor,  die,  wie  die  schon  angeführ- 
ten von  Mauretanien  und  Numidien,  es  ^  wenigstens  bei  dem 
Schwert"*  bewenden  h'essen,  oder  überhaupt  „mit  solchen 
(Christen-) Prozessen  sich  zu  befassen  auswichen  ^'^  So  Cincius  'o.  4. 
Severus,  »der  selbst  zu  Tysdrus  die  Art,  wie  die  Christen 
antworten  sollten,  damit  sie  frei  entlassen  werden  könnten, 
angab ** ;  so  Vespronius  Candidus,  «der  einen  Christen,  dessen 
Tod  seine  Mitbürger  verlangten,  frei  liess,  indem  er  erklärte, 
es  könnte  Unruhen  erregen,  wenn  er  ihnen  entspräche"; 
so  Asper,  „der  einen  Christen  ein  wenig  foltern  und  dann 
sofort  abtreten  liess,  ohne  ihn  zum  Opfern  zu  zwingen,  nach* 
dem  er  schon  zuvor  in  Gegenwart  der  Anwälte  und  Gerichts- 
beisitzer erklärt  hatte,  es  sey  ihm  leid,  mit  einer  Sache  dieser 
Art  zu  thun  zu  haben'';  so  Pudens,  „der  einen  Christen, 
welcher  ihm  zugeschickt  worden  war,  sofort,  nachdem  er  ans 
dem  beigelegten  Protokoll  ersehen  hatte,  dass  derselbe  von 
Soldaten  Erpressung  halber  überfallen  und  verhaftet  worden 
sey,  entliess  und  das  Protokoll  zerriss,  indem  er  erklärte,  er 
werde»  gemäss  dem  kaiserlichen  (welchem?  dem  Trajan'scheat 
aber  dieses  sagt  nichts  davon,  vergl.  I.  S.  75;  wohl  aber  das 
angeblich  Hadrian*sche,  vergl.  I.  S.  114)  Erlass  Keinen  ohne 
seinen  Ankläger  verhören ''^  '^' 

Ohne  Anders  waren  diese  Vorstellungen  geeignet,  Ein- 
druck zu  machen  und  wenigstens  würdig,  von  einem  aufge- 
klärten und  redlichen  Staatsmann  beherzigt  zu  werden.  T. 
glaubt  aber  auch  noch  an  die  Wohlthaten,  welche  die 
Heiden  von  den  Christen  empfingen,  erinnern 
und  an  eine  gewisse  Dankbarkeit  appelliren  zu  dürfen.  Nur 
hätte  er  diese  Wohlthaten  nicht  auf  einem  so  zweifelhaften 
Gebiete  nachweisen  sollen,  als  er  diess  thut,  wenn  er  von 
Dämonenaustreibungen  und  Wunderheilungen  spricht,  welche 
„so  manche  Vornehme,  um  von  den  Gemeineren  nichts  zu 
sagen,  und  selbst  Angehörige  eben  der  Sachwalter,  die  nun 
im  Gericht  so  eifrig  gegen  die  Christen  sprächen'',  durch 
Vermittlung  der  Christen  an  sich  erfahren  hätten.  „Severas 
selbst,  der  Vater  des  Antoninas  (Karacalla)  ist  der  Christen 
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eingedenk  gewesen;  wie  er  denn  auch  den  Christen  Procains» 
der  Torpacion  genannt  wurde,  den  Prokurator  der  EQhodia(7), 
der  ihn  durch  Oel  (vrgL  Jak.  5,  14)  einmal  kurirt  hatte, 
holen  liess  und  ihn,  so  lange  er  lebte,  in  seinem  Palast 
behielt;  denselben,  den  auch  Antoninus,  der  ?on  christlicher 
Milch  auferzogen  worden  ist  (eine  Christin  zur  Siugamme 

c.  4.  hatte),  gar  gut  gekannt  hat^^  Eine  Stelle,  deren  ganze 
Haltung  verrat b,  dass,  als  T.  diess  sehrieb,  iSeverus  bereits 
todt  war;  denn  sonst  hätte  er  nicht  von  ihm  als  dem  «Vater* 
des  Karacalla  sprechen  können ,  auch  nicht  an  das  Zeugniss 
des  letztern  verwiesen.  Uebrigens  weiss  er  von  des  Severus 
dankbarer  und  günstiger  Gesinnung  für  die  Christen  auch 
noch  umfassendere  Züge  anzuführen;  »es  hat  nämlich  der* 
selbe  auch  sehr  angesehene  Männer  und  Frauen,  obwohl  er 
wusste,  dass  sie  dieser  Sekte  angehören,  nicht  blos  nicht 
geschädigt,  sondern  auch  mit  seinem  Zeugniss  beehrt  und 

'Ib.  dem  gegen  uns  wuthenden  Volke  öffentlich  widerstanden*^;  — 
was,  wie  man  annimmt,  vor  das  Edikt,  das  der  Kaiser  im 
Jahr  202  gegen  die  Verbreitung  des  Christenthums  erlassen 
hatte,  fiele,  etwa  in's  Jahr  108,  in  die  Zeit  der  blutigen 
Unterdrückung  der  Albinischen  Partei;  denn  es  wäre  wohl 
denkbar,  dass  das  Volk  diesen  Anlass  benutzte,  um  unter 
dieser  politischen  Firma  seinem  Hass  gegen  die  Christen  Be- 
friedigung zu  verschaffen,  dass  dagegen  Severus,  der  twischen 
den  Christen  und  seinen  politischen  Gegnern  wohl  eu  unter- 
scheiden wusste,  diess  nicht  duldete;  nur  bleibt  dann  immer» 
hin  auffallend,  wie  T.  die  günstige  Gesinnung  des  Kaisers 
anführen  konnte,  die  in  eine  frühere  Zeit  fallend  durch 
dessen  späteres  Christen-Edikt  aufgehoben  wurde.  —  Unter 
den  Segnungen,  deren  sich  die  Heiden  durch  Vermittlung 
der  Christen  zu  erfreuen  hätten,  nennt  T.  noch  unvorherge- 
sehene günstige  Wendungen  in  der  äusseren  Natur,  —  in 
Folge  der  Gebete  der  Christen.  Dafür  muss  wieder  (S.  152) 
jener  Regen  im  Lager  des  M.  Aurelius  in  Pannonien,  »den 
die  Gebete  der  christlichen  Soldaten  zu  Gott  leicht  erhalten 
haben'*,  als  Beweis  dienen;  überhaupt  »wie  oft  ist  nicht  durch 
unsere  Kniebeuguogen  und  Fasten  Dürre  aufgehoben  worden? 
Dann  hat  auch  das  Volk,  wenn  es  zum  Gott  der  Götter  rief, 
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der  ijlein  mächtig  ist,  unter  dem  Namen  des  Jupiter  onserm 
Gott  Zeugniss  gegeben ''^  '^  ^ 

T.  glaubt  den  Statthalter  aber  auch  warnen  zu  sollen; 
und  er  thut  diess  in  einer  Weise ,  die  analog  der  ?origen  ist, 
nur  nach  der  entgegengesetzten  Richtung.  Er  hält  ihm  näm«* 
Kch  eine  Reihe  von  Beispielen  von  Christenverfolgungen  und 
darauf  folgenden  Kalamitäten ,  welche  die  Verfolger  trafen» 
in  einem  Zusammenhang  von  Ursache  und  Folge  vor.  «Es 
wird  keine  Stadt  (wie  kein  Mensch)  ungestraft  die  Vergiess« 
ung  unseres  Blutes  tragen.  So  war  es  unter  dem  Statthalter 
Hilarian  (vergl.  I.  S.  03),  als  das  Volk  über  unsere  Begräb- 
nissplätze (Gottesäcker)  in  Aufregung  gerathen  schrie:  Keine 
(Gottes-) Aecker  (den  Christen)  I  Und  sie  hatten  auch  keine 
Aecker,  denn  sie  hatten  keine  Ernten  von  ihnen  ^»  sagt  T.» 
der  in  der  nachher  eingetretenen  Unfruchtbarkeit  ein  Straf» 
gericht  erkennt,  das  er  als  eine  Erfüllung  jener  Forderung, 
nur  in  einem  andern  Sinne,  bezeichnet  (wobei  er  ein  Wort- 
spiel mit  dem  Wort  „  Acker  "*  treibt).  In  dieser  Art  deutet 
er  nun  auch  die  Regengusse  des  „  vergangenen ""  Jahres,  die 
Naturerscheinungen  eines  Feuers,  das  ,, jungst  Nachts  über 
den  Mauern  Karthago's  hing'',  eines  Donnergetöses»  einer 
Verfinsterung  der  Sonne,  die  man  im  Bezirk  Utika  wahrge- 
nommen, und  die  sich  nicht  als  eine  gewöhnliche  Sonnen- 
finstemiss  erklären  lasse,  als  Vorzeichen  des  » drohenden 
Zornes  Gottes  (wegen  der  grausamen  Ghristenverfoigung  durch 
Skapula),  den  wir  auf  alle  Weise  (euch)  ankündigen  und 
vorhersagen  müssen.  Möchte  er  vorderhand  ein  örtlicher 
bleiben  I  Denn  den  allgemeinen,  letzten  und  höchsten  Zorn 
Gottes  werden  die  zu  seiner  Zeit  fühlen,  welche  die  Vor- 
zeichen desselben  in  diesen  Vorgängen,  die  sie  anders  erklären, 
nicht  erkennen  wollen ''.  Aber  auch  „das  endliche  Schicksal 
einiger  Statthalter  können  wir  dir  vorhalten,  welche  am  Ende 
ihres  Lebens  es  erkannten,  wie  sehr  sie  fehlten,  dass  sie  die 
Christen  plagten.  Vigellius  Saturninus  (Prokonsul  in  Afrika 
ums  Jahr  200  oder  etwas  früher),  der  der  erste  war,  der 
gegen  uns  das  Schwert  anwandte,  hat  das  Augenlicht  verloren. 
Claudius  Lucius  Herminianus  in  Cappadocien,  der  im  Aerger 
darüber,  dass  seine  Gemahlin  zu  dieser  Sekte  übergetreten 
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war,  die  Christen  grausam  behandelte,  wurde,  er  alletp,  in 
seinem  Prätorium  von  einer  pestartigen  Krankheit  heimge- 
sucht, also  dass  sein  Leib  von  lebendigen  Würmern  wimmelte. 
Wenn  es  doch  nur  Niemand  erfijhre,  rief  er  aus;  es  möchten 
sonst  die  Christen  sich  freuen  oder  die  Christinnen  hoffen  1 
Zuletzt  aber  hat  er  doch  noch  seinen  Irrthum ,  durch  Martern 
Einige  zum  Abfall  von  ihrem  Christenthum  gebracht  zu  haben, 
eingesehen  und  ist  beinahe  als  ein  Christ  gestorben.  Cacilins 
Capella  (ein  Anhänger  und  Beamteter  Niger*s  in  Byzanz,  und 
einst  auch  ein  Verfolger  der  Christen)  rief  bei  jener  Kata- 
strophe von  Byzanz  (im  Jahr  108)  aus:  nun  freut  euch,  ihr 

'o->*  Christen ''^  Die^  seyen  doch  wohl  deutliche  Strafgerichte 
Gottes  über  die  Christenverfolger.  „Die  aber  glauben,  unge- 
straft das  gethan  zu  haben,  die  werden  (doch  zuletzt)  zum 
Tag  des  göttlichen  Gerichts  kommen.  Und  so  wünschen  wir 
denn  auch  dir,  schKesst  T.  diese  Warnung  an  den  Prokonsul, 
dem  er  nun  aus  jlessen  eigenem  Leben  einige  uns  nicht  näher 
bekannte  Unialle  vorhält,  es  möchte  dir  an  der  Warnung 
genügen,  dass,  als  du  den  Mavilus  aus  Adrumet  zu  den 
Thieren  verurtheilt  hattest,  sofort  jene  Plage  (über  dich) 
gekommen  ist,  sowie  auch  aus  derselben  Ursache  die 
'Ib.  Stockung  des  Blutes.  Uebrigens  sey  der  Zukunft  eingedenk^ 
Nicht  dass  wir  dich  schrecken  wollten,  wie  wir  dich 
ja  auch  nicht  Türchten;  aber  ich  wollte,  dass  wir  Alle 
erretten  könnten;  und  darum  warnen  wir,  nicht  gegen 

'c.  4.  Gott  zu  kämpfen*'^  Eine  Warnung,  die  ganz  an  ihrem 
Platz  war  mit  Hinweisung  auf  das  sonst  unausbleibliche  Ge- 
richt Gottes  I  Unberechtigt  dagegen  und  anmasslich  war  es 
von  T.,  dieses  Gericht  Gottes  in  diesen  und  jenen  bestimmten 
Fällen  nachweisen  zu  wollen.  Von  dem  Standpunkt  aus,  auf 
dem  er  stand,  eine  göttliche  und  darum  siegreiche  Sache  zu 
vertheidigen,  gab  es  nur  eine  wahrhafte  und  würdige  Weise, 
die  Warnung,  nicht  gegen  Gott  zu  kämpfen,  zu  begründen, 
und  das  Gericht  Gottes  nachzuweisen;  wir  meinen  die,  die 
zeigte,  wie  alle  Versuche,  gegen  diese  Gottes- 
Sache  anzukämpfen,  unmöglich'in  ihrer  kon- 
sequenten Durchführung,  darum  auch  unnütz 
seyen,  ja  nur  zum  Gegentheil  dessen,  was  sie 
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bezwecken,  führen.  Doch  hat  auch  diess  T.  nicht  ver- 
gessen, dem  Statthalter  zu  Gemüthe  za  führen,  wenn  er  ihn 
darauf  aufmerksam  macht,  wie  das,  was  die  Christen  zu 
erleiden  hatten,  sie  eben  nur  um  so  mehr  reize,  sich  hervor- 
zudringen, und  wie  sie  dadurch  den  Beweis  leisteten,  dass 
sie  weit  entfernt,  das  zu  fürchten,  ihm  vielmehr  von  freien 
Stücken  riefend  »Als  (der  Prokonsul)  Arrius  Antoninus 'e.  6. 
in  Asien  einst  die  Christen  eifrig  verfolgte,  stellten  sich 
sofort  alle,  die  in  der  Stadt  waren,  wie  Ein  Mann  vor  sein 
Tribunal.  Was  wollte  er  machen?  Einige  Wenige  Hess  er 
zum  Tode  abführen,  die  Andern  entliess  er  mit  den  Worten: 
Ihr  Elenden,  wenn  ihr  durchaus  sterben  wollt,  so  habt  ihr 
ja  Felsen  (euch  hinabzustürzen)  und  Stricke.  Nun  denn,  wenn 
diess  auch  hier  geschehen  sollte,  was  wirst  du  dann  machen 
mit;  so  vielen  Tausenden,  Männern  und  Frauen  jedes  Alters, 
jedes  Standes,  die  sich  vor  dir  stellen  werden?  Wie  viel 
Feuer,  wie  viel  Schwerter  wirst  du  nöthig  haben  ?  Was  wird 
Karthago  selbst,  das  von  dir  dezimirt  werden  müsste,  leiden, 
wenn  ein  Jeder  daselbst  unter  den  Christen  seine  Verwandten, 
seine  Freunde  erkennt,  vielleicht  auch  Männer  und  Frauen 
deines  Standes,  und  je  die  vornehmsten  Personen,  und  selbst 
Freunde  und  Verwandte  deiner  Freunde  wahrnimmt?  Schone 
also  deiner,  wenn  nicht  unser;  und  wenn  nicht  deiner,  so 
schone  Sarthago's,  schone  der  Provinz,  wo,  sobald  deine 
Absichten  wahrgenommen  wurden,  ein  Jeder  den  Angriffen 
und  Erpressungen  der  Soldaten  und  seiner  Feinde  sich  preis- 
gegeben sah.  Wir  haben  ja  Niemanden  zum  Lehrer  als  Gott 
Der  steht  vor  dir  und  kann  nicht  verborgen  seyn;  ihm  aber 
kannst  du  nichts  (Uebels)  thun.  Dagegen  die,  welche  du  als 
deine  Lehrer  achtest,  sind  Menschen  und  werden  selbst  auch 
einmal  sterben.  Aber  diese  Sekte  (das  Christenthnm)  wird 
nicht  untergehen;  vielmehr  wird  sie,  das  sollst  du  wissen, 
dann  nur  um  so  mehr  auferbaut  werden,  wenn  sie  niederge- 
worfen zu  seyn  scheint.  Denn  ein  Jeder,  der  diese  Kraft,  zu 
dulden,  sieht,  wird  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können 
und  sich  angetrieben  fühlen,  weiter  nachzuforschen,  was  denn 
an  der  Sache  sey,  und  wenn  er  die  Wahrheit  erkannt  hat, 
selbst  auch  ihr  sofort  folgen"'.  '*^- 
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Die  verfoigon-  Wahrscheinlich  dieselbe  VerfoIeuDC.  die  den  T.  bewog, 

gen,  die  Marty-      .  .     ■        w,r  i        ^         i    ?         r.i  i  •  l 

rien  und  die  gem  apologetisches  Wort  an  den  Statthalter  Skapula  zu  neb- 
ten» veranlasste  ihn  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  hin 
zu  einer  polemischen  Schrift;  denn  wie  sehr  er  auch  bemuht 
war«  die  Ungerechtigkeit  der  Verfolgung  wider  die  Christen 
und  die  Billigkeit  und  Vernünftigkeit  einer  Toleranz  an  gehö- 
rigem Orte  darzuthun,  um  den  Lauf  der  Gewalt  auf  legitime 
Weise  zu  hemmen,  so  wenig  war  er  doch  gemeint >  sich  ihr 
eigenmächtig  zu  entziehen  oder  zu  gestatten,  dass  man  sich 
dem  standhaften  Bekenntniss  der  christlichen  Wahrheit  und 
den  damit  verbundenen  Folgen  (dem  Martyrium)  entzöge. 
Nun  waren  es  aber  unter  den  Christen  ganz  besonders  die 
gnostiscb  Gesinnten,  welche  das  Mariyrium  in  einem  ganz 
andern  Lichte  betrachteten  als  T«.  Wir  haben  schon  den 
Irenäus  unter  den  Beschuldigungen,  die  er  auf  dem  Gebiet 
des  praktischen  Lebens  gegen  die  Gnostiker  theils  mit  Recht, 
theiis  mit  Unrecht  erhoben  hat,  auch  die  erheben  hören,  dass 
sie  das  Martyrium  gering  schätzten  und  die  Verpflichtung  zu 
dem  öffentlichen  Bekenntniss  des  Christenthums  nicht  aner- 
kenneten  (vergl.  L  S.  286;  427).  Jedenfalls  bildeten  sie 
den  geraden  Gegensatz  zu  der  montanistischen  Martyriums- 
Schwärmerei. 

Hatte  T.  in  seiner  Schrift  ^iiber  die  Flucht  in  der  Ver- 
folgung'' schon  gegen  die  Katholiker  geeifert,  die  doch  weder 
die  Verpflichtung  zum  Martyrium,  noch  das  Gut  desselben 
bestritten ,  sondern  nur  die  menschlichen  Rettungsmittel  nicht 
ausgeschlossen  wissen  wollten,  um  wie  viel  mehr  sah  er  sich 
im  Falle,  gegen  die  Gnostiker,  die  das  Martyrium  selbst 
antasteten,  nun  auch  in  diesem  praktischen  Punkte  noch 
aufzutreten,  nachdem  er  auf  dem  theoretisch-dogmatischen 
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f,Scorpiace",  oder  die  Apolosrie  des  Martyriums  gegen  die  Onostiker. 

Gebiete  scboÄ  so  manchen  Strauss  mit  ihnen  bestanden^  Es  'Beorp.  c.  45. 
war  diess  aber  keine  vom  Zaun  abgebrochene  K<Mitroversef 
sondern  eine  brennende  Tagesfrage;  denn  es  war  gerade  eine 
heisse  Zeit  für  die  Christen  in  Afrika,  wenigstens  in  Karthago. 
„Die  Einen  sind  durch's  Schwert,  die  Ändern  durch'» Fener, 
wieder  Andere  durch  wilde  Thiere  als  Christen  bewährt  wor- 
den; noch  Andere  hungern  im  Kerker  nach  dem  Martyrium, 
von  dem  sie  inzwischen  durch  Stockschläge  und  Folter  einen 
Vorgeschmack  bekommen  haben;  wir  Andern  sind  wie  die 
Hasen,  auf  die  man  Jagd  macht,  von  ferne  her  bedrängt ""^  Bcorp.  c.  1. 

Die  Wirkung  dieser  Verfolgung  war  eine  gemischte: 
eine  erhebende  auf  die  Einen,  denen  der  Glaubensmuth  in 
der  Gefahr  wuchs,  eine  niederdriickende  auf  die  Andern,  die 
in  Furcht  gesetzt  wurden  durch  den  Anblick  der  Opfer,  die 
mit  dem  Bekenntniss  des  christlichen  Glaubens  verbunden 
waren.  Eben  diese  gedriickte  Stimmung,  die  unter  manchen 
Christen  herrschte,  benutzten  nun  die  Gnostiker,  um  ihre 
praktischen  Grundsätze  zu  verbretten  und  den  Furchtsamen 
zu  demonstriren,  wie  Martyrien  überhaupt  nicht  nothwendig 
wären.  Es  sey  jammerschade,  dass  unschuldige  Menschen  so 
leiden  und  dass  eine  Niemandem  beschwerlich  fallende  Sekte 
so  behandelt  werden  sollte;  sey  es  doch  auch  »ganz  ohne 
Noth  und  Grund,  dass  Menschen  so  zu  Grunde  und  in  den 
Tod  gehen "".  Einfalt  sey  das,  ja  mehr  als  Einfalt,  es  sey 
Thorheit  und  W^ahnsinn,  für  Gott  sterben  zu  wollen.  Denn 
der  vollkommene  Gott  verlange  nicht  das  Blut  der  Menschen^ 
da  er  ja  nicht  einmal  das  Blut  von  Opferthieren  verlange? 
vielmehr  wolle  er  den  Menschen  selig  machen,  daher  nicht 
den  Tod  des  Sünders,  sondern  dessen  Busse.  Auch  sey  ein* 
mal  für  allemal  Christus  für  uns  gestorben,  einmal  für  alle- 
mal getödtet  worden,  damit  wir  nicht  mehr  getödtet  wurden; 
wenn  er  verlangte,  dass  wir  wieder  für  ihn  sterben  sollten, 
so  müsste  man  annehmen^  er  erwarte  sein  Heil  von  unserm 
gewaltsamen  Tode.  Ohnehin  stehe  im  Neuen  Testamente 
nichts  davon,  und  es  seyen  nur  die  Einrältigen,  die,  wenn 
von  einem  Bekenntniss  die  Rede  sey,  nicht  verstünden,  wo 
nnd  wann  und  vor  wem  dieses  Bekenntniss  abzulegen  sey^ '  ib. 

Böbringer,  KiroheDg.  I.  l(a).  48 
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Mft  solcbea  und  afanlicheii  Reden,  klagt  T.,  der  beisetzt,  man 
sollte  meinen,  es  spräche  so  ein  Bruder  oder  einer  von  den 
bessern  Heiden,  verführen  sie  die  Schwachen  unter  den 
Christen,  die,  wenn  sie  sich  davon  bethören  lassen,  „entweder 
in  Weltlichkeit  oder  in  Ketzerei  verfallen  **• 

T.  lohreibt  ge-  Er  hielt  es  daher  für  dringend  nothwendig ,   diesem 

fer  die  Schrift:  Einfluss  entgegen  zu  arbeiten,  und  schrieb  zu  diesem  Zwedie 
"(OegeB^ft     seine  Schrift:  „Scorpiace**,  d.  h.  Gegengift  gegen  den  Skor- 

skorpionutich).  piousstich  (uud  Prascrvativ  vor  demselben).  Mit  den  Skor- 
pionen nämlich  verglich  er  die  Gnostiker,  deren  Lehre  eben 
so  verderblich  und  giftig  sey,  wie  der  Stich  des  Skorpions, 
und  die  sich  eben  dann  hervormachen,  wenn  die  Kirche  in 
der  Hitze  der  Verfolgung  stehe  und  gleich  dem  Dornbusch 
brenne,  gerade  wie  die  Skorpione  in  der  Sommerhitze  am 
gefährlichsten  seyen. 
IM«  Wie  die  Frage  der  Flucht  in  der  Verfolgung,  so  war 

kontroverse,  auch  die  Martyriums  frage  am  sichersten  auf  ethischem  Wege 
zu  lösen;  denn  es  gehört  zum  Wesen  einer  sittlichen  Persön- 
lichkeit, im  Nothfall  zu  ihren  Ueberzeugungen  zu  stehen  mit 

^^'"^^^•^  Daransetzung  ihrer  sinnlichen  Existenz.    T.  jedoch  glaubte 

ciiri*8*eilpSicht,  ^^^  ^^^  •^  ^'®  Spitze  stellen  zu  sollen,  dass  das  Martyrium 
^«"^«*»^ö«**'*  Gottes  Wille  und  Gebot  sey  (vergl.  S.  374  f.);  denn  hiemit, 

sagt  er,  sey  die  Pflicht  und  Nothwendigkeit  des  Martyriums 
ausgesprochen,  und  zugleich  das  „Guf  desselben,  da  das, 
was  Gott  wolle,  der  selbst  gut  sey,  nicht  anders  als  gut  seyn 
könne;  nur  dass  man,  meint  er,  den  Häretikern  gegenüber 
nicht  in  erster  Linie  von  diesem  Gut  zu  sprechen  habe,  viel- 
mehr zunächst  nur  nachzuweisen,  dass  das  Bekenntniss  ein 
Befehl  Gottes  sey;  auf  diesem  Wege  könne  man  sie  nämlich 
am  ehesten  noch  zu  Paaren  treiben;  «denn  es  ist  ganz  ange- 
messen, die  Häretiker  zur  Pflicht  zu  zwingen,  nicht  anzu- 
'0. 2.  locken"'. 
(die  bibiiMhe  Es  ist  zunächst  der  Gott  des  Alten  Testamentes,  den 

dieser  These)  T.  meint,  wcnu  er  sagt,  dass  man  von  dem  Willen  Gottes 
auszugehen  habe.    Daher  durchgeht  er  zuerst  die  alttesta- 
mentlichen  Schriften  und  zitirt  eine  Reihe  von  Stellen,  die 
•    ihm  die  Martyrien  als  einen  Gegenstand  des  Willens  und 
Wohlgefallens  Gottes  bezeichnen.  Z.  B.  Jes.  5  7, 1 ;  Ps.  1 1 6, 1 5 : 
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„Scorpiace",  oder  die  Apoloflrie  des  MartTrinms  gegen  die  Gnostiker. 

„der  Tod  seiner  Heiligen  ist  geehrt  bei  dem  Herrn".  Nun 
aber  »kann  darunter  nicht  jener  allgemeine  Tod,  den  Alle 
schulden,  verstanden  seyn,  denn  dieser  ist  nicht  geehrt,  son- 
dern mit  Schmach  behaftet  vonwegen  der  Debertretung  (der 
ersten  Eltern),  die  ihn  verursacht  hat,  und  als  Strafe  und 
Verdammung;  vielmehr  ist  der  gemeint,  dem  man  sich  frei- 
willig unterzieht  in  Folge  des  Zeugnisses  Tür  die  (christliche) 
Religion  und  des  standhaften  Bekenntnisses  für  die  Gerechtig- 
keit und  die  heilige  Sache  ^^  —  eine  Auslegung,  die  acht  ter-  'c:  8. 
tullianisch  ist!  Am  eingehendsten  bespricht  er  das  den  Israe- 
liten gegebene  Gebot  der  monotheistischen  Gottesverehrung 
und  das  Verbot  des  Götzendienstes  bei  Todesstrafe;  denn  hierin 
findet  er  auch  das  Gebot  des  Martyriums  eingeschlossen.  Wer 
nämlich  jenes  wolle,  wolle  auch  nothwendig  die  in  einer  Welt 
voll  Idololatrie  hiemit  verbundenen  Opfer.  «Denn  wenn  mit 
der  Befolgung  eines  Gebots  verbunden  ist,  dass  man  Gewalt 
zu  erleiden  hat,  so  liegt  in  dem  zu  befolgenden  Gebot  gewisser- 
massen  auch  das  Gebot,  dass  man  das  erleide,  ohne  das  man 
jenes  Gebot  nicht  befolgen  kann,  die  Gewalt  nämlich,  die  einem 
droht,  wenn  man  sich  vor  der  Idololatrie  hütet  Wenn  man 
seinem  Diensteid  getreu  dienend  im  Kampfe  mit  den  Feinden 
verwundet  und  getödtet  wird,  so  kann  man  doch  wohl  sagen, 
dass  der,  der  den  Soldat  zu  solchem  Diensteid  verpflichtete, 
auch  diesen  Ausgang  Tur  ihn  gewollt  habe''^  Auch  die  alt-'c.  4. 
testamentliche  Geschichte  zeuge  für  die  Martyrien;  gleich 
von  Anfang  an  erleide  die  Gerechtigkeit  Gewalt;  „sofort  als 
man  anfing,  Gott  zu  verehren,  hat  die  Religion  sich  auch  den 
Neid  zugezogen;  der,  so  Gottes  Wohlgefallen  erlangt  hatte 
(Abel),  wird  getödtet  und  zwar  von  seinem  Bruder;  und  so 
werden  alle  Gerechten,  so  die  Propheten  verfolgt:  David  wird 
umhergetrieben,  Elias  verjagt,  Jeremias  gesteinigt,  Jesajas 
zersagt,  Zacharias  am  Altar  umgebracht.  Der  Schlussstein 
des  Gesetzes  und  der  Propheten  selbst,  doch  nicht  blos  Pro- 
phet, sondern  Engel  geheissen,  (Johannes)  wird  zum  Lohn 
eines  tanzenden  Mädchens  auf  schmähliche  Weise  umgebracht. 
Immer  wurden  so  die,  welche  der  Geist  Gottes  trieb,  zu 
Martyrien  geführt,  dieweil  das  von  ihnen  auch  zu  erdulden 
war,  was  als  zu  erduldend  sie  gepredigt  hatten ''^  'c.  s. 
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Ganz  wie  das  Alte  Testament  leuge  auch  das  Neue  fiir 
die  Martyrien t  iahrt  T.  fort.  In  seinen  neutestamentlicheD 
Ausführungen,  die  zum  Theil  Wiederholung  der  schon  im 
Buch  über  die  Flucht  enthaltenen  sind,  zitirt  er  in  erster 
Linie  die  Aussprüche  des  Herrn:  Matth.  5,  10.  11;  10,  16. 
21.  22.  25.  28.  31.  33.  39;  Luk.  6,  22;  14,  26.  nWena 
nun  auch  einige  dieser  Stellen  zunächst  nur  an  die  Jünger 
gerichtet  zu  seyn  scheinen,  so  muss  doch  mit  dem  ganzen 
Sakrament,  mit  der  Fortpflanzung  des  christlichen  Namens, 
mit  der  Debertragung  des  heil.  Geistes  auch  die  Disciplin  des 
Martyriums  fiir  uns  als  für  Schüler  und  Erhen  und  Spröss- 
linge  apostolischen  Samens  Geltung  haben  *".  Auch  fände  sich, 
rügt  T.  bei,  Manches,  was  in  diesen  Stellen  ausgesprochen 
sey,  nicht  sowohl  an  den  Aposteln  als  an  den  späteren  Christen 
erfüllt;  ,,denn  keiner  von  ihnen  hat  in  seinem  Vater  oder 
Bruder  einen  Ueberlieferer  oder  Verräther  erfahren,  wie  das 
c.  9.  bereits  gar  Viele  von  uns*'^ 

Von  den  Vl^orten  des  Herrn  geht  T.  zu  den  Zeugnissen 
der  Apostel  über:  L  Petr.  2,  20;  4,  12;  I.  Joh.  3,  16;  4, 
18;  Apok.  2,  10.  12  ff.;  IL  Thess.  1,  4;  Rom.  5,  3  ff.; 
8,  17.  3d;  II.  Kor.  4,  8  ff.;  11,  23;  12,  10;  Phil.  1,  20; 
2,  17  f.;  H.  Thim.  1,  7.  8;  2,  11  ff.;  4,  6.  7. 

In  dem  Nachweis,  den  T.  aus  dem  Alten  und  Neuen 
Testamente  zog,  dass  es  der  Wille  Gottes  und  darum  auch 
Pflicht  für  den  Christenmenschen  sey,  für  das  Bekenntniss 
der  W^ahrheit  nöthigen  Falls  zu  sterben,  war,  wie  er  diess 
mehr  als  einmal  bemerkt,  auch  schon  der  Nachweis  mitent^ 
halten ,  dass  diess  für  den  Menschen  selbst  gut  sey,  da  Gott 
nur  das  Gute  wollen  könne.  Dieselben  Schriftstellen,  die  ihm 
für  jenes  zeugen,  zeugen  ihm,  wenigstens  tbeilweise,  zugleich 
für  dieses.  Doch  konnte  er  es  nicht  unterlassen,  noch  beson* 
ders  auf  diesen  letzteren  Punkt  einzugehen,  da  die  Gnostiker 
auch  diess  bestritten. 
i'8  ist  aber  aitcii  ^io  ^^ut  nuu,  behauptet  T.,  sey  das  Martyrium  schon 

ein  Gut.      darum,  weil  es  der  Idololatrie  sich  widersetze,  vom  Bösen 
befreie  —   als  ob  es  nicht  auch  Martyrien  auf  dem  Gebiete 
der  heidnischen  Religion  gäbe !   Ein  Gut  sey  ferner  das  Mar- 
i*.  :>.  tyrium,  weil  es  zum  Leben  führet   Es  sey  mit  ihm  wie^mit 


c.  5. 


c.  fi. 
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„8corpiace*S  oder  die  Apologie  des  MartTrlums  gegen^die  Gnostiker. 

einer  medizinischen  Kar  oder  Operation  durch  Brennen  oder 
Schneiden,  vor  der  man  sich  gewöhnlich  fürchte,  für  die  man 
aber  bintennach  dem  Arzte  danke,  weil  sie  eine  Heilsopera- 
tion  gewesen  sey.  ^  So  auch  wüthen  die  Martyrien ,  aber  zum 
Heil.  £9  wird  daher  wohl  auch  Gott  erlaubt  seyn,  durch 
Schwert,  durch  Feuer  und  durch  alles,  was  bitter  ist,  zum 
ewigen  Leben  zu  heilen*"'.  Und  wie  in  der  Medizin  Gleiches 
mit  Gleichem  vertrieben  und  geheilt  werde,  z.  B.  Hitze  durch 
Hitze«,  Blutfluss  durch  Aderlass,  so  thue  auch  hier  Gott,  der 
den  Tod  durch  den  Tod  tödte,  die  Marter  durch  die  Marter 
aufhebe,  das  Leben  nehmend  Leben  gebe,  das  Fleisch  pei« 
nigend  es  errette,  die  Seele  hin  wegnehmend  «e  bewahre. 
^Die  Verkehrtheit,  die  du  meinst,  ist  eitel  Weisheit;  was  du 
für  Grausamkeit  hältst,  ist  Gnade ''^  Mb. 

Nicht  blos  zum  Leben,  sondern  auch  zur  Glorie  führe 
das  Martyrium.  i,Der  zum  Leben  berief,  liebte  es,  auch  zur 
Glorie  einzuladen;  die  wir  uns  freuen  sollen,  befreit  zu  seyn, 
sollen  auch  jubeln,  dass  wir  gekrönt  werden ^'^  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  betrachtet  T.  das  Martyrium  als  einen  Kampf, 
der  mit  dem  Widersacher  der  Menschheit,  dem  Teufel,  ge- 
führt wird,  „d^  den  Menschen  zuerst  niederwarf  und  den 
nun  der  Mensch,  der  bereits  durch  Glauben  des  Teufels  Gier 
entronnen,  nun  auch  seinerseits  niederwerfen  sollte  durch 
Kraft  und  Standhaftigkeit''.  Es  sey  somit  nichts  als  « Libera- 
lität*^ Gottes,  der  das  Martyrium  wolle  und  mit  demselben  die 
Krone.  Was  solle  daher  das  Gerede  von  den  Feinen  und 
Opfern  des  Martyriums  und  von  der  Härte  eines  Gottes,  der 
solches  wolle!  T.  verweist  auf  die  Kampfspiele,  die  das  Hei- 
denthom  feiere,  in  denen  mit  so  grosser  Leidenschaft  gekämpft 
werde;  ,  der  Kämpfer  beklagt  sich  nicht  über  das  Ungemach, 
denn  es  ist  sein  Wille;  der  Kranz  deckt  die  Wunde,  die 
Palme  hemmt  das  quellende  Blut.  Niemand  hält  den  für  ver- 
letzt, den  er  frohen  Muthes  erblickt;  Niemand  macht  dem 
Kampfrichter  Vorwürfe.  Und  Gottes  sollte  es  unwürdig  seyn, 
seine  kampffertigen  Streiter  vorzuführen,  in  die  Mitte  dieser 
Welt,  zu  einem  Schauspiel  für  Menschen  und  Engel  und  alle 
Mächte,  des  Fleisches  und  der  Seele  Standhaftigkeit  und 
Doldungskraft  zu  erproben,  Diesem  die  Siegespalme,  Jenem 
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den  Ehreakranz,  eiaem  Dritten  das  Burgerrecht  sn  geben, 

'0. 6.  Andere  aber  zu  verwerfaii^^? 

Auf  diese  beiden  Betrachtungsweisen  des  Gutes  des 
Martyriums  lässt  T.  noch  eine  dritte  folgen,  nach  der  er  das- 
selbe auch  mit  Rücksicht  auf  die  menschliche  Schwache  als 
ein  Gut  darstellt  »Es  hatte  nämlich  Gott  auch  die  vielfache 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  vorausgesehen,  die  Nach- 
stellungen des  Feindes,  die  Netze  der  Welt,  die  Täuschungen 
des  Lebens  und  wie  auch  nach  der  Taufe  der  Glaube  noch 
Gefahr  läuft.  Darum  hat  er  eine  zweite  Tröstung  und  ein 
letztes  Schutzmittel  aufgestellt:  den  Kampf  des  Martyriums 
und  die  Taufe  des  Blutes,  die  keine  Gefahr  mehr  läuft  Sie 
ist  es,  Yon  der  David  singt:  Selig  diejenigen,  deren  Misse- 
thaten  nachgelassen  und  deren  Sünden  bedeckt  sind;  selig 
der  Mann,  welchem  der  Herr  die  Sünde  nicht  zugerechnet 
hat  (Ps.  31,  L  2).  Im  eigentlichen  Sinne  nämlich  kann  den 
Märtyrern  nichts  mehr  zugerechnet  werden,  da  sie  in  der 
(Blnt-}Taufe  das  Leben  selbst  dahingegeben  (vergL  S.  478). 
So  deckt  die  Liebe  die  Menge  der  Sünden,  jene  Liebe,  die 
Gott  liebend  mit  allen  ihren  Kräften,  die  sie  in  der  Duldung 
des  Martyriums  erprobt,  und  von  ganzer  Seele,  die  sie  für 
'ib.  Gott  hingibt,  den  Menschen  zu  einem  Märtyrer  macht ^^ 
AntithMln  der  ^^^  ^^®  Guostikcr  vou  diosor  Beschreibung  des  Werthes 

onostiker.  jes  Martyriums  hielten,  sagt  uns  T.  nicht,  der  indessen  besser 
gethan  hätte,  das  Gut  desselben  in  den  unmittelbaren  Wirk- 
ungen einer  solchen  Opferthat  auf  die  sittliche  Läuterung 
und  Vollendung  der  Persönlichkeit  nachzuweisen  als  in  Gütern, 
die  mehr  wie  von  aussen  her  dem  Märtyrer  zufallen;  dagegen 
griffen  die  Gnostiker  um  so  mehr  den  Satz  an,  dass  die  Mar- 
tyrien Gottes  Wille  seyen  oder  vielmehr  die  Begründung 
dieses  Satzes  durch  die  Schrift  Die  Autorität  des  Alten  Testa- 
ments und  des  alttestamentlichen  Gottes  anerkannten  sie,  wie 
wir  wissen,  nicht;  sey  doch  dieser  ein  grausamer  Gott,  der 
seine  Kinder  schlachte,  wofür  sie  sich  auf  Prov.  0,  2  (die 

'c.  7.  Weisheit  schlachtet  ihre  Kinder)  beriefen^  was  aber  T.  als 

„Unverstand'*  bezeichnet,  der  nicht  bedenke,  was  Rom.  1 1, 33 

geschrieben  sey,  denn  das  thue  die  Weisheit  mit  Weisheit, 

ib.  weil  zum  Leben,  und  mit  tiefer  Vernunft,  weil  zur  Glorie^ 
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f,8corpiaoe'S  oder  die  Apologie  des  Martyriums  gegen  die  Gnostiker. 

Ein  Anderes  dagegen  war  es  mit  dem  Neuen  Testament,  dessen 
Gott  and  dessen  Disciplin  die  Gnostiker  nicht  ?erwarfen,  viel- 
mehr in  Gegensatz  stellten  zu  der  Disciplin  und  dem  Gott  des 
Alten  Testaments,  der  das  Blut  der  Menschen  wolle ,  als  ob, 
sagt  T.,  nin  Christo  eine  andere  Gottheit,  ein  anderer  Wille 
und  eine  andere  Schule  wäre;  als  ob  er  gar  keine  oder  ganz 
anders  zu  verstehende  Martyrien  vorgeschrieben  hatte;  als  ob 
er  Niemand  ermahnte,  so  etwas  zu  bestehen,  denen,  die  für 
ihn  leiden,  nichts  verhiesse^'M  Um  nun  die  Beweiskraft  eben '«.  9. 
solcher  Stellen,  in  denen  Christus  von  der  Pflicht  des  Bekennt* 
nisses  vor  den  Menschen  und  menschlichen  Gewalten  spricht, 
zu  elndiren,  erklärten  die  Gnostiker,  dieselben  bezögen  sich 
nicht  auf  das  Bekenntniss  in  diesem  Leben,  sondern  in  einer 
andern  Welt;  wenn  nämlich  die  Seelen  aus  dem  Leibe  ge- 
schieden seyen,  so  hätten  sie  auf  ihrem  Durchgang  durch  die 
verschiedenen  Regionen  des  Himmels,  um  in's  Lichtreich  frei 
passieren  zu  können  (vrgl.  I.  S.  361),  ein  Bekenntniss  vor 
den  sie  befragenden  und  inquirirenden  Geistern  dieser  Re- 
gionen, welche  die  wahren  Mächte  und  Menschen  seyen, 
abzulegen;  —  eine  Phantasterei,  die  in  seltsamem  Kontrast 
mit  der  Nüchternheit  stand,  mit  der  diese  Gnostiker  sonst  die 
Martyriumsfrage  behandelten  und  die  T.  leicht  hatte,  zu  wider- 
legen! Denn  Christus  spreche  nirgends  von  andern  Menschen, 
als  von  den  Menschen  dieser  Erde;  er  hätte  daher,  wenn  er 
himmlische  Menschen  gemeint,  sagen  müssen:  wer  mich  be- 
kennet vor  den  Menschen,  die  in  den  Himmeln  sind.  Was 
denn  auch,  fährt  T.  fort,  das  für  ein  Bekenntniss  in  den 
Himmeln  wäre,  dem  eine  Verläugnung  auf  Erden  vorangingel 
«Wahrlich  auf  ehrenvolle  Weise  werde  ich  vor  den  Himm- 
lischen stehen,  der  ich  vor  den  Irdischen  nicht  zu  stehen 
vermocht  habe;  die  grösseren  Gewalten  werde  ich  aushalten, 
der  ich  den  kleineren  ausgewichen  bin;  ich  werde  es  ver- 
dienen, zugelassen  zu  werden,  der  ich  doch  schon  ein 
Ausgeschlossener  bin  "^  I  Was  solle  femer  das  Gerede  von  einer 
Inquisition  oder  Befragung  und  einer  Verzögerung  unseres 
Durchgangs  in  die  Himmel?  „Wisse,  dass  die  Auffahrt 
in  den  Himmel  durch  die  Fussstapfen  des  Herrn  nun  geebnet 
und  der  Eingang  durch  die  Kraft  Christi  aufgeschlossen  ist. 
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und  dass  aa  der  Schwelle  den  Christen  keine  Venogerong, 
kein  Verhör  in  den  Weg  treten  wird,  denn  d<»t  haben  sie 
nicht  mehr  untersucht,  sondern  nur  anerkannt,  nicht  mehr 
befragt,  sondern  nur  zug^assen  zu  werdend  Denn  wenn  du 
auch  den  Himmel  noch  für  verschlossen  hältst,  so  erinnere 
dich,  dass  seine  Schlüssel  der  Herr  hier  dem  Petrus  und 
durch  ihn  der  Kirche  hinterlassen  hat,  die  jeder,  der  hier 
inquirirt  worden  ist  und  ein  Bekenntnifls  abgelegt  hat,  mit 
'e  10.  jich  nehmen  wird  (vrgl.  S.  657)  ^^  Ein  Bekenntniss  endlich 
sey  stets  verbunden  mit  einer  Verfolgung;  folgerecht  müsste 
man  daher  auch  die  Verfolgungen  in  den  Himmel  verlegen; 
wenn  aber,  wie  die  tägliche  Erfahrung  zeige^  dieselben  auf 
dieser  Erde  stattfinden  und  von  den  Mächten  dieser  W^elt 
ausgehen^  so  könne  auch  das  Bekenntniss,  von  dem  Christus 
gesprocheo,  nur  Tiir  diese  irdische  Ordnung  Geltung  haben. 
«Wie  es  sich  ereignet,  so  hat  es  der  Herr  angeköndet,  and 

c.  19.  wie  es  der  Herr  angekündet  hat,  so  ereignet  es  sich^^  Die 
HinweisuDg  auf  diese  geschichtliche  Verwirklichung  ist  eine 
Hauptwaffe  T/s,  womit  er  die  Weise  der  Gnostiker,  in  die 
SchriftsteUen  einen  andern  Sinn  hineinzulegen,  als  sie  laute», 
und  sie  so  zu  allegorisiren ,  schlägt  »Es  sagen  die  Schrift^ 
stellen  nichts  anderes  aus,  als  wir  in  der  Wirklichkeit  find«i. 
Aber  das  ist  die  Verkehrtheit  des  Glaubens,  das  Bewährte 

eil. nicht  zu  glauben  und  das  Nichtbewährte  anzunehmen ^'^ 
Ebenso  wenig  lasse  sich  sagen,  dass  die  Zeugnisse  der  Apostel 
nicht  klar  wären  oder  einen  andern  Sinn  enthielten,  als  sie 
lauteten;  in  jedem  Falle  sey  ihr  Leben  selbst  und  das  Ende 
desselben  der  beste  Ausleger  ihrer  Worte;  nun  sey  Petrus 
geschlagen,  Stephanus  gesteinigt,  Jakobus  geopfert,  Paulus 
enthauptet  worden.  „  Sie  wurden  aber  nichts  gelitten  haben, 
von  dem  sie  nicht  zuvor  gewosst  (und  gesagt)  hätten,  das»  es 

c.  15.  zu  leiden  wäre*'^  Ebenso  wenig  könne  man,  um  die  be- 
treffenden Ausspriiche  der  Apostel  zu  entkräften,  sagen,  es 
hätten  diese  den  wahren  Sinn  des  Herrn  nicht  verstanden 
(vrgL  I.  S.  365).  Denn  »wer  sollte  das  Mark  der  Schriften 
besser  kennen,  als  die  Schule  Christi  selbst?  Wem  sollte 
er  mehr  die  Bedeutung  seiner  Worte  enthüllt  haben,  ab 
denen,   die  er  auch  den  Abglanz  seiner  Herrlichkeit  sehen 
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„Scorpiace",  oder  die  Apologie  des  Martyriums  gegen  die  Gnostiker. 

liess,  dem  Petrus,  Johannes  nnd  Jakobus  und  nachmals  dem 
Paulas,  den  er  auch  noch  vof  dessen  Martyrium  des  Para- 
dieses theilhaftig  machte*'.  c- 12. 

Wenn  wir   diese  Kontroverse  zwischen   T.  und    deA  ^}?.?rl!j?","*" 

nissfrage  im 

Gnostikern  überschauen,  so  wäre  es  ungenau  zu  sagen,  dass  «1?«™  Sinn- 
es sich  darin  in  erster  Linie  um  die  Bekenntnissfrage  handelte. 
Vielmehr  was  T.  am  angelegentlichsten  beweisen  will,  das 
ist,  wie  nothwendig  und  gut  es  sej,  für  Gott  zu  leiden  und 
zu  sterben.  Indess  glaubt  T.  mit  dem  einen  auch  das  andere 
erwiesen  zu  haben,  die  Pflicht  des  Bekenntnisses  mit  der 
Notbwendigkeit  und  dem  Gut  des  Todesmartyriums.  Eben 
diess  letztere  aber  haben  wir  die  Gnostiker  bestreiten  boren; 
und  wenn  sie  es  so  darstellten,  dass  Gott  kein  Blut  wolle, 
nicht  den  Tod  des  Menschen,  dass  eine  solche  Gottesidee 
nicht  die  wahre  sey,  so  waren  sie  hierin  unbestreitbar  im 
Rechte,  sowie  wenn  sie  die  Schwärmerei  bekämpften,  die  in 
dem  Martyrium  an  sich,  in  diesem  Leiden  und  Sterben  etwas 
höchst  Werthvolles,  Gott  Wohlgefälliges  sah,  gleichsam  den 
Schlüssel,  womit  man  sich  geradezu  den  Himmel  eröffnete. 
Dagegen  hatten  sie  vollständig  Unrecht,  wenn  sie  aus  ihrem 
Obersatz  den  Schluss  zogen,  dass  Gott  darum  auch  nicht  ein 
standhaftes  Bekenntniss  der  Wahrheit  wolle,  weil  er  den 
Tod  des  Menschen  nicht  wolle.  Mit  Recht  hält  ihnen  T.  ent- 
gegen, dass  Gott  nothwendig  jenes  wollen  müsse  und  darum 
auch  dieses,  wenn  es  die  Folge  von  jenem  sey. 

Noch  ungleich  bedenklicher  war  der  sittliche  Aus- 
weg, auf  dem  die  Gnostiker  der  Notbwendigkeit  des  Bekennt- 
nisses und  der  Uebernahme  der  damit  verbundenen  Gefahren 
sich  entziehen  zu  können  glaubten,  wenn  sie  den  Satz  auf- 
stellten, man  könne  läugnen,  dass  man  ein  Christ  sey,  und 
doch  Christum  nicht  verläugnen.  Eine  Unterscheidung  zwischen 
esoterischem  und  exoterischem  Christenthum,  die  der  So- 
phistik  der  Schule  angehört  und  den  Mangel  an  sittlichem 
Muth  und  Ueberzeugungstreue  verräth,  der  die  Schulansichten 
karakterisirt  im  Gegensatz  zu  der  den  ganzen  Menschen  be- 
herrschenden Religionsüberzeugungen!  T.,  der  immer,  was 
er  war,  ganz  war,  bemerkt  mit  Recht,  dass  sich  das  Christ- 
seyn  nicht  theilen  lasse  in  zwei  Seiten,  in  eine  äussere  und 
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eine  innere,  die  sich  gleichgültig  zu  mander  verhalten;  es 
stehe  oder  falle  vielmehr  die  eine  mit  der  andern.  «Wer 
ein  Christ  ist,  der  ist  Christi,  ist  in  Christo,  in  dem  ist 
Christas;  wer  also  langnet,  dass  er  ein  Christ  ist,  vertäugnet 
o.  9.  auch  Christus  in  sich''^ 

Anmerkang.  So  Vieles  für  die  Schrift  „Scorpiace''  als  ein  Seh  (es 
Produkt  TertulJian's  spricht,  so  köonen  wir  doch  nicht  yertchweigen, 
dass  sich  auch  Einiges  in  ihr  findet .  was  sich  nor  schwer  mit  den  sonst 
von  diesem  Kirchenvater  ausgesprochenen  Ansichten  vereinigen  lässt. 
So  vor  allem  die  Stelle  aber  den  ..unmittelbaren"  Eingang  in  den 
f.Himmel*'  (1^.759),  die  den  in  den  Schrirten  über  die  Seele  (S.  657  IT.) 
und  über  die  Auferstehung  (S.  139)  geäusserten  Meinungen  widerspricht. 
Man  müsste  denn  annehmen,  T.  habe  von  diesem  Eingang  als  einem 
nur  erst  nach  dem  Iladesaufenthalt  und  nach  der  Auferstehung  sofort 
erfolgenden  gesprochen.  Oder  sollte  er  sich  in  seiner  Ansiebt  hierüber 
nioht  konsequent  geblieben  seyn? 
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Dm  Bchriftchen   „ttber  das  FaUinm". 


Wir  scbliessen  die  Reihe  der  tertallianischeo  Arbeiten  dm  schrificheD 
mit  dem  Scbriftchen  „über  das  Pallium**.  Nicht  das8  es  die  ^aiuiuii«'. 
letzte  der  Scbriftea  T.'s  gewesen  wäre;  die  beiden  von  uns 
unmittelbar  zuvor  betrachteten  „an  Skapula**  und  „wider 
den  Skorpionsstich  **  sind  jedenfalls  noch  später  geschrieben. 
Aber  es  steht  einzig  in  seiner  Art  unter  allen  da;  es  hat 
weder  einen  dogmatischen,  noch  einen  disciplinären  Inhalt, 
höchstens  könnte  man  es  zu  den  apologetischen  Abhandlungen 
rechnen;  aber  dieser  apologetische  Karakter  ist  rein  persön- 
licher Art  und  Natur. 

T.  schrieb  diess  Büchlein  zur  Zeit,  als  der  Kaiser  Sep- 
timius  Severus  seine  beiden  Söhne  Karacalla  und  Geta  zur 
Augustuswürde  erhoben  hatte.  „Es  sind  Zeiten  des  Friedens 
und  nirgends  Mangel  an  Lebensmitteln.  Vom  Himmel  und 
im  Reicbsregiment  steht  es  gut^ . . .  Wie  viele  Aenderungen  'c.  i. 
und  Reformen  hat  die  dreifache  Kraft  des  dermaligen 
Regiments  herbeigeführt,  wie  manche  Städte  gegründet  oder 
vergrössert  oder  wieder  hergestellt  I  Wie  viele  Völker  sind 
besiegt,  wie  manche  Barbaren  in  ihre  Grenzen  gewiesen  1  In 
der  That,  der  Erdkreis  ist  unter  diesem  Imperium  wie  ein 
wohlbestellter  Acker  geworden,  seit  jenes  Giftkraut  offener 
Feindschaft  ausgerissen,  seit  der  Dom  und  Kactus  heim- 
tückischer Freundschaft  (der  Gardepräfekt  Plautian)  ausge- 
reutet  ist;  er  ist  schöner  denn  des  Alcinous  Obstwälder,  des 
Midas  Rosengärten  **  ^  Aus  dieser  rhetorischen  Schilderung 'e.  s. 
ersieht  man,  dass  T.  sein  Büchlein  geschrieben  haben  muss 
zwischen  dem  Jahr  208,  in  dem,  wie  man  annimmt,  auch 
Geta  die  Augustuswürde  erhielt,  und  dem  Jahr  21 1,  in  dessen 
Anfang  (Februar)  der  Tod  des  Kaisers  Severus  Tällt;  näher 
aber  jedenfalls  208  als  211,  da  die  Friedenszeit,  von  der 
T.  schreibt,  vor  den  Krieg  in  Britannien  zu  setzen  ist,  wo 
Severus  starb. 

Um  diese  Zeit  muss  T.  auf  den  Einfall  gekommen  seyn, 
die  gewöhnliche  Tracht  der  römischen  Toga  mit  dem  grie- 
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chischen  Pallium  oder  vielmehr  dem  einfachen  Mantel  der 
Gyniker  und  Philosophen  zu  vertauschen.  Es  war  diess  nichts 
Neues  oder  Aussergewöhnliches  unter  den  Christen;  manche 
derselben ,  die  sich  als  Heiden  mit  der  Philosophie  beschäftigt 
und  den  Philosophenmantel  getragen  hatten,  behielten,  wenn 
sie  zum  Ghrtstenthum  übertraten,  wie  z.  B.  Justin  (I.  S.  106) 
den  Philosophenmantel  bei,  wie  um  anzudeuten,  dass  sie  in 
ihrem  Sinn  nun  erst  recht  wahre  Philosophen  seyen,  seit  sie 
Christen  geworden;  zugleich  auch,  um  durch  diese  auffällige 
Phfilosopbentracht  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  und  zu 
religiösen  Unterredungen  mit  Wissbegierigen  einen  desto 
leichtern  Anknüpfungspunkt  zu  haben.  Insofern  könnte  es 
auch  an  T.  nicht  auffallen,  dass  er  diese  Tracht  gewählt, 
wenn  er  nur  nicht  ein  solcher  Gegner  der  Philosophen  ge- 
wesen wäre,  und  vor  allem,  wenn  er  sie  schon  zu  Anfang 
und  nicht  so  spät  erst  sich  angeeignet  hätte.  Man  hat  daher 
nach  einer  besondern  Gelegenheit,  einer  bestimmten  Veran- 
lassung gesucht;  eine  solche  findet  sich  aber  nirgends,  er 
selbst  spricht  auch  von  keiner  solchen.  Wieder  Andere  haben 
gemeint  und  es  aus  einer  Aeusserung  T.'s  geschlossen  (s.  u.), 
diess  Pallium  sey  die  auszeichnende  Tracht  der  christlichen 
„Priester*"  jener  Zeit  gewesen,  und  es  bezeichne  somit  dieser 
Anzug  die  Zeit,  da  T.  „Priester^  geworden;  —  das  Eine 
wie  das  Andere  gleich  unberechtigt,  denn  weder  war  jenes 
die  Tracht  der  Presbytern,  um  nur  an  Justin,  der  nie  Presbyter 
3rrar  (I.  S.  108),  zu  erinnern,  noch  lässt  sich  mit  Bestimmt* 
heit  behaupten  (S.  8),  dass  T.  Presbyter  gewesen  wäre,  und, 
wenn  er  es  gewesen ,  so  wäre  er  es  nicht  erst  jetzt  geworden. 
Eine  besondere  Veranlassung  zu  suchen,  ist  aber  auch  gar 
nicht  nothwendig.  Wie  T.  mit  den  Jahren  immer  schärfer 
und  schroffer  geworden,  die  Spitzen  immer  mehr  hervorge«* 
kehrt  hat,  so  liegt  es  in  der  Art  und  Weise  seines  exzen- 
trischen Karakters,  auch  im  Aeussern  diess  immer  mehr  zu 
zeigen  und  der  Welt  sich  sofort  als  einen  solchen  gegenüber 
zu  stellen,  der  von  ihr  verschieden  sey  und  einem  reineren 
Kreise  angehöre. 

Wie  dem  seyn  mag,  —  gewiss  ist,  dass  T.'b  Tracht 
Aufsehen  erregte;  es  fehlte  nicht  an  Spott  und  Hohn,  man 
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Das  Schriftchen  „über   das  Pallium**. 


wies  mit  Fiagem  auf  ihn,  man  n^nttte  ibn  einen  ^nder* 
lieben  Heiligen,  man  beseicbnete  die  Kleidung  geradem  als 
•  superstitiös'',  wie  denn  die  Römer  Alles,  was, .  besonders 
in  religiösen  Dingen,  vom  Althergebrachten  abwich,  mit  dem 
Namen  »Superstition"  belegten^  Diess  bewog  ihn,  eine  Recht«  'c.  4. 
fertigUDg  seines  Philosophenmantels  zu  schreiben.  Er  thut 
diess  ganz  in  der  Manier,  die  er  auch  bei  seinen  grosSM 
christlichen  Apologien  befolgt  hat;  wie  er  dort  nämlicb  den 
Heiden  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  suchte,  dass  sie  zu  ihren 
Anklagen  gegen  das  Ghristenthum  weder  von  ihrem  eigenen 
Standpunkt  noch  von  dem  des  Ghristenthums  aus  ein  Recht 
hätten,  so  will  er  ihnen  auch  jetzt  beweisen,  dass  sie  gana 
Unrecht  hätten,  sich  über  seine  Neuerung  im  Allgemeinen 
und  über  das  Pallium  im  Besonderen  auszulassen*  Und  nun, 
nachdem  er  ihnen  zuerst  mit  einem  Anflug  von  Holm  seine 
Freude  ausgedrückt,  dass  sie  so  viel  Müsse  fänden,  sich  mit 
derlei  Dingen,  wie  mit  seinem  Anzug,  zu  beschäftigen,  deduzirt 
er  ihnen  weitläufig,  wie  eigentlich  das  Pallium  gar  keine 
Neuerung  in  Karthago  sey ,  sondern  die  ursprüngliche  Traeht, 
und  wie  erst,  als  sie  römisch  geworden,  die  Karthager  es 
mit  der  römischen  Toga  vertauscht  hätten,  nun  aber  freilich 
dessen,  wie  noch  so  manches  Andern,  uneingedenk  wären, 
und  das  vergessene  Altheimische,  wenn  es  sich  ihren  Blicken 
wieder  darböte,  wie  ein  Neues  und  Fremdes  anstaunten^  'c.  i. 
Uebrigens,  wenn  es  auch  ein  Neues  wäre,  was  hätte  das  auf 
sich?  Sey  doch  Alles,  der  Himmel,  der  Erdkreis,  die  Natur 
in  einem  steten  Wandel  und  Wechsel  begriffen,  —  ein 
Thema,  das  er  mit  einer  Masse  von  Beispielen  illustrirt.  Auch 
Thiere,  wie  die  Schlange,  wechseln  ihr  Kleid,  oder  schillern 
in  wechselnden  Farben,  wie  der  Pfau  und  das  Chamäleon. 
Und,  um  auf  den  Menschen  selbst  zu  kommen,  wie  manche 
Formen  und  Wandlungen  habe  seine  Bekleidung  schon  durch- 
gemacht von  jener  ersten  an,  welche  die  Noth  erfand,  bis 
zu  denen,  welche  die  Lust,  sieh  zu  schmücken,  oder  die 
Eitelkeit  aufbrachteM  Warum  sollte  man  also  nicht  einee.  s. 
Tracht  ändern  dürfen?  „Das  ist  nur. dann  fast  wie  eine  Schuld, 
wenn  nicht  die  Gewohnheit,  sondern  die  Natur  geändert  wird; 
denn  es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  Ehre,  die 
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man  der  Zeit,  und  der,  die  man  Gott  schuldig  ist.  Was 
'^'*'  annatarlich  ist,  das  ist  auch  irreligiös ** ^  Ein  solch  Unnatür- 
liches sei  K.  B.,  wenn  Männer  ans  Weichlichkeit  Weiberkleider 
trägen,  wie  Herkules,  Achilles,  Sardanapal  und  Andere,  um 
von  einigen  (römischen)  Cäsaren  zu  schweigen.  Ein  Hohn 
auf  alle  gute  Sitte  sey  es  auch,  wenn,  wie  das  jetzt  geschehe, 
Sklafen  den  Herren  gleich  öffentlich  erscheinen,  Huren  wie 
die  vornehmsten  Frauen  sich  kleiden  und  Matronen  wie 
Huren.  Da  wäre  es  am  Platz,  zu  rügen  und  mit  Fingern 
'i^-  darauf  zu  weisen,  nicht  aber,  wenn  man  das  Pallium  traget 
Denn  dieses  vereinige  vielmehr  Alles  in  sich ,  was  es  empfeh- 
lenswerth  mache.  Schon  seine  Einfachheit  und  Bequemlich- 
keit, im  Gegensatz  zu  der  römischen  Toga.  Und  wenn  diese 
das  Kleid  der  Geschäftsleute  sey,  so  sey  das  Pallium  das  Kleid 
der  von  dem  zerstreuenden  Welttreiben  abgezogenen  Men- 
schen. «Ich  habe  —  also  lässt  T.  das  Pallium  reden  — 
Nichts  mit  dem  Forum,  Nichts  mit  der  Curie  zu  schaffen; 
ich  thue  nicht  Kriegsdienste,  richte  nicht  Rechtshändel,  sitze 
nicht  auf  Thronen.  Ich  habe  mich  von  dem  Volk  abgesondert, 
ich  beschäftige  mich  einzig  mit  mir;  ich  habe  keine  andere 
'c  5.  Sorge,  als  nicht  zu  sorgen '^  Darum  aber  sey  es  doch  kein 
unthätiges  und  unfruchtbares,  wie  man  ihm  vorwerfen  möchte; 
denn  die  das  Pallium  trögen,  das  seyen  die,  die  der  Welt 
Thorheiten  und  Laster  geisselten.  „Ich  pflege  an  jeder 
Strassenecke,  von  jedem  erhöhten  Punkt  aus  Reden  zu  halten 
zur  Besserung  der  Sitten ,  und  so  dem  Gemeinwesen ,  dem 
Staat  und  Reich  heilsamere  Dienste  zu  leisten,  als  die  Ge- 
schäfte der  Toga  es  thun,  welche,  die  Sache  beim  rechten 
Licht  besehen,  dem  Staat  schon  mehr  Wunden  schlugen  als 
alle  Waffen.  Ich  schmeichle  keinem  Laster,  schone  keines 
Mb.  Uebelstandes,  keiner  Ausschweifung ''^  Und  selbst  wenn  es 
aus  irgend  einer  Ursache  sich  stumm  verhalte,  nur  schon 
an  und  fär  sich  und  durch  sein  Erscheinen  sey  das  Pallium 
der  verkehrten  Welt  ein  stiller  und  steter  Vorwurf.  Und 
nicht  blos  der  Philosophie,  sondern  auch  aller  freien  Kiinste 
Tracht  sey  es.  Doch,  schliesst  T.,  er  habe  das  Pallium  für 
sich  reden  lassen,  er  wolle  nun  noch  das  Höchste  sagen,  was 
für  dasselbe  spreche;  es  sey  auch  das  Kleid  der  göttlichen 
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Dm  Bchriftohen  „Über  dM  Pallinm**. 

Sekte  and  Disciplin.  „Es  kleidet  vor  Allem  die  Weisheit 
(die  Christen) 9  welche  allem  leeren  Aberglauben  entsagt  hat, 
darum  ein  ehrwürdiges  Kleid  über  alle  die  Gewände,  welche 
die  Priester  der  Götter  und  Göttinnen  tragen,  eine  acht  prie- 
sterliche Tracht^  So  freue  dich  denn,  Pallium,  und  frohlocke!  'e.  4. 
Es  hat  dich  jetzt  eine  bessere  Philosophie  gewürdigt,  seit  du 
angefangen  hast,  den  Christen  zu  kleiden  "^  '^^^^ 

Diess  der  übersichtliche  Inhalt  dieses  Schriftchens. 
Wenn  ein  praktisch  verständiger  Mann  einen  bestimmten 
Zweck  zu  erreichen  wünscht,  so  wird  er  gewiss  auch  solche 
Mittel  wählen ,  welche  hiezu  am  unmittelbarsten  und  nächsten 
und  darum  auch  am  sichersten  führen.  Was  soll  man  nun 
von  T.  sagen,  der  für  einen  so  einfachen  Gegenstand  und 
Zweck  so  weit  ausholt,  seine  Beweise  vom  Himmel  und 
von  der  Erde  nimmt,  zu  den  Anrängern  des  Menschenge- 
schlechtes zurückgeht,  alte  mythologische  Sagen  durchstöbert, 
bis  er  endlich  zur  Sache  selbst  .kommt?  Fast  möchte  es 
scheinen,  als  sey  es  ihm  nicht  sowohl  um  einen  praktischen 
Zweck,  als  um  ein  rhetorisches  Uebungsstück  zu  thun  ge- 
wesen. Je  nichtssagender  der  Inhalt  ist,  um  so  gesuchter 
und  geschraubter  ist  —  wie  das  immer  der  Fall  ist,  wo  ein 
inhaltsvoller  Gegenstand  fehlt,  der  sich  von  selbst  sein  Wort 
schafll  — ,  die  Darstellung,  in  der  sich,  wie  in  keiner  andern, 
annähernd  nur  in  der  Schrift  „wider  die  Valentiner ^,  alle 
Schroffheiten  und  Dunkelheiten  des  T.'schen  Styls  vereinigen, 
ohne  die  sonstige  Ausgleichung  ihrer  Lichtseiten.  Ueber  die 
sechs  Kapitel,  welche  dieses  Schriftchen  bilden,  sah  sich 
daher  der  gelehrte  Salmasius  veranlasst,  einen  umfangreichen 
(lat)  Kommentar  zu  schreiben,,  um  es  dem  Leser  verständlich 
und  geniessbar  zu  machen.  Es  ist,  als  ob  man  hier  den 
alternden  Mann  spürte,  dem  zwar  das  Talent,  das  vielseitige 
Wissen  noch  nicht  ausgegangen  ist,  wohl  aber  in  Etwas  das 
lebendig  schlagende  Herz,  das  nur  für  Lebensinteressen  Sinn 
hat.  Und  wie  um  Ersatz  dafür  zu  suchen,  scheint  er  sich  in 
der  ausgesuchtesten  Form  und  in  einem  Wust  von  Anspiel- 
ungen aller  Art  und  aus  allen  Gebieten  zu  gefallen. 


768  Tertullianus. 


Leb^sende  ^  Dookel  liegt  das  Ende  de«  Lebens  unseres  Vaters, 

wie  dessen  Anfänge. 

Dass  er  in  seinen  späteren  Lebensjahren  sich  ?on  den 
Montanisten  zurückgezogen,  hingegen  eine  eigene  von  der 
katholisehen  Kirche  getrennte  Partei  (Tertatlianisten)  ge« 
haeres.  86.  gründet  habe,  sagt  Augustin^  der  ihr  erst  ein  Ende  gemacht 
haben  will,  indem  deren  Mitglieder  sich  der  katholischen  Ge- 
meinde in  Karthago  angeschlossen  und  ihre  Basilika  derselben 
übergeben  hätten.  »Wenn  auch  diese  persönliche  Berührung 
Augustinus  mit  den  Tertulliänisten  die  Bichtigkeit  seiner  An^ 
gäbe  über  diese  Partei  verbürgt,  so  müssen  wir  doch  ein 
Bedenken  gegen  die  Nachricht  erheben,  dass  T«  sich  von  der 
montanistischen  Partei  getrennt  habe.  Sie  wird  unsicher  durch 
die  gleichzeitige  unrichtige  Notiz  Augustinus,  dass  T.  vorseinem 
Anschluss  an  die  neuen  Propheten  deren  Sache  bekämpft 
habe.  Und  die  Partei  der  Tertulliänisten ,  von  deren  Tendenz 
Augustin  selbst  nichts  sagt,  leistet  unserm  Zweifel  kern  Gegen- 
gewicht, da  sie  in  einem  sehr  zufälligen  Verbältniss  zu  T. 

Äblw  d'^g«»tanden  haben  kann«'. 

Kireh*?^2 'luf?.  ^**  Hieronymus  in  der  schon  zitirten  und  karakterisir- 

8/54*9.  ten  Stelle  (S.  3)  —  der  einzigen,  die  sich  bei  den  alten 
Kirchenvätern  über  T/s  Leben  und  Ende  findet  —  mittheilt» 
ist  wenig.  Er  sagt,  T.  habe  unter  Severus  und  Antoninus 
Karacalla  ,  geblüht  "*.  Man  könnte  hieraus  schliessen,  T«  habe 
nicht  über  Karacalla's  Begierungszeit  hinaus,  d.  h.  nicht  über 
217  gelebt,  wenn  man  den  Ausdruck  blühen  gleichbedeutend 
mit  leben  nehmen  will.  An  demselben  Orte  bemerkt  dann 
H.  weiter,  T.  nSoll*"  bis  zu  einem  hohen  Alter  gelebt  haben. 
'  Offenbar  hat  er  selbst  nichts  Näheres  und  Bestimmteres  über 
dessen  Lebensende  gewusst;  denn  die  letzte  Notiz  will  er 
selbst  nicht  für  mehr  geben  als  für  ein  blosses:  ^man  sagt**; 
die  andere  aber,  dass  T.  unter  Severus  und  Karacalla 
geblüht,  konnte  er  aus  dessen  eigenen  Schriften  entnehmen. 
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und  wir  sind  daher  nicht  berechtigt  —  abgesehen  davoni 
dass  man  länger  „  gelebt "^  als  „  geblüht  **  haben  kann  —  aus 
ihr  den  Schluss  zu  ziehen ,  dass  T.  nicht  über  Karacalla  hinaus 
gelebt  habe.  Gleichwohl  sind  wir  geneigt »  diess  letztere  anzu- 
nehmen» und  zwar  darum,  weil  die  Arbeiten  T.*s,  so  weit 
wir  sie  verfolgen  können,  nur  bis  in  die  Regierungszeit  Kara- 
calla s  hineinreichen,  nicht  über  sie  hinaus,  und  weil  es  sich 
schwer  denken  lässt,  wie  ein  Mann  von  dem  rastlosen  Geist 
und  der  unermüdlichen  Arbeitskraft  eines  T.  um  Vieles  länger 
sollte  gelebt  als  schriftstellerisch  produzirt  haben;  es  müsste 
denn  seyn,  der  Vulkan  in  ihm  wäre  alimäblig  ausgebrannt. 
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F.  Karakteristik  T.'s. 

I 

Wir  eroffnen  die  Karakteristik  T/s  mit  einer  Karakteri'^ 

airung  seiner  Anschauungen  vom  Christenthum,  wie  sie  sich 

uns  aus  dem  Ueberblick  seiner  Werke  als  Resultat  ergibt 

V  1*^^' ,.  1**  pflcRt  die  Christen  nur  „die  Menschen  des  wahren 

Karskter,     Gottcs"  ZU  nennen.  „  Wer  wissen  will«  was  ein  Christ  ist,  — 

Mine  amcImo.  das  sind  die  Kennzeichen ,  an  die  er  sich  halten  muss:  es  ist 

•tonthnm  naeh  die  Weisheit,  in  der  wir  die  nichtswürdisen  Werke  mensch- 

ihren  Licht- und    ,  .  , 

BchAttenseiten:  lieber  Kunst  nicht  anbeten,  die  Rechtlichkeit,  in  der  wir  von 
Fremdem  uns  enthalten,  die  Keuschheit,  die  wir  auch  nicht 
einmal  durch  die  Augen  beflecken,  die  Barmherzigkeit,  in 
der  wir  uns  der  Bedtirrtigen  annehmen,  die  Wahrheit  selbst, 
durch  die  wir  anstossen,  die  Freiheit  selbst,  fär  die  wir  zu 
'8. 147.  sterben  wissen ''^  In  solchen  und  ähnlichen  Sätzen  hat  T.  am 
schönsten  und  bündigsten  ausgesprochen,  was  ihm  das  Chri- 
stenthum  ist.    Es  ist  ihm  das  Prinzip  des  vollendet  siltlich- 

'TTgh  8. 647  f.  religiösen  Lebens^ 

Um  aber  diese  Anschauung  vom  Christenthum  noch 
näher  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  auch  die  Hauptmomente 
derselben  heraussteilen. 

die ehrtetuehe  Dass  der  Christ  im  Besitze  der  Wahrheit  sey,  die 

WfthrhcitQnd  .  ** 

T.;         ganze  Wahrheit  habe,  diess  steht  im  Vordergrund  des  Be- 
' 8.  S47  ff.  wusstseyns  unseres  Vaters^;  denn  der  Christ  ist  von  Gott 
gelehrt,  er  schöpft  unmittelbar  aus  göttlicher  Offenbarung, 
er  kennt  Gott  nicht  blos  aus  der  Ferne,  sondern  aus  der 
'B.  74.  Nähe,  aus  vertrauter  Bekannt8cha^t^  Das  sind  hohe  Vorstell- 
ungen.   Wie  steht  es  aber,  näher  betrachtet,  mit  diesem 
Wahfheitsbesitz,   mit  diesem  Geiehrtscyn  von  Gott?    Von 
Gott  gelehrt  sind  die  Christen,  weil  sie  den  Geist  empfangen 
'8.  eie.  haben,  und  empfangen  haben  sie  ihn  durch  die  Tau^e^   üie 
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Tanfe^  das  ist  der  wunderbare  Akt«  durcb  den  der  Mensch 
von  der  Finsterntss  in*s  Liebt  versetzt  wird.  Von  Gott  gelebrt 
sind  die  Christen  auch»  weil  sie  die  Schriften  Gottes  haben. 
Nun  ist  aber  nicht  der  nur  religiöse  Gehalt  derselben  rein 
aus  ihnen  geschöpft,  sondern  was  als  göttliche  Wahrheit  von 
T.  verkündet  wird,  das  sind  auch  alle  die  beschränkten  Natur* 
und  Weltvorstellungen,  die  sich  theilsin  ihnen  vorfinden» 
theils  in  sie  hineingelegt  werden,  alle  die  abenteuerlichen 
Erklärungen,  wie  sie  der  unwissenschaftlichen  Exegese  jener 
Zeit  eigen  sind.  Wie  Manches  bezeichnet  so  T.  als  christliche, 
d.  h.  göttliche  Wahrheit,  was  um  nicht  viel  besser  ist  als  der 
heidnische  Aberglaube,  den  er  bekämpft!  Den  Häretikern 
gegenüber  schrumpft  diese  „  Wahrheit "*  noch  enger  zusam* 
roen^  Sie  wird  in  die  Glaubensregel  verlegt:  »Gegen  diese  ^s.  490. 
Nichts  wissen  wollen,  heisst  Alles  wissen ""^  'S.  m. 

In  dieselbe  Höhe  wie  das  Wahrheitsbewusstsejn  stellt  Q^JI^^^'imd  t^ 
T.  auch  das  christliche  Glaubensbewusstseyn.  »  Was  ist  seliger 
als  zu  wissen,  dass  wir  mit  Gott,  dem  Herrn  und  Vater,  ver- 
söhnt sind,  dass  uns  Verzeihung  so  vieler  früherer  Sunden 
geworden ''^t  In  Christo  weiss  sich  der  Gläubige  mit  Gott '8.98. 
vereint,  dena  der  Sohn  Gottes  ist  Mensch  geworden,  um  Gott 
den  Menschen,  den  Menschen  Gott  darzustellen,  um  den 
Geist  Gottes  bei  den  Menschen ,  den  Menschen  bei  Gott  zu 
hinterlegend  '  s.  723 ;  tm. 

T.  ist  besonders  bemüht  —  eine  Arbeit,  zu  der  er 
eben  so  sehr  durch  seine  eigene  wissenschaftliche  Geistes- 
richtung, als  durch  dea  Gegensatz  gegen  die  Aufstellungen 
der  sogen.  Häretiker  angeregt  wurde  — ,  den  Inhalt  des 
christlichen  Glaubens  herauszustellen  und  dem  Bewusstseyn 
des  Gläubigen  vorzuhalten.  Er  thut  diess  zwar  nicht  in  einem 
das  Ganze  der  christlichen  Glaubenslehre  umfassenden  posi^ 
tiven  Werk,  sondern  nur  in  einzelnen  und  zwar  grossentheils 
polemischen  Arbeiten;  es  erstrecken  sich  aber  diese  doch 
über  alle  den  Christen  damaliger  Zeit  wichtigen  Glaubens- 
punkte. Gott  und  die  Welt,  Jesus  Christus  und  der  Mensch, 
das  gegenwärtige  und  das  zukünftige  Leben,  —  über  alles 
diess  bat  er  sich  verbreitet,  wohl  am  wenigsten  noch  über 
das  Werk  Christi. 
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Indessen  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Schatten.  Aus 
dem  lebendigen  Glaubensbewusstseyn  macht  T.  ein  äusseres 
Fürwahrhalten  y  der  Herzensfröramigkeit  substituirt  er  die 
Orthodoxie,  den  Glauben  an  die  einzelnen  katholischen  Lehf- 

'8. 610.  bestimmungen';  wer  diese  nicht  glaubt,  ist  ein  Ketzer,  und 

'  8. 679.  ein  Ketzer  um  nichts  besser  als  ein  Heide^  Die  Beschuldig- 
ung des  Unglaubens  wird  stereotyp;  Unglaube  i^,  wenn  man 
nun  einmal  nicht  glauben  will  und  kann,  was  oft  nur  der 

'  8. 81.  Unverstand  festgesetzt^  Eine  folgenschwere  Verirrung,  die 
von  T.  nicht  zuerst  aufgebracht  worden,  sondern  im  Kampfe 
der  jungen  Kirche  mit  der  Häresie  aufgekommen,  dann  aber 
von  ihm  eifrigst  adoptirt  worden  ist  und  sich  von  da  an  wie 
ein  Fluch  in  der  Kirche  fortgepflanzt  und  dem  wahren  Chri- 
stentbum  die  tiefsten  Wunden  geschlagen  hat! 

Ueberhaupt  ist  der  Geist,  der  die  dogmatischen  Änschau* 
ungen  T/s  beherrscht,  ein  dem  Christenthum,  als  der  Religion 
der  Innerlichkeit  und  des  Geistes,  wenig  angemessener. 

Er  ist  zu  einem  guten  Theile  ein  ä  u  s  s  e  r  1  i  c  h  e  r.  Wir 
erinnern  nur  an  die  trini tarischen  Bestimmungen  gegen 
Praxeas;  die  Möglichkeit  der  Einheit  der  Substanz  und  der 
Dreiheit  der  Personen  formell  zu  begründen,  das  ist  das 
Hauptbestreben  T.'s;  einen  religiösen  oder  spekulativen  Gehalt 
dieser  Lehre,  die  doch  eine  Fundamentallehre  des  Christen«^ 
thums  sejn  soll,  weist  er  nicht  nach.  Ebenso  äusserlich  zeigt 
er  sich  in  seiner  Christologie,  in  der  er  nur  bemäht  ist,  einer- 
seits eine  metaphysische  Gottessohnschaft  Christi  zu  be-^ 
gründen,  wahrend  schon  den  Scharfsichtigeren  unter  den 
Heiden  mit  einem  solchen  Christusbekenntniss  das  Gottes« 

' B.  181.  bekenntniss  der  Christen  sich  nicht  zu  vereinigen  schien'; 

'B.  88S.  anderseits  das  wahrhaft  menschliche  aber  sündlose  F I  e  i  s  ch' 
des  Herrn  zu  deduziren.  Wer  sieht  aber  nicht  ein,  dass  hie« 
bei  das,  was  den  Mittelpunkt  des  historischen  Christus  bildeti 
die  sittlich -religiöse  Persönlichkeit,   der  T.  die  Sündlosig- 

'8. 679.  keit  des  Fleisches  substituirt^  leer  ausgeht?  Aeusserlich 
zeigt  er  sich  in  seiner  Ansicht  von  der  Mittheilung  des  Geistes 
und  der  göttlichen  Gnade,  die  —  im  Gegensatz  gegen  die 
Gnostiker,  welche  pradestinirte  geistige  Naturen  annahmen  *^ 
wie  von  aussen  her  (in  der  Taufe)  dem  Menschen  zugefügt 
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wird^  Ebenso  wird  von  ihm  das  Böse  im  Menschen»  anf'B.  esrir. 
dämonische  und  teuflische  Einflüsse  luräckgefiihrt,  nicht  aus 
der  menschlichen  Natur  selbst  und  ihrer  Entwickelung  be« 
griffen,  sondern  als  ein  erst  zur  ursprünglichen  Natur  tob 
aussen  her  Hiniugekommenes  dargestellt,  welches  sich  von 
Adam  an  traduzianisch  auf  alle  Nachkommen  fortpflanzt^ '  s.  ms  ff. 
Eine  rein  menschliche,  psychologische  und  ethische  Betracht- 
ung und  Entwickelung  des  Bösen  ist  auf  diesem  Wege  aus- 
geschlossen, wiewohl  T.  an  andern  Orten  in  der  Freiheit  des 
Menschen,  als  eines  geschaifenen,  somit  endlichen  geistig- 
leiblichen Wesens  den  Grund  des  Bösen  erkennt. 

Wie  unfähig  T.  ist,  das  Geistige  geistig  zu  denken, 
ersieht  man  daraus,  dass  er  nicht  blos  der  Seele^  und  den  '^Js.uuSiff. 
Geistern,  sondern  auch  (wozu  die  buchstäbliche  Auf fassung ' a.  im. 
der  betreffenden  anthropomorphistiscben  Bibelstellen  eben  so 
viel  wie  der  Einfluas  der  stoischen  Philosophie  beitrug)  Gott 
selbst^  einen  Körper,  wenn  auch  immerhin  einen  solchen  nach  's.  570. 
Gottes  Art,  zuschreibt;  wie  er  denn  auch  die  Eigenschaften 
Gottes  zu  vermenschlichen  liebte    Er  kann  sich  überhaopt^s.  sssisss  ff. 
kein  Seyn  eines  Dinges  denken  ohne  einen  Körper,  durch 
den  es  eben  existirt.  Der  metaphysische  Begriff  der  Substanz 
ist  ihm  unerreichbar;  jede  Realität  und  Wesenhaftigkeit  denkt 
er  sich  zugleich  auch  quantitativ^  'B.608;$i9;e75. 

Je  weniger  das  geistige  Moment  bei  ihm  zur  Anerken- 
nung kommt,  desto  mehr  tritt  in  seinen  dogmatischen  An- 
schauungen die  Betonung  des  Fleisches,  das  sinnliche  Element 
hervor;  diese  Tendenz  auf  die  Rehabilitation  des  Fleisches  ist 
ein  offenbarer  Gegensatz  gegen  die  einseitige  Spiritualität  der 
Gnostiker  und  Marcioniten;  fast  scheint  es,  als  ob  an  der 
einen  Richtung  die  andere  sich  zum  Extrem  ausbildete.  So 
steht  unserm  Vater  das  Fleisch  in  erster  Linie,  wenn  es  sich 
um  den  Begriff  der  vollen  menschlichen  Persönlichkeit  handelt; 
jenem  schon  wird  zugeschrieben,  was  doch  dieser  allein  zu- 
kommt; es  gilt  diess  vom  Menschen  überhaupt  wie  im  Beson- 
dern von  der  menschlichen  Natur  Christi.  Man  hat  diese 
Richtung  Realismus  genannt;  sie  ist  aber  noch  mehr:  sie  ist 
sinnlicher  Materialismus.  Es  zeigt  sich  diess  am  deutlichsten 
in  der  Eschatologie  T.'s:  wie  Christus  im  Fleisch  auferstanden 
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ist,  80  sitzt  er  in  demselben  im  Fltmmel  zur  Rechten  des 
Vaters  und  soll  in  ihm  demnächst  vom  Himmel  wieder  kom- 
men; und  so  sollen  denn  aacb  die  Menschen  in  ihrem  Fleische 

'8. 7S9.  wieder  auferstehend 

Mit  diesem  Vorherrschen  der  sinnlichen  Anschauungen 
und  mit  diesem  Mangel  an  geistiger  Fassung  des  Geistes,  der 
nicht  als  das  Andere  des  Körpers,  sondern  selbst  auch  als 
ein  Körper,  nur  feinster,  subtilster  Art  genommen  wird, 
hängt  es  zusammen,  dass  T.  das  Gebiet  des  Religiös-Ethischen 
und  das  des  Physischen  nicht  auseinander  zu  halten  weiss; 
er  kennt  nicht  etwa  eine  nur  mittelbare  Wirkung  des  erstem 
auf  das  letztere,  er  lässt  beide  unmittelbar  aufeinander  ein- 
wirken; und  so  kommt  es,  dass  er  von  einer  Befleckung  des 

'«.  SM.  christlichen  Fleisches  durch  das  heidnische  redet^  ebenso  von 
einer  unmittelbaren  Verbindung  des  Geistes  Gottes  mit  dem 
'8.  M.  Wasser  in  der  Taufet  dass  er  denn  wieder  dieses  Geistwasser 
anmittelbar  auf  den  Menschen,  auch  auf  den  geistigen  wirken 
lisst,  dass  er  in  gleicher  Weise  die  unreinen  Geister  mit 
natürlichen  Elementen,  z.  B.  den  Wassern,  der  Luft,  den  Klei- 
dern, dem  Weihrauch,  den  Lokalitäten  u.  drgl.  in  Kombi- 
nation bringt   und  dass  die  von  diesen  unreinen   Geistern 
erfäilten  Naturelemente  und  Gegenstände  den  Menschen  nur 
schon  in  Folge  unmittelbarer  Berührung  wieder  anstecken 
'8. 84;  128.  und  beflecken  8ollen^  dass  er  von  einem  sundlosen  Fleische 
Christi'  spricht,  von  einer  Wirkung  dieses  sündlosen  Fleisches 
'B.  680  ff.  auf  das  geistige  Leben  der  Menschheit^    Wir  wissen  ni^ht, 
was  magisch  ist,  wenn  diess  es  nicht  ist 

Dass  bei  diesem  Mangel  an  geistiger  und  innerlicher 
Auffassung  des  Christenthums  und  seiner  Aneignung  um  so 
mehr  Gewicht  auf  äussere  Mittel  gelegt  wird,  und  dass  diese 
Mittel  einen  magischen  Karakter  an  sich  tragen,  darüber  ist 
sich  nicht  zu  wundern.  Unter  diesen  Heilsmitteln  nimmt  die 
Taufe  selbstverständlich  den  ersten  Platz  ein.  Es  laufen  in 
ihr  wie  in  einem  Knotenpunkt  alle  die  Fäden  der  äusserlich 
^'l!«!.^*^^'  dogmatischen  Denkweise  T.'s  zusammen^ 

Anmerkung.  Ueber  das  Abendmahl  bat  sich  T.  nirgends  so  ans- 
fbhrlich  wie  über  die  Taufe,  überhaupt  nirgends  in  positiv  dogmatischer 
Weise  ausgesprochen.  Wo  er  auf  dasselbe  zu  reden  kommt,  ist  es  nie 
selbst  Gegenstand   und  Zweck  der  Darstellang,   sondern    es   geschieht 
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für  anderweitige  Zwecke.  Am  auffikfarlichsteD  sind  die  Abendmablstellen, 
die  sich  in  den  Büchern  wider  Marcion  finden;  besonders  die  im  8ten 
und  4ten  Buch.  Aber  wie  T.  in  diesen  Büchern  die  ansscbliesslicbe 
Tendenz  Yerfolgt,  die  Zusammengehörigkeit  des  Alten  und  Neuen 
Testamentes  und  die  leibliche  Realilit  Jesu  Christi  aus  dem  Luk.*Bvan- 
gelium  in  der  Gestalt  selbst,  in  der  es  von  Marcion  anerkannt  ist, 
nacbauweisen  und  so  dessen  Dualismus  und  Dolcetismus  aus  dessen 
eigenem  Evangelium  zu  widerlegen ,  so  thut  er  es  auch  in  Bezug  auf 
den  Lulcanischen  Abendmahlsbericht.  Denn  anch  biedurch  werde  das 
Alte  Testament  erläutert,  bestätigt  und  erfüm.  Er  zitirt  die  (falsch 
übersetzte)  Stelle  Jer.  11,  19:  »kommt,  lasset  uns  Holz  auf  sein  Brod 
legen a.  Was  nun  unter  diesem  Brode  zu  yerstehen  sey,  der  Leib  Christi 
nämlich,  auf  den  das  Kreuzesholz  gelegt  werde,  das  habe  der  Herr 
enthälU,  indem  er  in  den  Abendmablsworten:  das  ist  mein  Leib,  das 
Brod  seinen  Leib  genannt  habe;  wie  der  Prophet  den  Leib  des  Herrn 
im  Brode  »figurirt«  (mit  dem  Wort  Brod  gemeint,  sinnbildlich  bezeich« 
net  habe) ,  so  habe  auch  der  Herr  gethan ,  »dem  Brode  die  Figur  seines 
Leibes  gegeben  (d.  h.  mit  dem  sinnbildlichen  Ausdruck  Brod  seinen 
Leib  bezeichnet,  yrgl.  8.  16)  und  damit  das  Sakrament  (das  räthselhafte 
Wort  des  Propheten)  erläutert«  (ad?.  Marc.  8,  19).  Nichts  Anderes, 
wie  uns  scheint,  will  T.  hier  sagen,  als  dass  der  flerr  das  Wort  des 
Propheten  erklärt  habe,  indem  er  wie  dieser  mit  dem  Worte  Brod 
seinen  Leib  bezeichnete.  Eine  dogmatische  Ansieht  über  das  Yerhält- 
niss  von  Brod  und  Leib  hiemit  zu  geben,  daran  hat  unser  Vater  nicht 
gedacht  Wie  der  Leib  Christi  «chon  im  Allen  Testament  unter  dem 
Bilde  des  Brodes  dargestellt  worden  sey,  so  auch,  fährt  T.  fort,  das 
Blut  Christi  unter  dem  Bilde  des  Weines,  so  dass  auch  in  diesem  Stück 
der  Herr  eine  Figur  des  Alten  Testaments  erläutert  und  erflillt  habe. 
Als  Bild  des  Blutes  Christi  sey  aber  der  Wein  Jes  63,  1  f  ;  Gen.  49.  11 
gebraucht.  » Und  so  bat  er  auch  jetzt  sein  Blut  Im  Wein  geweiht 
(d.  h.  er  hat  sein  Blut  unter  dem  Bilde  des  Weines  dargestellt),  wie  er 
damals  den  Wein  im  Blute  figurirt,  abgebildet  (d.  h.  als  Bild  des  Blutes 
gebraucht)  hat«  (adv.  Marc.  4,  40).  —  Wie  die  Erfüllung  nicht  die 
Auflösung  des  Alten  Testaments  durch  Christus,  so  will  T.  auch  die 
Wahrhaftigkeit  des  Leibes  des  Herrn  aus  den  Abendmahlsworten  dem 
Marcion  gegenüber  beweisen.  »Das  genommene  und  den  Jüngern  aus- 
getheilte  Brod  hat  der  Herr  zu  seinem  Leibe  (d.  h.  zum  Bilde  seines 
Leibes,  wie  die  unmittelbar  folgenden  Worte  erläutern)  gemacht,  nämlich 
sofern  er  sagte:  das  ist  mein  Leib,  d.  h.  die  Figur  (das  Bild)  meines 
Leibes.  Es  wäre  aber  kein  Bild  gewesen,  wenn  der  Leib  nicht  ein 
wirklicher  gewesen  wäre;  denn  ein  leeres  Ding,  ein  Phantasma,  könnte 
durch  kein  Bild  dargestellt  werden  (adv.  Marc.  4.  40)a.  —  Im  ersten 
Buch  gegen  Marcion  (S.  516)  spricht  sich  T.  auch  für  die  Wahrhanig- 
keit  des  Brodes  und  Weines  im  Abendmahl  au«.  Denn  wenn  er  sagt, 
dass  der  marcionilische  höchste  Gott,  der  Gott  Jesu  Christi  wie  die 
andern  Naturelemente  In  seinen  Sakramenten,  so  auch  das  Brod,  in 
dem  er  seinen  Leib  »repräsentire«  (darstelle,  yergegenwärtige).  nicht 
verwerfe,  und  so  den  marcionilischen  Dualismus  widerlegen  will,  so 
würde  er  ja  eben  dieser  Argumentation  gegen  Marcion  die  Spitze  brechen 
und  dem  Gegner  in  die  Hände  arbeiten,  wenn  er  der  Ansicht  wäre, 
das  Brod  im  Abendmahl  wäre  nicht  wirklich  Brod  oder  hörte  auf.  dieses 
Brod  zu  seyn.  Ebenso,  sagt  er  in  seiner  Schrift  über  die  Seele,  sey 
auch  der  Wein,  den  Jesus  im  Abendmahl  gekostet,  dieser  wirkliche 
Wein  gewesen  und  nicht  ein  anderer,  so  gewiss  als  die  Sinne  nicht 
täuschen  (S.  681).  —  Ans  diesen  verschiedenen  Aeasseruiigen  T.'s 
ergiebt  sich  diess:  Das  Brod  und  der  Wein  itd  im  Abendmahl  wahrhaft 
nnd  wirklich  gewesen,  und  ebenso  wahrhaft  und  wirklieb  der  (^eih 
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CbiiBli;  das  Yerhältnisi  der  ersCeren  imn  letitcren  ist  das  einer  »Figur«, 
eines  Bildes;  und  dieses  Bild  hat  Christus  gewählt,  weil  schon  im  Alten 
Testament  durch  die  Worte  Brod  und  Wein  der  Leib  und  das  Blut 
Christi  angedeutet  waren.  Wir  müssen  aber  immer  festhallen,  daas  T. 
diess  lunäcbst  nur  mit  Bezug  auf  das  geschichtliche  Abendmabl  des 
Evangeliums  sagt,  dass  er  dabei  nicht  das  dogmatische  Sakrament  des 
Abendmahls  der  Kirche  im  Auge  hat;  dass  man  bei  ihm  nicht  sofort 
aus  dem,  was  er  über  jenes  sagt,  auf  das,  was  er  über  das  letztere 
denkt,  schliessen  darf:  dass  man  einzelne  Aeusserungen  von  ihm,  zumal 
wenn  sie  in  polemischem  Interesse  geschehen  sind,  nicht  allzu  strenge 
pressen,  sondern,  um  seine  eigenUiche  Ansicht  kennen  zu  lernen,  sie 
im  Zusammenhang  mit  Verwandtem  betrachten  und  den  Geist  dos  Mannet 
überhaupt  sich  vergegenwärtigen  muss.  Nun  wäre,  wie  wir  T.  haben 
kennen  lernen,  eine  nur  symbolische  Auffassung  des  Abendmahls  eine 
wahre  Anomalie  bei  ihm.  Ks  spricht  hiegegen  schon  die  Analogie 
seiner  Taufvorstellung.  Darauf,  dass  er,  wo  er  dogmalisch  vom  Abend« 
mahl  redet,  wenn  auch  nicht  durchgängig,  doch  meist  nur  Yun  Fleisch 
und  Blut  Christi  zu  reden  pflegt  (S.  30;  701),  wollen  wir  kein  so  gressea 
Gewicht  legen,  da  diess  herkömmliche,  aus  dem  Neuen  Testament  ge« 
Dommene  Redeweise  war.  Dagegen  lässt  sieh  die  geistige  Frucht  des 
Abendmablsgenusses  nicht  als  eine  so  unmittelbare  Wirkung  dessell>en 
denken,  wie  es  doch  T.  thot  (S.  701),  wenn  nur  Brod  und  Wein  ge» 
ttossen  wird.  Wie  kann  man  endlich,  wenn  man  im  Abendmahlsbrod 
«nd  Wein  nur  Symbole  sieht,  so  Tora  Leib  des  Herrn  sprechen,  wie 
T.  es  thot  (S.  107)?  Eine  Verwandlung  Ton  Brod  und  Wein  lo  Leib 
und  Blut  Christi  Ist  durch  T.'s  Worte  allerdings  ausgeschlossen  (vrgK 
S.  88S);  er  setzt  Tielaiehr  beides;  wie  er  aber  beides  mit  einander 
verbunden  denkt,  darüber  fehlen  die  nähern  Andeutungen.  Wir  glanbea, 
die  Vorstellung,  die  er  sich  machte,  war  eine  magische,  gleich  der 
von  Wasser  und  Geist  im  Taufwasser. 

In  T/s  Schriften  finden  sieb  indessen,  tbeilweise  wenig* 

stenSy  auch  lichtere  Auffassangen,  die  sich  jenen  trübern 

gegenüber  stellen.    Wie  gotteswürdig  weiss  er  von  Gott  zu 

'  8. 180.  sprechen  in  seiner  SchutzschriftM   Wie  absolut  will  er  die 

'8. 520  ff.  göttlichen  Eigenschaften  in  Gott  gefasst  wissend   Und  wenn 

er  den  Hermogenes,  nach  dessen  Ansichten  Gott  die  Welt 

aus  einer  nnabhängigen,  ewigen  Materie  gebildet  haben  sol), 

mit  allen  Gründen  bekämpft  und  als  christliche  Wahrheit 

hinstellt»  dass  Gott  die  Welt   aus  Nichts  geschaffen,  was 

spricht  er  damit  anders  aus,  als  die  Erkenntniss,  dass  Gott 

' ®' ^^.^MeJ*^'*  <Jer  freie.  Alles  begründende  absolute  Geist  sey'?    Selbst  die 

Anthropomorphismen  und  Anthropopathismen,   die  er  Gott 
'8.&S8;5S6;574.  beilegt,  weiss  er  auf  eine  geistreiche  Weise  zu  rechtfertigend 

Auch  die  trinitarische  Frage,  oder  doch  die  Idee  des  Logos, 
des  Sohnes  Gottes,  wird  nicht  ganz  ohne  spekulativen  Hinter- 
grund gelassen,  ein  Motiv  für  sie  wird  in  dem  Verhältnis» 
'8.  i8s;58s.  Gottes  zur  Welt  nachgewiesen^  In  der  Christologie  wird  die 


Sein»  Ktri&taristik.  77T 

Hensehwerdung  Christi  als  die  Verwirklichung  des  menscb*. 
lieben  Ideals,  nach  dem  und  auf  das  hin  von  Anfang  an  der 
Mensch  geschaffen  wurde»  dargestellt;  —  ein  spekulativer 
Versuch,  in  der  Person  Jesu  Christi  das  metaphysische  und 
historische 9  das  reale  und  das  ideale  Moment  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  tur  Anerkennung  zu  bringen.  Was  dann  die 
menschliche  Persönlichkeit  Jesu  Christi  betrifft»  so  hat  T. 
klarer  und  unumwundener,  als  irgend  Einer  vor  ihm»  aosge^ 
sprechen»  dass  sie  nicht  bloss  durch  menschliches  Fleischi 
sondern  wesentlich  auch  durch  eine  menschliche  Seele  kon- 
stiluirt  werdet  Selbst  eine  rein  historisohe  Betrachtung  und 's*  677. 
Würdigung  der  Erscheinung  Christi  als  eines  Religionsslirters 
findet  sieh  bei  ihm^  —  '0- 1»* 

Dieselben  Licht-  und  Schattenseiten  treten  uns  m  den  ^si^lmehkdf^ 
ethischen  Anschauungen  T.'s  entgegen.  ^^  '^' 

Im  Gegensatz  zu  der  bürgerlichen  und  philosophisetien 
Moral,  deren  Quelle  nur  menschliche  Autorität  sey,  hebt  es 
T.  iiberali  hervor,  wie  die  Christen  von  Gott  selbst  die  wabro 
Unsträflichkeit  und  Sittlichkeit  gelehrt  worden  seyen,  sie  in 
vollkommener  Weise  kennen^  wie  es  nur  der  WHle,  das'&*M6* 
Gesetz  Gottes,  des  allein  wahren  Gesetzgebers  sey,  den  sie 
anerkennen  und  von  dem  sie  bestimmt  werden.  Entspreebend 
dieser  objektiven  Dignität  der  christlichen  Ethik  bezeichnet 
T.  auch  die  Sittlichkeit  der  Christen  nach  ihrer  subjektiven 
Seite.  Es  ist  die  höchste  Gewissenhaftigkeit  in  der  Befolgung 
des  göttlichen  Gesetzes,  welches  sie  karakterisirt.  »Wir  be^ 
folgen  es  aufs  Getreueste,  als  das  uns  von  einem  Richter, 
der  sein  nicht  spotten  lässt,  geboten  ist^  Wir  wandeln  als 's.  stf. 
vor  den  Augen  des  allsehenden  Gottes,  von  dem  gerichtet  zu 
werden  wir  uns  auch  bewusst  sind"*.  So  absolut  göttlich  das 
objektive  Prinzip  der  christlichen  Ethik  von  T.  gefasst  ist,  so 
absolut  unbedingt  stellt  er  auch  das  ethische  Subjekt  unter 
dasselbe,  er  kennt  keine  weltlichen  und  menschlichen  Rück- 
sichten. »Nie  und  nirgends  lässt  sich  entschuldigen,  was  Gott 
verdammt;  nie  und  nirgends  ist  erlaubt,  was  immer  und 
überall  nicht  erlaubt  ist...  Das  ist  die  ganze  Wahrheit,  das 
verlangt  die  volle  Disciplin,  die  man  ihr  schuldet^...  Wenn's.  9s. 
du  nach  deinen  Gesetzen  leben  willst,  was  hast  du  mit  G^tt 
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'  8. 108  f.  10  schaffend .  • .  Der  Glaubensstand  lasst  keine  Notbwendig- 
8?876f.;Mil5i5!  keile»  der  äussern  Verbaltnisse  zu*^  T.  nennt  daber  die 
Trffi. 8.  Sil; S87.  cbristücbe  Sittücbkeit  geradezu  die  vollkommene^ 

So  ideal  diess  Alles  gehalten  ist,  so  wenig  rein  ist  aber 
aocb  hier  wieder  die  Ausführung.   Das  Gesetz  Gottes  ist  von 
T.  nicht  als  das  ewige  Sittengeselz  gefasst.  Er  identifizirt  mit 
demselben  schlechthin  die  gesetzlichen  Bestimmungen»  die  sich 
in  den  h.  Schriften  finden.  Zwar  das  Zeremonialgesetz,  diess 
Gesetzesjoch  des  alten  Bundes»  ist  für  den  Christen  aufge- 
'8. 4SS.  boben^;  indessen  wird  doch  noch  so  manches  Alttestament- 
liebe,  was  nicht  zum  Sittengesetz  gehört»  wenn  zwar  in  ver- 
*YTg\.  8. 458.  anderter  Form^  noch  für  den  Christen  als  massgebend  und 
'^'^;^<^'^' yerpllichtend  angesehen^  wofern  es  nicht  ausdrijcklicb  im 
'8. 488.  Neuen  Testament  aufgehoben  ist^  Was  aber  das  Sittengesetz 
des  Alten  Testaments  betriflft,  so  ist  es  im  neuen  Bunde  nicht 
'8. 4S8;  481.  aufgehoben»  vielmehr  » erweitert *^    Diese  Erweiterung  fasst 
er  nun  allerdings  auch  als  Vertiefung  und  Verinnerlichung : 
oicbt  blos  die  böse  Tbat»  sondern  auch  der  siindlicbe  Gelüst 
'8.i46;8i8;84o.  itt  jetzt  verbotcu^   Aber  fast  noch  mehr  wird  von  ihm  diese 
Erweiterung  in  dem  äusserlicben  Sinn  einer  Verschärfung 
oder  einer  Vermehrung  oder  Ausdehnung  der  gesetzlichen 
'8. 401;  487.  Bestimmungen  und  Verpflichtungen  genommen^  besonders 
seit  er  Montanist  geworden  ist.    Er  unterscheidet  auch  im 
Neuen  Testament  nicht»  so  wenig  als  im  Alten  zwischen  dem, 
was  dem  eigentlichen  Sittengesetz»  und  dem»  was  der  blos 
zeitweiligen  Disciplin  angehört   So  iat  ihm  z.  B.  »die  Ver- 
schleierung** ein  schlechtbiniges  Gebot  des  ^ Herrn *"•   Selbst 
statutarische   Bestimmungen  der  Kirche  oder  traditionelle 
Observanzen  derselben  gelten  ihm  für  so  verpflichtend»  dass 
'8. 868.  gegen  sie  zu  bandeln  ein  Vergehen»  eine  Sande  ist^    Man 
sieht»  es  ist  mit  dem  Gesetz  Gottes  ganz  ebenso»  wie  wir 
es  hinsichtlich  der  göttlichen  „Wahrheit"  wahrgenommen 
haben. 

Ebenso  wenig  ist  das  Verbaltniss  dieses  Gesetzes  Gottes 

*  zu  dem  ethischen  Subjekt  von  T.  in  dem  wahren  evangelischen 

Lichte  erkannt  Aeusserlich  und  fremd  steht  das  Gesetz  dem 

Christen»  der  Christ  dem  Gesetze  gegenüber.  Dass  der  Christ 

dem  Willen  Gottes  sich  konformirt,  nicht  mehr  nur»  weil  er 
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mass,  sondern  weil  er  nicht  mehr  anders  kann,  dass  sein 

lebendiger  Glaube  und  seine  Herzensfrömmigkeit  ein  Trieb 

und  eine  Macht  für  ihn  werden,  das  göttliche  Gesets  von 

innen  heraus  zu  erfüllen,  dass  somit  für  ihn  das  Gesetz  als 

Gesetz  in  der  äusseren  zwingenden  Form  desselben  aufge-  ^ 

hoben  und  zum  innern  Gesetz  seines  Geistes  geworden,  diese 

eyangelischo  Einsicht  mangelt  dem  T.    Zwar  setzt  auch  er 

einen  Zusammenhang  zwischen  Dogmalik  und  Ethik:  jene 

ist  ihm  das  Primäre  (wie  denn  die  Beurtheilung  der  Dinge 

Tom  dogmatischen  Standpunkt  diejenige  vom  ethischen  weit 

überwiegt^),  diese  das  Sekundäre;  aber  er  nimmt  diess  ganz  '"^^Vi^'  ^  ^' 

ausseriich;  wie  er  den  Glauben  zur  Orthodoxie  gemacht  hat, 

so  ist  ihm  die  rechte  Glaubenslehre  der  Priirstein  für  die 

rechte  Sittenlehre^   Aus  dem  äusserlichen  »Solh  kommt  er '8.411;  440. 

nicht  heraus;  die  freie  evangelische  Ethik  wird  ihm  so  zur 

»Discip  lin'',  —  ein  vieldeutiges  Liebiingswort  von  ihm, 

das  zwar  auch  die  Lehre  umfasst,  doch  ganz  besonders  die 

Lebensordnung  des  Christen,  sofern  sie  eine  unter  einem 

Gesetz  von  aussen  her  stehende,  nach  allen  Seiten  hin  gesett- 

lieh  regulirte  und  normirte  ist,  bezeichnet.    Entsprechend 

dieser  legalen  Tendenz  sind  auch  die  Motive  für  das  sittliche 

Handein,  die  T.  gewöhnlich  geltend  macht:  der  Gedanke  an 

das  allsehende  Auge  Gottes,   der  mit  Furcht  und  Zittern 

erftillt^  ganz  besonders  aber  sind  es  die  in  Aussicht  stehen-  'S.  m6. 

den  Belohnungen  und  Strafen,  und  diese  fast  nur  ausseriich 

sinnlich  gefasst;    das  Dräuhen  mit  dem   ewig  brennenden 

Feuer  der  Gehenna  wiederholt  sich  bis  zum  Eckel. 

So  unbedingt  endlich  T.  den  Christen  unter  die  gött* 
liehe  „Disciplin*'  stellt,  so  ist  es  doch  nicht  das  Innerste 
desselben,  auf  das  er  sie  richtet,  er  bleibt  auch  hier  wieder 
beim  Aeusserlichen  stehen.  Wie  seine  Ethik  nicht  von  Innen 
kommt,  so  geht  sie  auch  nicht  nach  Innen,  nicht  in  die  Tiefe, 
sondern  in  die  Breite,  nicht  auf  das  Wesen,  sondern  auf  die 
Erscheinung,  nicht  auf  das  Sittliche  der  Gesinnung,  sondern 
auf  die  äussere  Darstellung  oder  Bewahrung  dringt  sie;  hier- 
auf legt  sie  das  allergrösste  Gewicht,  hievon  macht  sie  so  zu 
sagen  das  ganze  christliche  Verhalten  abhängig.  Wie  karak- 
teristisch  ist  in  dieser  Beziehung  die  Art,  wie  er  vor  idolo- 
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*  8. 105.  Ulrischer  Befleckang  bewahren  nlöchte^  vie  er  gegen  die 
'0.  S68  ff.  Stirnbekranzung  eifert^  wie  er  für  die  Jungfrauen-Verschleier- 
ung kämpft 9  — -    »wenn  den  Gott  geweihten  Jungfrauen  der 
'B.  405.  Schleier  genommen  ist,  so  ist  der  Geist  geschändet **^ 

Diese  Aeusseriichkeit  einerseits  und  anderseits  der  un- 
verkennbare hohe  Ernst,  mit  dem  es  ihm  darum  zu  thun  ist» 
der  göttlichen  Disciplin  konform  das  Leben  der  Christen  za 
gestalten,  machen  unsem  T.,  wie  es  nicht  anders  seyn  kann, 
lu  einem  puritanischen  Rigoristen,  mit  all  der  unerbittiiehen 
Strenge,  aber  auch  mit  all  der  Kleinliehkeitskrämerei,  die 
eiaem  solchen  Rigorismus  eigen  zu  seyn  pflegt  und  bis  zum 
Fanatismus  geben  kann,  zumal  wenn,  wie  bei  ihm,  eine 
dogmatische  Ansehauung  hinzutritt,  die  überall  nur  Göttliches 
oder  Teuflisches  sieht  und  zwischen  Wesentlichem  und  Un- 
'6. 3SS  f.  wesentliebem  nicht  unterscheidet^  so  dass  nirgends  ein  Rauoi 
'8. 866.  für  ein  Adiaphoron,  für  eine  unschuldige  Sitte  bleibt^ 

Auf  eine  höchst  bedenkliche  Weise  beurkundet  sieb 
diese  Tendenz  auf  Veräusserlichung,  die  Vermischung  des 
Qualitativen  und  Quantitativen,  die  unserm  T.  eigen  ist,  in 
'8. 466  f.  der  äusaerlichen  Fixirung  von  Todsünden^  und  guten  Werken, 
s,  B.  Fasten,  Martyrien,  womacb  es  stehende  Kategorien  gibt, 
Mch  welchen  gewisse  Handlungen,  ganz  abgesehen  von  der 
Gesinnung  des  Handelnden,  schlechthin  Todsiinden  sind,  und 
andere  wieder  an  sich  ihren  objectiven  sittlichen  Werth  haben» 
Bben  so  stark  tritt  diese  Veräusserlichung  in  der  Fassung  der 
Sun  den  Vergebung,  die  geradezu  mit  der  kirchlichen  Abso- 
lution identißzirt  wird,  und  in  der  Busse,  die  aus  einer  Her- 
zensbusse zu  einer  äusserlicb  kirchlichen  Bezeugung,  Exomo- 
'8.6s;59ff.;47i.  logcso,  wird^  ZU  Tage.  Wie  verkehrt  ist  es,  wiewohl  allerdings 

einer  so  äusserlichen  werkgerecbten  und  werkheiligen  An- 
schauung ganz  angemessen,  das,  was  von  Seite  des  Menschen 
doch  allein  durch  die  bussfertige  Gesinnung  bedingt  seyn  kann, 
'8. 446;  708.  durch  einzelne  äussere  Leistungen'  bedingt  seyn  zu  lassen,  um 
dadurch  Gott  «genug  zu  thuiii''  und  «die  Sündenschuld  zu 
^' 8?i\4tf.^'l>^sAhlen*'M  Es  ist  überhaupt  dem  Geiste  der  evangelischen 
Ethik  ganz  inadäquat,  solche  Leistungen  unter  den  ihr  fremd- 
artigen juridischen  Gesichtspunkt  einer  Satisfaction  zu  stellen, 
was  eine  Lieblingsanscbauung  T/s  ist. 
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So  nahe  sieb  in  diesem  Karakler  der  Aewid^ef^liclikeil  dtr 
Geist  der  T.'schen  Ethik  mit  demjenigen  seiner  Dogmatil 
beriihrt,  so  verschieden  seheint  er  in  einer  andern  Beziehung« 
So  sehr  nämlich  unser  Vater  in  der  Dogmattk  das  Fleisch  als 
Substanz  zu  Ehren  zieht,  so  eifrig  kämpft  er  in  der  Ethik 
gegen  die  Befriedigung  der  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Triebe, 
die  er,  wenn  sie  nicht  völlig  zu  negiren  sind,  doch  wenigstens 
auf  ein  Minimum  reduziren  möchte.  Diess  ist  die  ascetische 
Richtung,  durch  die  sich  seine  Ethik  noch  näher  bestimmt 
Schon  in  seiner  katholischen  Periode  war  er  ihr  zugetban; 
als  Montanist  hat  er  sie  auf  die  Spitze  getrieben.   „  Wir  sind 
Ton  Gott  zur  Kasteiung  und,  um  so  zu  sagen,  zur  Kastrirung 
(Entmannung)    der  Zeitlicbkeit  angewiesen  ^'^     Daher  das'a«si6. 
unmässige  Werthlegen  auf  die  Kasteiung  des  Fleisches,  das 
Fasten;  „aus  freien  Stucken  soll  ich  die  Speise,  wann  ond 
auf  welche  Weise  ich  es  vermag,  als  Gift  achten,  und  als 
Gegengift  den  Hunger  ansehen ''^  Was  Alles  weiss  T.  nicht '8.44s. 
von  dem  Segen  und  der  Kraft  dieses  Fastens  zu  sagen;  sieht 
er  doch  in  diesem  Sichlosmachen  von  den  weltlichen  Bediatrf« 
nissen  sogar  eine  Art  „  Gottähnlichkeit'' ^'  Demgemäss  verwirft  s.  444  f. 
er  alle  Bildung  und  Kräftigung  des  Körpers  durch  Gymnastik« 
die  ihm  ohnehin  ein  «leeres  Spiel "*  ist;  diese  Art  Ascese 
anerkennt  er  nichts   Ebenso  verdammt  er  jede  Pflege  der'8-9i;M. 
körperlichen  Schönheit  durch  kiinstliche  Mittel,  die  ja  über- 
dem  dämonischen  Ursprungs  sind^;  nicht  einmal  die  naturge-  's*  sos. 
mässe  Darstellung  der  Schönheit  lässt  er  gelten,  deren  Werth 
er  doch  nicht  bestreiten  kann;  der  Christ  soll  sie  eher  verhüllen 
als  zeigend  Das  thut  T.,  ohne  zu  bedenken,  wie  sehr  er  sonst  '»•  »•• 
die  Rechte  der  Natur,  also  auch  der  natürlichen  Schönheit,  im 
Gegensatz  gegen  jede  Unnatur  vertheidigt.  Aus  dieser  Ascese 
stammt  auch  seine  ungemessene  Schätzung  der  geschlechtlichen 
Enthaltsamkeit,  die  er  mit  dem  Prädikat  der  Heiligkeit  beehrt';  '^^  s««;  ^s. 
sein  Heiligkeitsideal  mit  den  Heiligkcitsstufen^  sein  Schwärmen  '  8. 8S4. 
„für  die  Bräute  des  Herrn«',  die  „ihr  Fleisch  Gott  weihen*"  'ssw.  -s.m. 
und  so  den  Engeln  gleich  sind.    Daher  seine  Auffassung  der 
Fleischessunden  als  der  allerschwersten,  die  mit  zu  den  Tod* 
Sünden  gehören,  von  denen  die  Kirche  nicht  absolviren  kann, 
sondern  deren  Vergebung  Gott  allein  vorbehalten  bleiben 
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'».467.  ''0.419.  l||D8a^    Daher  sein  (dreimaliger^^)  Kampf  gegen  die  iweite 

'8.  sfoff.  Ehe»  erst  nur  sie  abratbend^  wie  im  ersten  Buch  an  seine 

Frau,  dann,  je  entschiedener  er  im  Hontanisnus  wird,  sie 

geradezu  verdammend  und  als  » Ehebruch "  taxirend,  wie  auch 

'^'  4M.*  ^  '*'  immer  die  Lösung  der  ersten  Ehe  stattgefunden  haben  möge^ 

Wir  sahen,  dass  er  selbst  der  Ehe  nicht  schonte  und  sie  als 

'  8.  SM.  eine  legitime  Hurerei  quali^lcirte^  jedenfalls  als  ein  nur  rela- 
tives, nur  im  Verbältniss  zu  etwas  Schlechtem  zu  nennendes 

'8. 888.  Gut,  nicht  als  ein  Gut  an  sich^  Es  ist  eben  in  der  Regel  nur 
das  Elementarisch-Blaterielle,  von  dem  aus  er  die  Ehe  be- 
trachtet; und  diess  ist  ibm  ein  Schmutziges  und  Hässliches« 
in  dieser  ascetischen  Richtung  glaubte  T.  recht  geistig 

'8. 41».  zu  seyn,  das  Gesetz  des  Geistes  zum  herrschenden  zu  machen^. 

'8.886.  »Durch  die  Sparsamkeit  des  Fleisches  erwirbst  du  Geist ''^ 
Naher  zugesehen  ist  aber  dieser  Geist  nur  die  reine  Negation 
des  Fleisches  und  seiner  Triebe  und  Bedurfnisse.  Das  ist 
schon  ein  Widerspruch,  in  den  sich  T.  mit  seiner  Dogmatik 
setzt;  denn  man  kann  die  Substanz  des  Fleisches  nicht  aner«* 
kennen  und  vertheidigen ,  ohne  die  Anerkennung  seiner 
(berechtigten)  Triebe,  in  denen  es  sein  Leben  äussert;  und 
jedenfalls  ist  es  ein  Unnaturliches,  die  Substanz^  zu  wollen, 
und  ihre  Lebensregungen  nicht  Indessen  auch  nicht  geistig 
ist  diese  ascetische  Fassung  der  Ethik,  denn  die  wahre  Ethik 
ist  positiv  und  besteht  nicht  darin,  das  Naturliche  zu  negiren, 
sondern  ^s  zu  ethisiren,  zu  veredeln,  zu  verklären.  So  fällt 
denn  T.,  indem  er  vermeint,  recht  geistig  zu  seyn,  in  das 
Gegentheil;  durch  die  ascetische  Tendenz  wird  seine  Ethik 
m  dem  Karakter  der  Aeusserlichkeit,  der  ihr  ohnehin  schon 
anklebt,  nur  noch  befestiget;  die  höchsten  Tugenden,  wie 
die  tiefsten  Sänden,  die  recht  eigentlich  im  Geist  ihren 
Mittelpunkt  haben,  entgehen  ihr.  Ja  sie  wird  materialistisch, 
indem  sie  vom  Fleisch  als  Substrat  ausgeht,  dessen  Negation 
sie  zum  Massstab  der  Sittlichkeit  macht  So  gab  er  seiner 
Schrift,  in  der  er  von  der  zweiten  Ehe  abmahnte,  den  bezeich- 
'8. 884;  888.  ueudeu  Titcl  „  Ermahnung  zurKcuschheit''^  Denn  die  Keusch* 
heit  besteht  ihm  nicht  sowohl  in  der  keuschen  Gesinnung, 
die  ebenso  gut  in  der  Ehe  stattCnden  kann,  wie  die  üjikeusch* 
heit  in  der  Ehelosigkeit,  als  in  der  thatsächlicben  Enthaltung 
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von  gescbleehtlichem  Umgang.  Es  ist  wieder  wie  in  der  Dog» 
Biatik»  nnr  necb  der  andern  Seite  hin.  Dem  entspricht  auch, 
dass  T.  an  so  vielen  Stellen  von  Verdiensten  redet,  die  sich 
das  Fleisch  erwerben  könne,  wie  wenn  es  ein  eigenes  für 
sich  bestehendes  Subjekt  wäre^  'S.  um\  tos. 

Diese  sind  die  Schattenseiten  der  ethischen  Anschau* 
ungen  T.'s;  aber  auch  hier  gehen,  wie  so  manchmal  bei  ihm, 
bessere  Ansichten  zur  Seite,  welche  die  ersteren  korrigiren. 
So  in  der  Ehefrage.  Wenn  er  in  der  Hitze  der  Polemik  gegen 
die  Katholiker,  welche  eine  Wiederholung  der  Ehe  nicht 
verdammten,  sich  bis  zur  Antastung  der  Ehe  selbst  fortreissen 
lasst,  so  bedurfte  es  fiir  ihn  nur  der  Polemik  gegen  die  Häre- 
tiker (Marcioniten),  welche  die  Ehe  verwarfen,  damit  er,  wie 
er  das  schon  früher,  aber  damals  noch  ohne  Erfolg  hatte 
wollen^  wieder  mehr  in  die  Mitte  rückte'^  Jetzt  ist  ihm  die  '^'^j^*^  "^* 
Ehe  nicht  mehr  blos  eine  Indulgenz,  eine  Konzession  an  die 
Schwäche  des  Fleisches,  sondern  eine  Ordnung  Gottes,  nicht 
mehr  nur  ein  relatives  Gut  im  Verhältniss  zu  ein^m  Uebei, 
sondern  ein  Gut  an  sich,  wiewohl  allerdings  ein  nicht  so 
grosses  als  die  Enthaltsamkeit  Ebenso  ist  es  nicht  immer  der 
materiell  sinnliche  Standpunkt,  von  dem  aus  er  die  Ehe  he*- 
trachtet,  er  weiss  sie  auch  von  einer  hohem  Seite  aufzufassen. 
Wie  könnte  diess  auch  anders  seyn !  Ist  es  doch  gerade  das 
häusliche  Familienleben,  welches  das  Christenthum  mit  seinem 
heilig-milden  Lichte  verklären  soll  I  Es  ist  wahr,  T.  hat  diese 
böhern  Ansichten  nicht  in  positiver  Entwickelung  des  Gutes 
der  Ehe  ausgesprochen,  sondern  nur  gegensätzlich :  nur  wo 
er  das  (Jebel  der  Mischehen  bekämpft,  bebt  er  das  Gut  der 
religiös -geistigen  Gemeinschaft  in  der  Ehe  zwischen  zwei 
Christen  hervor';  oder  wo  er  gegen  die  zweite  Ehe  kämpft, ' s.  sm. 
greift  er,  um  die  Unzertrennlichkeit  des  Ehebandes  darzutbun, 
auch  nach  der  Idee  der  Ehe  als  einer  Gemeinschaft  zweier 
Seelen,  die  über  das  Grab  hinaus  daure^  Eben  so  gewiss  ist,  'b.  429  f. 
dass  es  doch  noch  nicht  eigentlich  die  speziGsche  Dignität  der 
Ehe  ist,  deren  sittlichen  Werlh  er  anerkennete;  was  ^  sagt, 
gilt  nur  der  Gemeinschaft  nach  ihrer  religiösen  Seite,  wie  sie 
ebenso  gut  zwischen  zwei  religiös  gleichgestimmten  Seelen,  die 
nicht  gerade  Ehegatten  sind,  bestehen  kann.    Um  zur  voUea 
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ond  reinen  Auffassung  der  Ehe  vorzusebreiten,  mussten  erst 
die  Hindernisse  wegfallen,  die  einer  solchen  noeh  im  Weg« 
standen:  die  einseitig  religiös-asoetische  Lebensanschauung 
ond  die  beschränkte  Weltanschauung  vom  Standpunkt  der 
Parusie.  Nichtsdestoweniger  ist  gewiss,  dass  in  den  betreffen- 
den Aeusserungen  T.'s  ein  Höheres  über  die  Ehe  enthalten 
ist,  als  die  antike  Welt  kannte;  und  wie  würdig  schliesst  sich 
hieran  das  Schlusswort  des  zweiten  Buches  „vom  weiblichen 
Putz**  über  die  stillen  häuslichen  Tugenden,  die  einer  christ* 

'-8. 815  f.  liehen  Frau  zukommen^  1 

Wie  hier  in  der  Ebefrage,  so  ist  es  noch  in  manchen 
andern  Punkten»  über  die  sich  bei  T.  aus  den  verschiedenen 
Stadien  seiner  Entwickelung  verschiedene  Aeusserungen 
finden,  die  einander  das  Gegengewicht  halten.  So  hat  zwar 
der  montanistische  T.  den  Begriff  der  Sunde  sehr  veräusser«» 
licht  durch  die  Aufstellung  einer  Kategorie  von  bestimmten 
Thatsünden  als  Todsunden,  und  durch  die  äusserliche  Scheid- 
ung von  J^sunden  und  lässlicben  Sünden,  —  allerdings  im 
Sinne  und  Geist  der  katholischen  Kirche »  die  diese  Fixirung 
'8. 482.  und  Untersebeidung  von  den  Montanisten  annahm^;  dagegen 
'8. 49  f.  hat  er  sich  als  Katholiker  viel  reiner  geäussert^  Umgekehrt 
hat  sich  «war  der  katholische  T.  in  der  Frage  der  Busse ,  der 
Absolution  und  Sündenvergebung  ganz  äusseriich  -  kirchlich 
ausgesprochen,  dagegen  der  montanistische  T.  diesen  be* 
schränkt  kirchlichen  Standpunkt  durchbrochen,  wenn  auch 

'  8.  47S  ff.  nicht  konsequent^  Und  wenn  er  z.  B.  das  mit  Fasten  ver* 
bündle  (Buss«)  Gebet »  das  Martyrium  zu  genugthuenden 
Werken  macht,  wie  ganz  anders,  wie  viel  reiner  spricht  er 
'S.  16.  wieder  von  dem  wahren  Gebetsgeist^  und  von  dem  Martyrium 
als  einer  sittlichen  That,  darin  man  zu  seinen  Glaubens«' 
Deberzeugungen  selbst  mit  Aufopferung  des  sinnlichen  Da* 
'8.167.  seyns  steheM  Selbst  der  ganze  Standpunkt  einer  Genug-* 
thuung,  auf  den  die  sittliche  Bethätigung  oder  wenigstens 
einige  einzelne  Weisen  derselben  herabgesetzt  werden,  wird 
von  ihm  aufgegeben,  und  ein  grosser  Schritt  in  die  freie 
evangelische  Ethik  gethan,  wenn  er  an  einem  Ort,  wo  er 
von  dem  Martyrium  rühmt,  dass  es  im  Stande  sey,  alle 
Schulden  zu  bezahlen,  überaus  schön  hinzusetzt,  aber  auch 
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dann  wäre  man  nicht  von  Gott  los,  sondern  nur  um  so  ge- 
bundener an  ihn,  weil  jetzt  freier^  Ebenso  hat  er  sich  der 'S-  702. 
Einsicht  nicht  verschliessen  können ,  wenigstens  da  nicht ,  wo 
er  mit  der  Seele  sich  beschäftigt,  dass  sie  es  sey,  welche  die 
Persönlichkeit  des  Menschen  bilde,  sie  eigentlich  nur,  welche 
Gutes  wie  Böses  thue,  das  Fleisch  dagegen  sey  nur  das 
willenlos  Dienende^;  konsequent  allerdings  hat  er  es  nicht  o*  ^;  67». 
durchgeführt. 

Für  die  Lösung  der  sittlichen  Aufgaben,  die  er  dem 
Menschen  stellt,  nimmt  T.  die  volle  Freiheit  in  Anspruch^  '  s.  527. 
Er  spricht  sie  dem  Menschen  in  seinem  dermaligen  Zustande 
ebenso  wenig,  ja  noch  weniger  als  die  Vernunft  ab;  obwohl 
er  eine  Art  Erbsvinde  annimmt,  so  geht  er  doch  nicht  so  weit 
oder  so  tief  konsequent,  um  mi^  der  Korruption  der  Natur 
auch  die  des  Vermögens  der  Freiheit  zu  lehren^  die  Ursprung-  's.  529. 
liehe  Freiheit  Adams  ist  noch  immer  die  aller  seiner  Nach- 
kommend   In  seiner  Bestreitung  Marcion's  hat  er  sich  alle's.  ss?. 
Muhe  gegeben,  darzuthun,  wie  die  menschliche  Freiheit  ganz 
gut  mit  der  göttlichen  Allmacht  bestehe,  daher  auf  die  letztere 
die  Kausalität  des  Bösen  in  keiner  Weise  zurückzuführen  sey^  '8. 528  tr. 
Wie  die  Freiheit  nimmt  er  aber  auch  die  Gnade  in  Anspruch. 
Nach  seiner  äusserlichen  Betrachtungsweise  vertheilt  er  nun 
freilich  die  menschlichen  Tugenden  so,  dass  die  einen  der 
„ Inspiration **  der  Gnade,  die  andern  der  Selbstbethätigung 
des  freien  Willens  zufallen;  doch  allerdings  nicht  konsequent; 
denn  das  eine  Mal  sind  es  die  schwereren,   die  er  jener 
zuschreibt,    z.  B.   die   Geduld ^    ein   ander  Mal  nennt  er's.  ss?. 
dagegen  die  VirginitSt  eine  Gnade^  von  der  er  doch  sagt,'s.  ssi. 
dass  sie  nicht  so  schwer  sey,    als  die  Enthaltsamkeit  der 
Wittwenschaft^  Indessen  liegen  auch  hier  die  Elemente  einer '  s.  822. 
reineren  Erkenntniss  vor;  die  äussere  Vertheilung  von  Gnade 
und  Freiheit  wird  an  andern  Orten  zur  gegenseitigen  inneren 
Durchdringung :  der  Wille  ist  im  Christen  durch  die  Gnade 
ein  reinerer  geworden^;  selbst  in  der  spezifisch  montanistischen  's.  636. 
Aeusserung,  dass  der  jetzt  nicht  mehr  fehle,  durch  den  ver- 
liehen werde,  zu  tragen,  was  man  friiher  nicht  habe  tragen 
können^  bricht  diese  dynamische  Anschauung  durch.  —        'S.  4S5. 
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Jhrhuuchin  ^^  Vontebeiideii  haben  wir  nach  seinen  Licht-  und 

Erkenntiiiss-   Schattenseilcn  den  Geist  der  T.'schen  Do^matik  und  Ethik 

quellen  und  "  , 

Prinzipien,    karakterisirt.  Derselbe  Geist  bezeichnet  auch  seine  Ansichten 

oder 

T.  unddie  ver-  über  die  christüchen  Erkenntniss-Quelien  und  -Prinzipien. 

iranft  und  die  . 

Offenbarung;  Den  Heiden,  auch  den  Marcioniten  gegenüber  hörten 

wir  unsern  Vater  vielfach  sich  auf  die  Zeugnisse  der  Natur- 
seele, in  der  er  ein  ursprünglich  Gott  Verwandtes  erkennt» 
und  die  er  eine  Christin  von  Natur  nennt,  für  den  Gottes- 
^'  lul  *^  ^''  gl^oben  der  Christen  als  den  wahren  sich  berufen^  der  Philo- 
sophie gegenüber  das  gute  Recht  des  gesunden  Menschen- 

'  8. 617.  Verstandes  erheben'  und  von  der  Seele  überhaupt  aussagen, 
dass,  wie  sie  in  ihren  Sinnesorganen  für  eine  adäquate  Erfass* 
ung  der  Sinnenwelt  geschickt  sey,  sie  sich  ebenso  in  ihren 
höheren  Organen,  dem  Intellekt  und  der  Vernunft,  zu  der 
'S.  684  f.  übersinnlichen  Welt  verhaltet  Hiemach,  sollte  man  meinen, 
hätte  T.  der  Autorität  der  Vernunft  wie  in  den  andern,  so 
anch  in  den  »göttlichen**  Dingen  ihre  volle  Berechtigung 
zuerkannt;  und  diess  um  so  mehr,  als  er  der  Bildung  des 
ersten  Menschen  den  Logos  selbst,  „der  dereinst  Mensch 
werden  sollte**,  als  Urbild  unterlegt,  und  überhaupt  das 
Christenthum  als  die  rationale  Religion,  als  die  absolute  Ver- 
nunft darstellt,  wenn  sie  auch  der  subjektiven  nicht  immer 
so  erscheine,  —  was  freilich  von  ihm  so  weit  ausgedehnt 
wird,  dass  die  von  ihm  behauptete  und  über  das  Drtheil  der 
subjektiven  Vernunft  gestellte  Rationalität  des  Christenthums 
nicht  selten  zur  Irrationalität  wird,  die  aber  eben  nur  wieder 
auf  Kosten  T/s  fallt  Diesen  Aussprüchen  stehen  aber  anders 
lautende  entgegen,  und  auch  hierin,  wie  noch  so  manchmal, 
befindet  T.  sich  mit  sich  selbst  nicht  in  Uebereinstiromung« 
So  oft  er  dem  heidnischen  Aberglauben  gegenüber  an  die 
Stimme  der  Naturseele  appellirt,  so  wenig  lässt  er  den  ange- 
nommenen kirchlichen  Dogmen  gegenüber  eine  Einsprache 

'8. 606.  des  gesunden  Menschenverstandes  geltend  Er  erklärt  sogar 
(in  seiner  Schrift  «über  die  Seele**)  in  der  Konsequenz  seiner 
Lehre  von  der  Verführung  der  ersten  Menschen  durch  den 
Teufel,  von  ihrem  Falle  und  der  Korruption  ihrer  Natur,  die 
sich  auf  alle  Nachkommen  fortgepflanzt,  die  Vernunft  des 
<  8. 646  f.  Menschen  für  „  verdunkelt  *'^  Indessen  auch  abgesehen  hie- 
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?on  —  schon  an  sich,  schon  in  ihrem  nrspröngliohen  Zustande 
erklärt  er  sie  nicht  für  das  eigentliche  Organ  der  Erfassung 
des  Göttlichen.  Wenn  er  diess  so  gemeint  hätte»  dass  sie 
nicht  von  vornherein,  nicht  in  ihrem  ersten  Stadium,  sondern 
erst  in  der  weitem  Entwickeiung,  Ausbildung  und  Vollendung 
des  ursprünglich  in  ihr  Angelegten  ein  reines  Organ  fiir  die 
Auffassung  des  Ewigen  und  Göttlichen  sey,  so  wäre  er  nicht 
blos  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  geblieben ,  sondern 
er  hätte  auch  einen  reinen  Gedanken  ausgedruckt.  In  diesem 
Sinne  nehmen  wir  es  auch»  wenn  er,  wiewohl  er  einerseits 
die  Seele  eine  Christin  von-  Natur  nennt,  doch  anderseits 
wieder  sagt,  dass  man  Christ,  ganzer  Christ  nicht  schon  von 
Natur  sey,  sondern  es  erst  ^  werde  ""^  Er  meint  es  aber  nicht  s.  4. 
durchweg  so.  Der  kreatürlichen  Seele  mit  ihrer  höchsten 
Potenz,  der  Vernunft,  stellt  er  den  «Geist^  gegenüber,  der 
allein  im  Stande  sey,  das  Göttliche  zu  fassen,  dem  Menschen 
ab^  nicht  an  und  für  sich  zukomme,  nicht  zu  seiner  eigent- 
lichen Natur  gehöre,  sondern,  wie  das  auch  bei  Adam  schon 
der  Fall  gewesen^  eine  ausserordentliche  göttliche  Mittheil-  s.  ew. 
UBg,  ein  von  aussen  her  Zugefügtes  göttliches  Gnadengeschenk 
sey\  dadurch  aber  der  Mensch  erst  in  sein  rechtes  Verhält- 's.  es?  f. 
niss  zu  Gott  trete  und  die  ursprüngliche  Schöpfung  vollendet 
werdet  '  s.  647. 

So  gehen  auch  hier  zwei  Betrachtungsweisen  neben  ein-» 
ander  her:  eine  ideale  und  eine  empirische,  eine  rationale  und 
eine  äusserlich  supernaturale,  die  T.  in  keine  höhere  Einheit  zo 
verknüpfen  vermochte.  Wie  verschieden  aber  auch  diese  Be- 
trachtungsweisen seyn  mögen,  sie  alle  führen  ihn  doch  zu  der 
Idee  der  Nothwendigkeit  von  einer  göttlichen  Offenbarung, 
die  nicht  blos  das  verdunkelte  Licht  wieder  aufhellen,  sondern 
es  auch  erst  in  seiner  ganzen  Fülle  dem  Menschen  bieten 
sollte,  und  zugleich  von  einer  Geistesmittheilung,  die  uns  in 
den  Stand  setzt,  dieses  Licht  angemessen  aufzufassen;  denn 
der  Christ  gewordene  Mensch  soll  die  ganze  und  volle  Wahr- 
heit haben. 

Wie  nun  unserm  Vater  das  Christenthum  diese  ganze  h^'sckdnin; 
und  volle  Offenbarung  ist,  so  ist  ihm  diese  ebenso  vollkommen 
in  den  heil.  Schriften  niedergelegt,  welche  ihre  getreuen 
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Urkunden  sind:  sie  entbaHen  die  göttliche  Wahrheit  rein  und 
ungetrübt  Er  unterscheidet  nicht  zwischen  der  Offenbarung 
an  sich  und  ihrer  schriftlichen  Deposition  und  Reproduktion, 
er  identifizirt  beide  schlechthin »  die  eine  ist  ihm  so  gut  gött* 

'S.  196.  lieh  wie  die  andere^  „Der  h.  Geist»  das  Wort^  Gott  spricht^: 
so  pflegt  er  die  Ausspriicbe  der  Schrift  und  ihrer  Skribenten 
zu  zitiren;  schon  die  alexandrinische  Uebersetzung  gilt  ihm 

'S.  197.  für  inspirirt^  Ebenso  wenig  unterscheidet  er  zwischen  den 
verschiedenen  Bestandtheilen  der  h.  Schrift »  alle  sind  ihm  in 
gleicher  Weise  Urkunden  und  Zeugnisse  der  Offenbarung. 
Er  will  nichts  von  einem  Unterschied  der  Inspiration  wissen» 
'I.  s.  866.  wie  ihn  z.  B.  die  Valentiner  au^stellten^  nichts  von  einem 
pauliniscben  Christenthum,  das  reiner  wäre,  als  das  der  anderen 
'S.  644  ff.  Apostel,  wie  die  Marcioniten  lehrten^  Alle  h.  Schriftsteller 
müssen  in  ihren  Lehren  übereinstimmen  und  stimmen  auch 

'8. 464.  üherein^  Auch  das  Alte  Testament,  soweit  sein  Inhalt  nicht 
durch  das  Neue  aufgehoben  ist  (s.  o.),  ist  von  ihm  hierin 
einbegriffen.  Und  nicht  blos  dem  eigentlich  religiösen,  sondern 

'8. 616.  auch  dem  anderweitigen,  z.  B.  dem  anthropologischen^  kos- 

8.609.  mologischen^  historischen  Inhalt  der  h.  Schriften  vindizirt  er 
das  Ansehen  göttlicher  Wahrheit.  A 1 1  e  s  ist  in  ihnen  Wahr- 
heit; ja  sie  enthalten  die  ganze  Wahrheit,  die  der  Mensch 
zu  wissen  braucht;  was  sie  nicht  enthalten,  das  zu  wissen 
ist  ihm  auch  nicht  wesentlich  nothwendig. 

Gemäss  dieser  Auffassung  der  h.  Schriften  ist  auch  die 
Autorität,  die  er  ihnen  zuschreibt,  besonders  in  den  Dingen 
des  Glaubens  und  der  Disciplin.  Wer  nicht  mit  Schriftgründen 
seinen  Glauben  beweist,  der  trete  ab^  vom  Christennamen, 
sagt  er  zu  den  Bekämpfem  der  Lehre  von  der  Fleischesaufer- 
stehung auf  ihre  Gründe,  die  aus  dem  gesunden  Menschen- 

'8. 697.  verstand  hergenommen  waren^  Den  freieren  Katholikem,  die 
den  Satz  aufstellten,  was  in  den  h.  Schriften  nicht  ausdrück* 
lieh  verboten  sey,  müsse  als  erlaubt  gelten,' stellt  er  den 
umgekehrten  entgegen,  was  nicht  ausdrücklich  erlaubt  sey, 
s.  S60;  S89.  müsse  als  verboten  angesehen  werdend  So  macht  er  sie  zu 
einer  Art  Gesetzes-Kodex  für  den  Christen.  Um  übrigens  zu 
erkennen,  wie  streng  er  überall  auf  die  Autorität  der  heil 
Schriften  zurückgeht,  dazu  bedarf  es  nur  eines  flüchtigen 
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Blickes  in  irgend  eines  seiner  dogmatischen  oder  disciplinari- 
sehen  Bücher.  Er  will  nichts  anderes  lehren  als  die  christliche 
Wahrheit  gemäss  den  h.  Schriften.  Was  Alles  hat  er  aber 
nicht  auch  aus  ihnen  herausgebracht  oder  durch  sie  zu  be- 
gründen vermeint!  Und  wie  hätte  das  anders  seyn  können 
bei  dieser  Auffassung  der  h.  Schrift,  die  keine  geschichtlich 
religiöse  Entwickelung,  keinen  Unterschied  des  religiösen  und 
anderweitigen  Gehaltes  in  ihr  annahm,  Alles  in  ihr  auf  gleiche 
Linie  stellte;  bei  diesem  Mangel  an  allen  Bedingungen  einer 
gesunden  Schriftauslegung;  bei  dieser  Willküfar  der  Auslegung, 
die  im  Dienste  seiner  dogmatischen  „Präsumtionen'*  steht! 
Nie  oder  nur  in  höchst  seltenen  Fällen  geht  er  auf  den  Urtext 
des  Neuen  Testamentes  zurück,  obwohl  er  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  mächtig  ist;  von  dem  Urtext  des  Alten 
Testamentes,  dessen  Sprache  er  nicht  kennt,  nicht  zu  sprechen; 
vielmehr  bedient  er  sich  durchgängig  der  afrikanisch-lateini- 
schen Uebersetzung seiner  Zeit.  Das  eine  Mei  presst  er  den  Buch- 
staben: wenn  von  Händen  Gottes  die  Rede  ist,  oder  vom 
durstenden  Lazarus  in  der  Unterwelt,  der  seinen  Gaumen  mit 
einem  Tropfen  Wasser  kühlen  möchte,  —  alles  das  wird 
wörtlich  genommen';  ein  ander  Itfal  verfährt  er  masslos  alle-  yrgi.  8. 443. 
gori8ch^  obwohl  er  den  Gnostikern  ihre  allegorische  Auslegung '  s.  542  ff. 
vorwirft^  und  erlaubt  sich  die  eigenmächtigsten  Schlüsse  und  s.  714. 
die  grösste  Sophistik.  So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  Alles 
darin  findet,  was  er  will,  und  Alles  aus  ihr  beweisen  kann; 
und  doch  hat  er  die  grösste  Zuversicht  zu  der  Unfehlbarkeit 
seiner  Auslegungen^  Verdammt  er  als  Itfontanist  die  zweite  'S.  465. 
Ehe,  —  auch  Paulus  verdammt  sie^  Kann  er  sich  die  leibliche  -s.  389 f.; 431  ff. 
Auferstehung  nicht  anders  denken,  denn  als  eine  Auferstehung 
dieses  Fleisches,  —  auch  Paulus  lehrt  so  (mit  der  ganzen 
b.  Schrift)^  Gewiss  wenn  man  die  Kirchenväter  dieser  Jahr-'S.  7si. 
hunderte  und  gerade  auch  einen  T.  liest,  —  der  Boden,  auf 
den  sie  sich  stellen,  ist  ein  biblischer;  für  Alles  rouss  ihnen 
die  Schrift  einstehen  und  in  der  Schrift  Alles;  aber  eben  so 
gewiss  ist,  dass  gar  viele  ihrer  Behauptungen,  die  als  acht 
biblisch  und  unbedingt  wahr  und  als  göttliche  Lehren  mit 
der  grössten  Zuversicht  hingestellt  werden  und  für  die  wie 
für  eine  Sache   Gottes  gekämpft  wird,  vor  einer  wissen- 
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scbafüicben  ScbriftaBsieguDg  wie  Nebri  vor  der  Sonne  ver« 
scbwinden. 

Als  die  Hauptbestandlbeile  der  b.  Scbriften  der  CbristeB 
bezeichnet  T.  die  beiden  Testamente,  denn  aucb  das  Alte 

'8. 201.  Testament  gebore  den  Christen  an,  ja  ihnen  ganz  besond^s^ 
Von  den  Schriften,  welche  den  späteren  neutestamentlichen 
Kanon  bilden,  finden  wir  von  ihm  alle  als  Autorität  angerührt 
und  benutzt,  mit  Ausnahme  des  zweiten  Briefes  Petri,  des 
dritten  Briefes  Jobannis  und  des  Briefes  Jakobi ;  was  den  letzte- 
ren betrifit,  so  kann  man  höchstens  einige  zweideutige  An« 
spielungen  nachweisen.  Den  Hebräerbrief  hält  er  für  ein  Werk 
des  Barnabas,  der  jedenfalls  in  den  Kirchen  mehr  anerkannt 
sey  als   «der  Hirte**.    Von  diesem  Hirten  sagt  er  das  eine 

'8. 17.  Mal,  er  gelte  beinahe  als  (h.)  Schrift^  ohne  jedoch  selbst  ein 
Urtheil  zu  geben;  das  andere  Mal  als  Montanist  hat  er  ihn 
verworfen  und  beigesetzt,  diese  Schrift  werde  auch  von  den 
katholischen  Kirchen  unter  die  apokrypbischen  und  falschen 

'  8. 466.  gezählt^  Dagegen  ist  ihm  das  Buch  Uenoch  eine  eigentliche 
'8. 119;  810.  Uroffenbarungsschrift^;  auch  auf  die  christliche  Sybille «  «die 

'8. 879.  nie  liigt",  beruft  er  sich^ 
\  a^ioH^  ^^^^  dieser  Ansicht  von  den  her!.  Schriften  erwartete 

man»  T.  anerkenne  ausser  denselben  nicht  noch  eine  andere 
Autorität  in  christlichen  Dingen  und  nicht  noch  etwas  Ande- 
res, was  nicht  in  diesen  Schriften  seine  Begründung  fände» 
als  für  den  Christen  verbindlich.  Gleichwohl  hat  er  das  Eine 
wie  das  Andere  gethan.  Das  Letztere  in  der  Schrift  „vom 
Kranz**  mit  Rücksicht  auf  christliche  Gebräuche,  die  sich  nicht 
aus  der  Schrift  nachweisen  liessen,  deren  Beobachtung  er 
aber  nichtsdestoweniger  zu  einer  unbedingten  Pflicht  jedes 

'  8. 869.  Christen  machtet  Er  hat  aber  diese  Forderung  nur  im  Ge- 
dränge, in  dem  er  sich  befand,  aufgestellt:  einerseits  wollte 
er  darthun,  dass  die  Stirnbekränzung,  die  er  nach  seinem 
Rigorismus  als  heidnische,  d.  h.  dämonische  Sitte  ansah,  un- 
bedingt an  einem  Christen  zu  verdammen  sey,  anderseits  konnte 
er  doch  dem  Drängen  seiner  Gegner,  ein  derartiges  Verbot 
aus  der  Schrift  nachzuweisen,  kein  Genüge  leisten.  So  blieb 
ihm  denn  nichts  übrig  als  der  Satz,  dass  eine  Observanz  auch 
schon  an  und  für  sich  durch  ihr'  traditionelles  Herkommen 
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nnbediogt  yerpflichtend  für  den  Christen  sey:  die  Aq toritat 
der  Tradition  sollte  ein  Surrogat  für  die  mangelnde  Autorität 
der  Schrift  bilden.  Indessen  war  er  doch  zu  geistvoll,  um  sich 
mit  der  Berufung  auf  das  Recht  des  Herkommens  zu  begnü- 
gen^  er  hat  die  Gültigkeit  einer  Observanz  auch  durch  ihren  '^^iri.  b-  i^s. 
vernanftgemässen  und  christlichen  Inhalt  motivirt^  Ueberdem  'S-  ^^' 
bat  derselbe  T.  in  einer  spätem  Streitfrage  (Jungfrauenver- 
schieierungsstreit) ,  in  der  er  diessmal  das  traditionelle  Her- 
kommen nicht  auf  seiner  Seite  hatte,  wohl  aber  die  Gegner, 
recht  im  Gegensatz  zu  der  obigen  These  das  kühne  Wort 
ausgesprochen,  Christus  habe  sich  nicht  die  Observanz,  sondern 
die  Wahrheit  genannt^  '  »•  *«• 

Wie  in  der  Bekränzungsfrage  T.  die  Autorität  der  Tra- 
dition für  die  unbedingte  Gültigkeit  gewisser  Observanzen 
einstehen  lässt,  die  sich  nicht  aus  der  Schrift  nachweisen 
lassen,  so  thut  er  es  in  noch  umfassenderer  Weise  auf  dem 
Gebiete  des  Glaubens  und  der  Lehre.  Nur  dass  es  sich  hier 
nicht  um  etwas  Anderes  oder  Neues  handelt,,  was  nicht  auch 
in  der  Schrift  stände  oder  durch  sie  begründet  werden  könnte; 
denn  es  ist  die  eine  und  selbe  göttliche  Oifenbarung,  dieselbe 
Glaubenssubstanz  dort  wie  hier,  die  eine  und  selbe  apostolische 
Ueberlieferung,  nur  dort  mündlich  und  hier  schriftlich^  Dass  's.  «so. 
er  nan  gleich  dem  Irenäus  auch  auf  die  Instanz  der  Tradition 
in  Glaubenssachen  rekurrirte,  das  geschah  wiederum  im  Ge- 
dränge mit  Gegnern,  in  diesem  Falle  aber  mit  häretischen. 
Da  nämlich  diese  gleichfalls  ihre  Lehren  durch  die  richtig 
verstandene  und  ausgelegte  Schrift  begründeten,  so  sah  er 
sieb  auf  die  höhere  Instanz  der  Tradition  hingetrieben;  denn 
jene  schöne  ruhige  Zuversicht,  welche  der  feste  Glaube  an 
die  innere  Biacht  und  Sieghaftigkeit  der  Wahrheit  verleiht, 
und  die  ihm  hätte  sagen  sollen,  dass  das  wahre  Verständniss 
der  Schrift  sich  von  selbst  nach  und  nach  aus  dem  Streit  der 
Auslegungen  herausbilden  werde,  ging  ihm  den  Häretikern 
gegenüber  ab,  wie  wohl  es  ihm,  wenigstens  den  Heiden 
gegenüber,  nicht  fremd  war^  So  greift  er  denn  zu  dem  äussern  'S.  mi. 
Bollwerk  der  Tradition,  welche  der  häretischen  Willkühr 
Schranken  setzen  soll.  Und  da  die  Häretiker  gleichfalls  auf 
eine  Tradition  sich  beriefen,  welche  geheim  fortgepflanzt  von 
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den  Aposteln  zu  ihnen  gelangt  und  die  wahre  sey  und  über 
die  Schrift  selbst  und  ihre  wahren  fiestandtheile,  sowie  ijber 
ihre  richtige  Auslegung  entscheide,  so  sah  sich  T.  gleich  dem 
Irenäus  weiterhin  im  Falle»  als  die  wahre  apostolische  Ueber* 
lieferung  die  der  katholischen  Kirche  zu  bestimmen.  Unter 
letzterer  verstand  er  aber  die  Eine  durch  denselben  apostoli- 
schen Glauben  verbundene  Kirche:  die  Mutterkirchen,  die, 
von  den  Aposteln  gestiftet,  von  ihnen  auch  den  wahren  Glauben 
überkommen  hätten,  sowie  alle  die  zwar  spater  entstandenen, 
aber  mit  den  Mutterkirchen  in  demselben  apostolischen 
Glauben,   den  sie  nun  von  diesen   „entlehnt*",  vereinigten 

'fl.4«8.  Tochterkirchen'. 

Als  die  Substanz  dieser  apostolischen  Tradition  gilt,  wie 
wir  wissen,  unserm  Vater  die  Glaubensregel,  von  der  er  ver- 
schiedene Formeln  je  nach  dem  Gegensatz,  gegen  den  er  sich 
^'  M7.'  ^^^  '" kehrt,  gegeben  hat'.    Sie  ist  ihm  somit  ursprüngliche  Lehre 

'S.  49S.  der  Apostel;  —  eine  unhistorische  Fiktion'!  Im  Verhältniss 
zu  den  heil.  Schriften  ist  sie  die  Summe  und  gleichsam  die 
Quintessenz  derselben;  das  schriftlich  von  den  Aposteln  Ge- 
gebene ist  nur  die  weitere  Exposition  dieser  Summe,  daher 
muss  die  Schrift  nach  Hier  Glaubensregel  ausgelegt  werdra, 
wenn  sie  richtig  ausgelegt  werden  will,  wie  sie  denn  über- 
haupt nur  in  der  katholischen  Kirche  ihre  volle  Integrität  wie 
ihr  richtiges  Verständniss  hat  Uebrigens  hat  sich  T.  doch  nie 
begnügt,  in  der  besonderen  Polemik  mit  dem  Schilde  der 
Glaubensregel  sich  zu  decken  und  den  Gegner  zu  treffen; 
vielmehr  hat  er  im  Einzelnen  nie  versäumt,  den  ketzerischen 
Auslegungen  «die  richtigen **,  d.  h.  die  seinigen  gegenüber 
zu  steilen. 

Wenn  T.  in  der  Aufstellung  der  Autorität  der  Lehr- 
tradition, d.  h.  der  sogen,  apostolischen  Glaubensregel  nicht 
eigentlich  über  die  der  Schrift  hinaus  gegangen  ist,  so  ist  er  es 
dagegen  in  der  Annahme  des  montanistischen  Parakiet  Er 
scheint  sich  hier  zu  dem  Prinzip  der  freien  Entwickelung  des 
Geistes  in  den  religiös-sittlichen  Dingen  bekennen  zu  wollen. 
Es  scheint  aber  nur  so;  in  Wahrheit  ist  es  eher  das  Gegen- 
theil.  Denn  diess  Prinzip  soll  nicht  für  den  Glauben  und  die 
Lehre  gelten,  die  unveränderlich  bleibt  und  durch  die  Aus- 
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Sprüche  des  Paraklet  nur  bestätigt  wird,  daher  er  die  Schrift 
auf  diesem  Gebiet  für  vollkommen  ausreichend  bezeichnet^  '  s- 7i8- 
Eben  darum  kann  er  auch  zu  derselben  Zeit,  in  der  er  bereits 
sich  für  den  montanistischen  Paraklet  erklärt  hat,  für  den 
Glauben  der  katholischen  Kirche  und  deren  Autorität  in 
Glaubensdingen  kämpfen.  Nicht  einmal  auf  den  ganzen  üia^ 
fang  der  Disciplin  wird  diess  neue  Prinzip  angewandt,  son- 
dern nur  auf  einige  Punkte,  und  nicht  in  einem  progressiven, 
sondern  retrograden  Sinne«  Uebrigens  wird  auch  die  monta* 
nistische  Disciplin  von  ihm  stets  als  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Geiste  der  Moral  der  h.  Schrift,  als  ein  Fortbauen  auf 
dem  Schriftgrunde  dargestellt. 

Um  diesen  Kreis  T.'scher  Anschauungen  zu  erschöpfen,    ^J\Sieh9 
müssen  wir  noch  näher  in  seinen  Begriff  von  der  Kirche 
eingehen. 

Den  Häretikern  gegenüber  ist  es  die  katholische  Kirche, 
zu  deren  eifrigstem  Verfechter  er  sich  aufwirft;  ihre  Aposto- 
lizität  deduzirt  er  ganz  auf  dieselbe  historisch  seyn  sollende 
Weise  wie  Irenäus.    Auch  anerkennt  er  die  Bischöfe  als  die 
Inhaber  und  FortpQanzer  der  in  der  katholischen  Kirche  sich 
befindenden  apostolischen  Lehrtradition^  wiewohl  er  sie  lange  's.  «sa  f. 
nicht  so  stärk  hervorhebt,  wie  der  lugdunensische  Bischof^ 
sondern  mehr  von  den  Kirchen  selbst  spricht  Er  begnügt  sich 
aber  nicht  blos,  sich  in  Glaubensdingen  zu  der  katholischen 
Episkopatakirehe  zu  bekennen  auch  als  Montanist;  er  geht 
noch  einen  Schritt  weiter,  er  präludirt  auch  schon  die  spätere 
katholische  Priesterkirche.   Zwar  ist  bei  ihm  der  Begriff  des 
klerikalen  Priesterthums  im  spätem   Sinn  noch  nicht  ent- 
wickelt; aber  er  überträgt  wenigstens  die  alttestamentliche 
Bezeichnung  Priester  bereits  auf  die  Verwalter  der  kirchlichen 
Aemter,  als  ob  sie  die  Heilsmittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  wären^  nennt  diese  in  spezifischem  Sinne  die  Altäre  s.  394. 
Gottes^  Demgemäss  spricht  er  auc.h  von  Opfern  in  der  Kirche:  s.  sss. 
so  von  einem  Abendmahlsopfer^  (nur  hat  er  sich  nirgends 'S.  so;  334. 
näher  ausgesprochen,  in  weichem  Sinne  er  sich  das  Abend- 
mahl als  Opfer  oder  Opferhandlung  denkt);  so  von  Opfern, 
Oblationen  für  die  Todten^;  auch  von  einem  Altar  Gottes,  •s.ssifssi-^isdf. 
auf  dem  dargebracht  und  geopfert  wird^  'S-  so. 
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Derselbe  T.,  und  zwar  in  derselben  Periode  seines 
Lebens  9  in  der  er  in  Hinsiebt  der  Lehre  die  katholische 
Kirche  mit  ihren  Bischöfen  anerkennt,  bebandelt  aber  auch 
wieder  sehr  geringschätzig  diese  letzteren  in   Hinsicht  des 

'8.  ss8;s78;38o.  Glaubensmuthes,   der  Disciplin   und  Kirchenzucht^  spricht 

ihnen  die  Schlüsselgewall,  das  Recht  der  Absolution,  in  Tod- 
' 8. 474  f.  Sünden  wenigstens,  ganz  und  gar  ab^  und  setzt  der  Kirche 
der  Bischöfe  die  der  Spiritalen  entgegen.    Und  auch  abge- 
sehen von  dieser  spezifisch-montanistischen  Fassung  —  mehr 
als  einmal  und  nicht  blos  als  Montanist  äussert  er  sich  über 
die  Kirche  in  einer  Weise,  die  jedenfalls  mit  dem  oben  be- 
zeichneten Karakter  Nichts  gemein  hat  und  aus  einer  frühern 
Zeit  und  Welt  herstammt.   Da  sagt  er,  in  dem  Einen  und 
'  8. 60.  dem  Andern  sey  die  Kirche^  die  Kirche  bestehe  auch  schon 
'S.  7«7.  in  Dreien^  wo  ihrer  drei  seyen,  sey  eine  Kirche,  wenn  es 
'8. 898.  auch  nur  Laien  seyen^    Ebenso  erklärt  er,  die  Christen  ins- 
gemein seyen  Priester,  den  Unterschied  zwischen  Laien  und 
Klerus  habe  nur  die  Autorität  der  Kirche  gemacht,  und  auch 
der  Laie  habe  in  Nothfäilen  das  Recht,  ja  die  Verpflichtung, 

'^'Hf^^/^'^  die  Sakramente  zu  verwalten^;  so  nennt  er  auch  das  Pal* 

lium  das  wahrhaft  „ priesterliche ^  Kleid,  —  was  nur  auf  die 

'  8. 881.  Kleidung  der  Christen  überhaupt  sich  beziehen  kann^    In 

diesem  Geiste  ist  es  auch,  wenn  er  Christus  den  wahren,  den 

katholischen  Priester  nennt,  durch  den  man  seine  Gebete  zu 

'ftdT.M«re.4, 9.  Gott  opfcm  sollo^  Ebouso  bezeichnet  er  als  die  wahren  Opfer 

der  Christen  die  Darbringung  des  Leibes  und  der  Seele  an 
Gott;  so  nennt  er  Fasten  und  Kasteien  des  Körpers,  über 

8. 10;  82;  88;  884.  Allos  abcr  Gebet  und  Dank  an  Gott  ein  Opfert 

Ueberblieken*  wir  diese  verschiedenen  Aeusserungen  T.'s 
über  Kirche,  Priesterthum  und  Opfer,  so  ergibt  sich,  dass 
er  mit  dem  einen  Fuss  noch  in  der  Vergangenheit,  mit  dem 
andern  schon  in  der  Zukunft  steht,  die  Anschauungen  der 
einen  wie  der  andern  zum  Ausdruck  bringt,  ohne  jedoch  die 
Konsequenzen  zu  ziehen  und  einen  rechten  Ernst  mit  ihnen 
zu  machen,  daher  er  auch  des  Unterschiedes,  ja  des  Gegen- 
satzes beider  sich  nicht  bewusst  ist,  sondern  sie  neben  einander 
hergeben  lässt,  —  ganz  im  Geiste  der  Uebergangszeit,  der 
er  angehört  und  deren  getreuer  Repräsentant  er  hierin  ist« 
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Diesen  AMicbten  über  Vernunft,  Offenbarung,  beil.  porlch^n^und 
Schrift,  Tradition  und  Kirche  entsprechen  nun  auch  die  Ge-      GUubeD. 
danken  T.'s  über  Forschen  und  Glauben.    Von  einer  freien 
Bibelforschung  kann  hiernach  keine  Rede  bei  ihm  seyn;  ist 
ihm  doch  jede  Schriftauslegnng,  wenn  sie  eine  wahre  seyn 
will,  gebunden  durch  die  Glaubensregel;  gebunden  ist  sie 
ihm  auch  schon  durch  die  Voraussetzung,  dass  alle  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  der  h.  Schriften  in  ihrem  Inhalt  völlig 
mit  sich  übereinstimmen,  dass  z.  B.  keine  Differenz  zwischen 
Paulus  und  den  Judenaposteln  bestehe,  und  dass  somit  ein 
Postulat  der  richtigen  Auslegung  sey,  keine  Stelle  so  zu  ver- 
stehen, dass  sie  einer  andern  widerspreche.  Noch  viel  weniger 
kann  er  ein  freies  Wahrheitsforschen  überhaupt  anerkennen';  'b.  407. 
denn  Forschen  setzt  ihm  voraus,  dass  man  noch  nicht  gefun- 
den hat;  es  hat  somit  für  ihn  eine  Berechtigung  nur  so  weit, 
bis  es  die  Wahrheit  gefunden,  deren  Besitz  sein  Ziel  ist 
Einmal  so  weit  gekommen,  „dürstet  man  nicht  mehr,  sondern 
trinkt  aus  der  Quelle'',  d.  h.  man  nimmt  den  vorgefundenen 
Wahrheitsgehalt  in  sich  auf.    Das  Suchen  macht  jetzt  dem 
Glauben  Platzt    Diese  Ansicht  T.'s  beruht  auf  der  Voraus- '  b.  «m  ir. 
Setzung,  dass  es  fertige  (Religions-) Wahrheiten  gebe^  die'0-«M. 
man  sich  nur  anzueignen  brauche,  und  dass  diese  in  dea 
Glaubenslehren    der   kathoKschen    Kirche   enthalten  seyen. 
Diese  Lehren  identifizirt  er  schlechthin  mit  dem  Inhalt  der 
heil.  Schriften  und  diesen  Schriftinhalt  wieder  mit  göttlicher 
Wahrheit  selbst  und  ihrer  Offenbarung,  ganz  so,  wie  er  mit 
der  Taufe  und  Handauflegung  die  Geistesmittheilung ,  die 
durch  sie  unmittelbar  bewirkt  werde,  identifizirt  hat^  Darum  'S>  471. 
ist  ihm  das  Suchen  für  den  Christen  eine  überwundene  Stufe, 
es  hat  der  Christ  nur  zu  glauben.   Dass  dieses  Glauben  dem 
T.  kein  unvernünftiges  isl,  leuchtet  ein;  denn  es  hat  ja  die 
Wahrheit  selbst  zu  seinem  Objekt.  Wie  könnte  er  diess  auch 
annehmen  wollen,  da  er  selbst  von  den  menschlichen  Gesetzen 
statuirt,  dass  keines  nur  sich  selbst  das  Bewusstseyn  der  Ge- 
rechtigkeit schuldig  sey^  dass  alle  Gesetze  nur  in  ihrer  Ver-'s.  150. 
nünftigkeit  den  letzten  Grund  ihres  Rechtes  hatten,  Gesetze 
zu  seyn^  wie  er  diess  selbst  von  den  christliehen  Observanzen  's.  ^e», 
behaupteteM    Aber  ebenso  leuchtet  ein,  dass  die  Meinung, '8- 859. 
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der  kirchliche  Glaube  habe  die  Wahrheit  zoin  Objekt»  doch 
nur  eine  Voraussetzung,  und  daher  die  von  ihm  behauptete 
Rationalität  des  Glaubens  nur  eine  neue  Präsumtion  ist,  unter 
deren  Firma  auch  das  Irrationalste,  mit  dem  Anspruch,  gött« 
liehe  Vernunft  und  Wahrheit  zu  seyn  und  darum  geglaubt 
werden  zu  sollen,  auftreten  und  die  göttliche  Thorheit,  die 
T.  so  oft  dem  Weisheitsdünkel  der  Menschen  gegenüberstellt, 
'S. 30 ff.; G68; 784.  zur  wirklichcu  Thorheit  werden  kann^  Uebrigens  hat  er  aller- 
dings auch  dem  Christen  noch  ein  Forschen  übrig  gelassen,  — 
doch  nur  ein  solches,  das  auf  die  gegebene  Giaubenssubstanz 
'8. 497.  sich  bezieht  und  innerhalb  deren  Schranken  sich  bewegt'. 
Die  weitan-  Dicss  siud,  80  ZU  sagcu,  die  inner-christlichen  Anschau- 

'  ungen  T/s.  Es  erübrigt  noch,  auch  seine  Gedanken  über  das 
Verhältniss  des  Ghristenthums  zur  Welt,  seine  Weltanschau- 
ung überhaupt  zu  karakterisiren. 

Die  letztere  darf  als  eine  einheitliche  bezeichnet  wer- 
den: sie  ruht  in  dem  monotheistischen  Bewusstseyn,  dass 
der  Eine  Gott  der  absolute  Grund  des  Gewordenseyns  und 
Seyns  alles  Geschöpflichen  sey.    T.  hat  diess  nicht  bios  im 
'8.  ISO  f.  Gegensatz  gegen  den  heidnischen  Polytheismus^  sondern  auch 
'  Trgi.  8. 5M.  gegen  den  Dualismus  des  gnostischen  Marcionitismus^  sowie 
gegen  Hermogenes  dargelegt  Dieser  Idee  fehlt  indess  wieder 
die  reine  Durchführung.  Er  spottet  der  Heiden,  die  für  Altes 
ihre  besonderen  Götter  hätten,   für  Empfangniss,  Geburt, 
'8.  s76f.  Wachsthum,  Tod  u.  s.  w.';   und  doch  spricht  er  selbst  von 
'  8. 18.  einem  Engel  des  Gebets^  von  Engeln ,  die  über  die  Geburt 
'^'^8.  töiT'  ^Ächen',  von  einem  Engel  der  Ehe",  des  Todes'";  ja  er  thut, 
als  ob,  was  dort  heidnisch-dämonische  Karrikatnr,  hier  die 
Wahrheit  davon  die  Engellehre  sey.  Nun  besteht  zwar  aller- 
dings ein  Unterschied  zwischen  jenem  Götterbegriflt  und  dem 
Engelbegriff  T.'s,  dem  die  Engel  nur  die  dienenden  und  aus- 
führenden Werkzeuge  Gottes  sind;  wozu  aber  diese  anthro- 
pomorphistische  Vorstellung,   wenn  der  Eine  Gott  als  der 
absolute  Grund  alles  Seyns  gedacht  wird?    T.  selbst  kann 
sich  dieser  Einsicht  nicht  entziehen,  wenigstens  den  Heiden 
'  8. 205  f.  gegenüber',   wenn   sie   ihre   Götterlehre  mit  der  Idee  des 
höchsten  Gottes  ausgleichen  wollten.  Noch  mehr  als  von  den 
guten  Engeln  weiss  er  von  den  bösen  und  ihren  Abkömm- 
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lingen^  den  Dämonen;  wofür  er  sich  besonders  auf  das  Buch  's.  im. 

Henoch  beruft.   Er  sieht  sie  iiberall  wirksam  und  geschäftig: 

in  der  Natur^  wie  in  der  Menschheit;  sie  sind  zu  den  Töch*  '&•  ss. 

tern  der  Menschen  herabgestürzt,  haben  den  Menschen  alle 

Turwitzigen  Künste  mitgetheilt,  zur  Idololatrie  sie  verleitet 

und  überhaupt  keinen  andern  Zweck,  als  die  Menschen  von 

dem  wahren  Gott  ab-  und  zu  allem  Bösen  hinzuführen  und 

sich  dienstbar  zu  machen  durch  allerlei  Blend werket  Er  geht  '^'^^Hi!^''' 

so  weit,  zu  behaupten,  jeder  Mensch  habe  seinen  guten,  wie 

seinen  bösen  Dimon^  zu  einem  solchen  bösen  Dämon  hat  er  '^-  gto.'^'^''^' 

bekanntlich  auch  den  Dämon  des  Sokrates  gemacht^  's.  190. 

Das  sind  trübe  Vorstellungen,  die  sich  weder  mit  einer 
reinen  Betrachtung  der  Natur,  noch  des  Menschen,  noch 
Gottes,  noch  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Natur  und  zum 
Menschen  vereinigen  lassen. 

Ebenso    wenig   ist    die    einheitliche    Weltanschauung 
geschichtlich  rein  durchgerührt.   Von  der  vorchristlichen 
Welt  ist  nur  das  Judenthum  in  sie  aufgenommen^  das  Heiden- '  s.  625. 
thum  nicht:  es  steht  unter  Dämonen-Einfluss  und  Wirkung^  's.iosflr.^niff. 
T.  nennt  die  Heiden  nur  Kandidaten  des  Teufels^  denn  Göt-»  s.  364. 
terdienst,  Idololatrie  ist  ihm  Dämonen*  und  Teufelsdienst. 
Aber  auch  in  der  vorchristlichen  Philosophie  schätzt  er  nichts 
Höheres:  sie  ist  ihm  kein  ernstes  Suchen  der  besseren  Heiden 
nach  Wahrheit,  noch  viel  weniger  eine  partielle  Offenbarung 
Gottes  in  der  Heidenweit  wie  dem  Justin^    Zwar  so  weit  sie  a.  8.  m  f. 
gegen  das  Götterthum  der  Volksreligion  ankämpft  und  es 
untergräbt,  anerkennt  er  in  ihr  ein  Element  der  Wahrheit; 
um  so  weniger  aber  in  ihrem  Verhältniss  zum  Ghristenthum 
und  zu  den  kirchlichen  Lehren.  Was  seinen  Aberwillen  noch 
gegen  sie  vermehrt,  ist,  dass  er  in  ihr  die  Wurzeln  der  christ- 
lichen Häresien  sieht^;  mehr  denn  einmal  nennt  er  die  Philo-.'S.  50s  ir. 
sophen  die  Stammväter  der  Häretiker.   Nicht  eine  Entwick- 
lung und  Ausbildung  des  in  der  Seele  von  Natur  liegenden 
Wahren,   des  gesunden  Menschenverstandes  erkennt  er  in 
ihr,  sondern  so  weit  sie  spezifische  Philosophie  ist,  eher  eine 
Verfälschung  desselben,  gerade  wie  es  auch  mit  der  Kunst 
der  Fall  sey;  nur  so  weit  hat  sie  ihm  eine  Berechtigung,  so 
weit  diese  Naturzeugnisse  in  ihr  noch  durchbrechen,  so  weit 
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'  8. 617.  sie  noch  den  gesunden  Menscbenverstand  reden  lisst^  Leider 
nur,  dass  der  Philosoph  in  seinem  Forschen  nach  Wahrheit 
80  wenig  dieser  Stimme  der  Naturseeie  lausche,  sondern  auf 
eigne  Hand  das  Wahre  suchen  wolle,  sowie  er  in  seinem  For- 
tchen auch  nicht  von  reiner  Wahrheitsliebe,  sondern  von  der 
Eitelkeit,  der  Systemmacherei  getrieben  werde.    Wenn  man 
wenigstens  hierin  unserm  T.  nicht  ganz  Unrecht  geben  kann, 
so  gehört  dagegen  in  das  Gebiet  des  Mythischen,  was  er  über 
die  andere  Quelle  sagt,  aus  der  die  Philosophie  ihre  Lehren 
genommen  habe,  freilich  auch  hier  nicht,  ohne  sie  zu  verfäl- 
sehen.  Er  meint  die  h.  Schriften  der  Propheten.  Zuletzt  geht 
er  so  weit,  gleich  den  heidnischen  Volksreligionen  auch  die 
'8.  M6  ff.  heidnische  Philosophie  als  dämonisch  gewirkt  zu  beseichnen^ 
Dnd  doch  hat  er  selbst  sich  dem  Einfluss  dieser  Philosophie 
nicht  ganz  entziehen  können,  wenigstens  der  stoischen  nicht, 
die,  wie  wir  schon  bei  Justin  bemerkten,  mehr  Einfluss  auf 
die  christlichen  Apologeten  und  Kirchenväter  dieser  Zeit  hatte 
als  die  platonische;  in  manchen  seiner  singulären  Behauptungen, 
für  die  er  in  seiner  buchstäblichen  Auffassung  anthropomor* 
phistisch  klingender  Bibelstellen  einen  Anhaltspunkt  fand,  ist 
er  offenbar  durch  die  stoische  Philosophie  befestigt  worden  (s.  o.). 
Gleichsam  in  zwei  Heerlager  hat  so  T.  die  vorchristliche 
Welt  gespalten,  und  diesm  Dualismus  lässt  er  noch  immer 
fortbestehen,  auch  seitdem  das  Christenthum  in  die  Welt 
eingetreten  ist    Nicht  blos  stellt  er  die  beiden  Hälften  der 
Menschheit,  die  christliche  und  die  heidnische  Welt  (zu  welch 
letzterer  er  auch  die  Häretiker  rechnet,  die  um  nichts  besser 
als  die  Heiden  sind,  und  für  deren  Bedeutung  er  ebenso 
wenig  ein  Verständniss  und  einen  positiven  Platz  in  seiner 
' 8. 608  ff.  Weltanschauung  hat,  als  Tür  die  der  antiken  Philosophie^) 
schroff  und  starr  einander  gegeniiher,  sondern  auch  die  der- 
malige Weltzeit,  die  dem  heidnischen  Regiment  angehöre, 
der  künftigen,  welche  die  Zeit  der  ausschliesslichen  Herrschaft 
der  Christen  sey.    Diesen  Dualismus  lässt  er  allerdings  ein 
Ende  nehmen,  aber  nicht  so,  dass  die  eine  Welt  und  Zeit 
allmählig  in  die  andere  übergeht,  sondern  in  Folge  einer 
^tIL^^*^^  Ausserordentlichen    Katastrophe^     Zu    dieser    dualisirenden 
Weltanschauung  wirkten  verschiedene  Gründe   zusammen. 
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Einmal  geht  ihm  der  klare  Begriif  der  Entwickelung  io  Vesug 
auf  die  Menschheit  im  Allgemeinen  und  auf  das  Ghristenthum 
im  Besondern  ab;  was  der  montanistische  T.  von  einer  *Ent- 
wickelung  weiss »  ist  von  einem  in  jeder  Beziehung  partikula- 
ristischen  Standpunkte  aus  gesagt^    Was  aber  den  reinen  's.  us  t 
Begriif  einer  Entwickelung  in  Welt  und  Zeit  am  allermeisten 
hemmte,  war   die  altchristliche  Vorstellung  von  der  bevor- 
stehenden Parusie  Christi.  Dann  war  auch  seine  Ansicht  von 
dem  Heidenthum  einerseits  eine  alizutiefe,  schlechte,  aber* 
gläubische,  und  von  dem  Ghristenthum  und  der  Christenwürde 
anderseits    eine  allzujenseitige,    übernatürliche,  imaginäre^  s.  8io;87o. 
Daher  kann  und  soll  nach  ihm  der  Christ  sich  in  dieser  der« 
maligen  Welt  nicht  daheim  fühlen';  selbst  von  Elternfreude  s- 67;  97;  is5. 
und  Kindersegen  will  T.  nichts  wissend   Es  kann  der  Christ '8-8S6;9ss;3»6. 
kein  anderes  Interesse  an  dieser  Zeitlichkeit  haben,  als  sie 
so  bald  als  möglich  verlassen  zu  dürfen,  nachdem  er  unbe- 
fleckt durch  sie  hindurchgekommen  ist^  das  gegenwärtige '8«si9;mo  f. 
Leben  soll  ihm  nicht  zu  einer  süssen  Gewohnheit  des  Daseyna 
werden,  noch  weniger  soll  er  sich  an  Weltgenuss  erfreuen, 
noch  verlangen,  was  zum  Schmuck  des  Lebens  dient  und 
durch  die  Kunst  erreicht  wird^    Und  noch  vielmehr  soll  er '&•  ^7. 
sich  von  Allem,  was  dem  reinen,  keuschen  und  humanen 
Geist  des  Christenthums  zuwiderlauft  oder  was  ihn  idololatriscb 
beflecken  könnte,  ferne  halten.  Wie  weit  hierin  T.  ging,  sahen 
wir  aus  seinen  Schriften  über  die  Schauspiele,  über  die  Idolo- 
latrie,  über  Anzug  und  Putz  der  Weiber,  über  den  Kranz,  aueh 
aus  dem  zweiten  Buch  an  seine  Frau.  Nicht  blos  den  Kriegs» 
dienst^  sondern  auch  dep  Staatsdienst^'  hält  er  Tür  unverein-  '^'s?!»;  m' 
bar  mit  dem  Ghristenthum;   zunächst  darum,   weil  es  ein 
heidnischer  Staat  ist,  dem  der  Christ  dienen  müsste;  aber 
allerdings  nicht  blos  darum;  denn  an  bürgerlichen  und  poli- 
tischen  Dingen  soll    der  Christ   überhaupt   kein  Interesse 
haben,  daher  auch  nicht  an  der  politischen  und  bürgerliehen 
Freiheit,  nicht  einmal  an  seiner  eigenen;  es  soll  ihm  an  der 
religiösen    Christenfreiheit   genügen'.     Erst    die   zukünftige  '  ^' ^1^  ^''' ^' 
Weltordnung  gehört  den  Christen   an,   deren  Leben  und 
Herrlichkeit  dann  nicht  mehr  eine  innerliche  und  verborgene, 
sondern  auch  eine  offenbare  und  äusserliche  seyn  wird;  in 
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der  gegenwartigen  aber,  dieser  Welt  des  dämonischen  und 

anticbristitchen  Regiments,  ist  sein  Leben  und  seine  Herr- 

8. 67;  98.  liebkeit   rein    innerlicb^      Darum    sind   aber   die    Cbristen 

doch  nicht  unnütz   fiir  ihre   heidnische   Mitweit;   sie  sind 

'8. 848.  deren  ffefreier  und  Heifer  von  den  bösen  Dämonen^  —  eine 

Lieblingsvorstellung  T/s,   wie  er  denn  auch  den  Sieg  des 

Christenthums  über  das  Heidenthum  am   liebsten  als  Sieg 

über  das  Dämonenthnm  darstellt;  sie  sind  die  rechten  Für- 

'8. 224;  748.  Uttor  boi  Gott  Tur  die  Welt^  und  so  wirksame,  dass  wunder- 

8. 84 f.;  152; 817;  bare  Hülfe  auf  ihre  Fürbitte  den  Menschen  zu  Theil  wird^ 

748. 

T.  glaubt  hiemit  das  Höchste  gesagt  zu  haben,  was  Segens- 
volles die  Christen  der  Welt  bringen,  ohne  jedoch  zu  be- 
denken, dass  er  so  den  rein  menschlichen,  den  real  sittlich- 
religiösen Boden  verlassen  hat,  auf  dem  doch  allein  das  Chri- 
stenthum  die  Welt  erobern  und  ihr  wahrhaften  Segen 
bringen  kann.  Indessen  ganz  hat  er  nicht  unterlassen  können, 
auch  diese  Seite  zu  berühren :  er  verweist  auf  die  Gewissen- 
'  8. 838  f.  haftigkeit  der  Christen  in  Entrichtung  ihrer  Abgaben^  auf 
'8. 246.  ihre  Treue  und  Redlichkeit  im  Handel  und  WandeK  Zu 
diesen  bürgerlichen  Segnungen  gehört  vorab  noch  der  edle 
Freiheitssinn,  mit  dem  sie,  so  weit  er  durch  die  Religion 
hervorgerufen  war,  einer  entarteten  Welt  und  Zeit  vorleuch- 
'  8. 887.  teten^  und  die  Idee  der  Religionsfreiheit,  deren  Fahne  sie 

'8. 806 ff.;  745.  zuorst  aufpflanztcu^ 

Die  kirchliche  In  dou  meisten  seiner  von  uns  karakterisirten  Anschau- 

eutanff  »•  ^jgg^  rcpräsentirt  T.  die  katholische  Strömung  seiner  Zeit. 
Zunächst  in  dem  Gebiet  des  Glaubens.  Aecht  katholisch  ist 
seine  Ansicht  über  Vernunft  und  Offenbarung,  über  Tradition 
und  Kirche,  über  Glauben  und  Forschen.  Es  genügt  hiefur 
nur  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  Irenäus  und  ein  Rlick 
auf  die  spätere  Entwickelung  der  Kirche.  Aecht  katholisch 
ist  sein  Dogmatismus,  sein  Dringen  auf  Rechtgläubigkeit,  die 
er  an  die  Stelle  der  Herzensfrömmigkeit  setzt.  In  einigen 
Glaubenspunkten  hat  er  geradezu  die  Bahn  vorgezeichnet, 
in  der  die  katholische  Lehrbildung  sich  weiter  fortentwickelt 
bat.  So  in  der  trinitarischen  Frage;  denn  zwar  ist  die  Kirche 
über  ihn  hinausgeschritten  in  der  Aufhebung  des  Subordi- 
nationsverhältnisses,  das  er  gleich  Justin  und  Irenäus,  ja  noch 
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mehr  als  der  letztere,  ausge§prochen  hat^  dagegen  ist  er  rär'8.53B;58s;6oo. 
sie  durch  die  formelle  Ausbildung  des  Dogma's,  durch  die 
Formel  von  Einheit  der  Substanz  im  Unterschied  von  Personen 
massgebend  geworden,  sowie  er  ihr  auch  die  lateinischen 
Bezeichnungen  hiefür  (Trinität,  Substanz,  Person)  gegeben 
hat:  sie  hat  von  ihm  die  ganze  Aeusserlichkeit  dieses  Dogma's 
angenommen,  mit  dem  Anspruch,  eine  Grundlehre  des  Cbri« 
stenthums  zu  geben.  So  auch  in  der  Anthropologie;  zwar 
hat  man  auch  hier  seine  Ansicht  von  der  Körperlichkeit  der 
Seele  verworfen;  dagegen  ist  seine  Lehre  von  der  gleich  in 
and  mit  Adam  eingetretenen  und  sich  vererbenden  Korruption 
des  Menschen  (sowie  der  Natur  überhaupt^),  die  er,  wenn 's.  76. 
auch  nicht  zuerst',  doch  zuerst  mit  grösserer  Bestimmtheit  '^'»^-  g^^Jgf**» 
(wiewohl  er  sich  hierin  nicht  konsequent  blieb)  ausgesprochen» 
und  in  der  er  der  Vorläufer  von  Augustinus  ward,  der  Ansatz« 
punkt  für  die  weitere  Ausbildung  dieses  kirchlichen  Dogma's 
geworden.  Als  Dogmatiker  hat  er,  das  darf  man  wohl  sagen, 
mit  einigen  Ausnahmen,  die  auf  Rechnung  seiner  eigenthiim- 
lichen  Richtung  und  Originalität  fallen,  ganz  im  Sinn  und 
Geist  der  jungen  katholischen  Kirche  gewirkt  und  geschrieben, 
er  gehört  mit  zu  ihren  kraftvollsten  Vertretern  und  Vor- 
kämpfern, seine  Arbeiten  sind  Fundamente,  auf  denen  weiter 
gebaut  wurde. 

Was  wir  bemerkten,  gilt  mehr  von  seinen  dogmatischen 
Arbeiten,  in  denen  er  der  Sprecher  der  Mehrheit  der  Katho- 
liker war  und  mit  ihnen  dieselben  Gegner  bekämpfte;  weniger 
von  seinen  ethischen  und  disciplinarischen,  in  denen  er  die 
Minderheit  der  Katholiker  und  zuletzt  den  Hontanisrous  ver- 
trat. Seinen  Rigorismus  hat  die  mit  der  V^elt  kapitulirende 
Kirche  ausgestossen;  dagegen  ist  der  Geist  der  Aeusserlich- 
keit, der  seine  Ethik  bezeichnet,  acht  katholisch  und  der 
späteren  katholischen  Kirche  immer  mehr  zu  eigen  geworden. 

Seine   Persönlichkeit  lässt  T.   überall  so   entschieden    T/spenSn- 
hervortreten,  dass  man  in  ihrer  Zeichnung  kaum  fehlgreifen 
, kann. 

In  ihm  arbeitet  eine  heftige,  leidenschaftliche  Natur, 
es  wallt  in  ihm  heisses,  afrikanisches  Blut,  wie  in  seinem 
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späteren  Landsmann  Augustinus.    Er  selbst  ist  sich  dessen 

'8. 886.  zum  Theil  hewusst  und  hat  es  an  einem  Orle^  schmerzlich 
bekannt^  welche  Schwierigkeiten  sein  heftiges  Temperament 
ihm  in  den  Weg  lege  und  wie  sehr  er  mit  demselben  zu 
kämpfen  habe;  und  auch  wo  er  es  nicht  sagt,  wo  er  alle 
Reizbarkeit  und  Sinnlichkeit  zu  bekämpfen  meint,  iässt  eben 
die  Heftigkeit,  mit  der  er  dagegen  auftritt,  auf  die  Macht 
dieses  inneren  Feindes  in  ihm  schliessen,  den  er  nicht  anders 
besiegen  zu  können  glaubt,  als  wenn  er  ihn  gewaltsam 
unterdrückt. 

Ohne  Frage,  einen  ernstlichen  Kampf  hat  der  Christ 
gewordene  T.  gegen  diess  heftige  und  sinnliche  Naturell  ge* 
führt;  doch  hat  er  ihm  die  Spitze  nicht  eigentlich  gebrochen, 
er  hat  ihm  nur  einen  andern  Ausweg  geöifnet.  Die  Schuld 
davon  liegt  mit  in  seiner  Anschauung  vom  Christenthum  selbst 
So  hoch  er  von  demselben  denkt,  —  dass  es  zunächst  die 
Aufgabe  und  den  Zweck  habe,  mit  seiner  sittlich-religiösen 
Macht  den  ganzen  Menschen  zu  ergreifen  und  ihn  zu  einem 
reinem  und  bessern  umzubilden,  nach  dieser  Seite  hin 
kennt  er  denn  doch  das  Christenthum  viel  zu  wenig.  Ihm 
war  es,  wie  wir  sahen,  vornämlich  ein  dogmatisches  und 
disciplinär-ascetisches.  Wie  manche  Fehler  der  Natur,  die 
von  diesem  äusserlichen  und  partikularistischen  Christenthum 
nicht  betroffen  wurden,  konnten  nun  aber  daneben  unge- 
brochen fortwuchern  1  Man  konnte  sich  selbst  noch  dem 
Wahne  hingeben,  sobald  sie  nur  für  die  gute  Sache,  diess 
sogen.  Christenthum,  in  Bewegung  gesetzt  würden,  hörten 
sie  auf,  Fehler  zu  seyn,  und  hätten,  gleichsam  als  wären  sie 
christianisirt,  ihr  gutes  Recht.  In  der  That  war  es  so  bei  T.; 
oder  wie  hätte  er  sich  sonst  jene  masslosen  Infektiven  und 
den  Spott  und  Hohn,  womit  er  seine  Gegner  zu  überschütten 

'  8.  667.  pflegt^  wie  solche  vulkanische  Ausbrüche  des  Rachegefühls, 
wie  derjenige  ist,  womit  er  sein  Buch  von  den  Schauspielen 

' 8.  100.  schliesst^  sich  erlauben  können!  Derselbe  T.,  der  wieder 
so  schön  den  blos  segnenden  Geist  des  christlichen  Gebets 

'8.  84.  im  Gegensatz,  zu  dem  alttestamentlichen  zu  schildern  wussteM 
Am  allerwenigsten  darf  man  daher  in  ihm  das  suchen,  was. 
man  Humanität  nennt,  —   diese  reifste»  aber  auch  späteste 
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Fracht  des  cbrisilichen  Geistes,  welche  jenseits  des  dogma* 
tischen  und  disciplinär-ascetischen  Christenthums  liegt,  durch 
das  sie  ebenso  oft  gehemmt  als  gefördert  worden  ist  Indessen 
ganz  ist  dieser  humane  Geist  des  Christenthums  auch  an  ihm 
nicht  vorübergegangen;,  er  drückt  sich  in  seinem  Abscheu 
über  die  Gladiatorenkämpfe  aus';  auch  seinem  Aberwillen '&•  so  f. 
gegen  Kriegs-  und  Staatsdienst  liegt  er  mit  zu  Grunde  (s.  o.). 

Voll  Leben  und  Kraft,  aber  leidenschaftlich  ungestüm, 
schroff  —  das  ist  der  Karakter  des  Mannes.  Er  versteht  nicht 
Maass  zu  halten,  sich  in's  Gleichgewicht  zu  setzen,  die  rechte 
Mitte  zu  finden. 

Sein  Geist  ist  reich  ausgestattet,  naturwüchsig,  voll 
Frische;  tiefsinnig  kann  man  ihn  zwar  nicht  nennen,  obwohl 
es  nicht  an  tiefsinnigen  Gedanken,  die  wie  Blitze  durch  die 
Luft  fahren,  bei  ihm  fehlt;  um  so  weniger  kann  man  ihm 
Scharfsinn  absprechen,  den  er  in  eminenter  Weise  besitzt 
Darum  aber  ist  er  doch  kein  klarer  und  konsequenter  Denker; 
es  mangelt  ihm  hiefür  die  erforderliche  Ruhe  des  Geistes, 
der  immer  im  Dienste  irgend  einer  Leidenschaft  oder  eines 
Vorurlheils  (einer  „ Präsumtion*)  steht  Auch  ist  die  Einbild- 
ungskmft  vorherrschend,  die  statt  des  Gedankens  nicht  selten 
ein  vieldeutiges  Wort,  ein  Bild  unterschiebt,  das  in  einen 
klaren  Gedanken  umzusetzen  überaus  schwer  hält 

Alles  zusammenfassend  sagen  wir:  ein  glänzender  Geist, 
dem  aber  der  Sinn  für  die  schlichte  Wahrheit  abgeht,  ein 
gewaltiger,  feuriger  Karakter,  der  es  aber  nie  zu  einer  innern 
Harmonie  gebracht  hat  Weder  geistiges  noch  sittliches  Eben« 
maass  ist  bei  ihm  zu  finden. 

Die  Entwickelung,  die  dieser  Mann  durchlaufen,  ist 
zwar  in  ihrem  Anfang  und  Endpunkt  für  uns  in  Dunkel  ge- 
hüllt; um  so  klarer  liegt  sie  in  ihrer  Mitte  vor  uns.  Katholi- 
Zitat  und  Montanismus  bezeichnen  hier  den  Einschnitt;  doch 
können  wir  dem  Uebergang  von  dem  einen  zum  andern  kein 
solches  Gewicht  beimessen,  dass  sich  sagen  liesse,  er  sey  von 
sich  selbst  abgefallen  oder  von  einem  Extrem  zum  andern 
übergesprungen,  wie  sehr  auch  in  einzelnen  Punkten  der 
montanistische  T.  dem  katholischen  widersprochen  hat  Denn 
einmal  berührt  diese  Aenderung  nicht  das  so  überaus  wichtige 
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dogmatische  Gebiet,  auf  dem  er  immer  derselbe  Katholiker 
geblieben  ist;  und  dann  ist  er  in  der  Disciplin  und  Aszetik, 
auf  deren  Gebiet  fast  ausschiiesslicb  seine  Neuerung  sich 
bewegt,  nur  in  dem  Geist  und  Sinn  weiter  und  bis  zum  Extrem 
fortgeschritten,  dessen  Keime  schon  von  Anfang  an  in  ihm 
lagen.  Im  Grossen  und  Ganzen  hat  er  also  nur  die  Bahn 
durchlaufen,  die  in  der  Konsequenz  seines  so  exzentrischen 
Geistes  vorgezeichnet  lag. 
B^eutunff^T^s  ^'^  ^^™  persönlichen  Karakter  T/s  ist  auch  schon  sein 

schriftBteiier.  Schriftstellerischer  bezeichnet.  Wie  der  Geist,  so  die  Sprache 
des  Mannes.  Bald  schreibt  er  kurz,  gedrängt,  abgebrochen: 
man  kann  nicht  kiirzer  seyn;  bald  häuft  er  Wort  auf  Wort 
und  ergiesst  sich  in  breitestem  Redestrom.  Aber  gerade  da, 
wo  er  kurz  seyn  könnte,  ist  er  nicht  selten  breit,  dagegen 
dunkel  —  kurz,  wo  man  Ausführlichkeit  wünschte.  Immer  aber 
ist  seine  Ausdrucksweise  anregend,  spannend,  voll  Originali« 
tat,  die  in  einer  andern  Sprache  nur  mit  höchster  Mühe 
getreu,  zuweilen  gar  nicht  wieder  zu  geben  ist.  Nur  Eins  ist 
ihm  nicht  gegeben,  mit  Ebenmass  zu  schreiben  und  schlicht 
die  schlichte  Wahrheit  darzustellen,  für  die  er  so  wenig 
Sinn  hat,  daher  auch  nicht  für  ihren  Ausdruck. 

Doch  —  um  seine  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit 
zu  erschöpfen,  müssen  wir  ihn  noch  näher  in*s  Auge  fassen 
als  Bhetoriker,  Dialektiker  und  Polemiker,  denn  nach  diesen 
drei  Seiten  hin  tritt  sie  am  ausgesprochensten  hervor. 

Rhetoriker  ist  der  Schriftsteller  T.  im  guten  wie  im 
schlimmen  Sinne  des  Wortes.  Er  ist  aller  der  Mittel  roächiig, 
welche  die  Beredsamkeit  an  die  Hand  gibt;  er  weiss,  wenn 
er  will,  edel,  würdig,  wunderbar  schön  zu  reden.  Um  nur 
einige  Beispiele  herauszuheben:  wie  lieblich  ist  seine  Darstell* 
'8. 23  ff.  ung  des  christlichen  Gebets';  wie  schwungvoll  in  seiner  Art 
'8.  67  ff.  der  Trost-  und  Mahnruf  an  die  Märtyrer';  wie  gewaltig,  rhe- 
torisch angesehen,  der  Schluss  des  Büchleins  von  den  Schau- 
8. 99  ff.  spielen'  —  er  gemahnt  an  eines  der  Rubens*schen  Bilder  des 
jüngslenGerichts;  wie  iroponirend  der  Eingang  seiner  Schutz- 
'8.136.  "8.157.  Schrift';  wie  treffend  die  Schilderung  der  Fama",  der  Macht 
'8. 266.  einer  traditionellen  Glaubensweise';  wie  überraschend  seine 
'8. 288  ff.  Anrede  an  die  Naturseele';  wie  malerisch  seine  Beschreibung 
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der  GeduldM  Zu  den  oratoriscb  feinsten  Stucken  gehören  aber  '8-  s^- 
unstreitig  einige  Stellen,  die  sich  in  seiner  Schrift  aber  die 
Auferstehung  des  Fleisches   finden  und   deren  Möglichkeit 
beweisen  sollend  —  Sollen  wir  einige  der  rhetorischen  Mittel,  's.  700;  703 1 
deren  sich  T.  am  häufigsten  bedient,   hervorheben,  so  sind 
es  diese:  er  pflegt  auf  die  Spitze  zu  treiben,  er  hascht  nach 
Paradoxien^  nach  Witz,  Antithesen,  Anspielungen,  Bildern, 'ä- S2;  ecs. 
die  ihm  mehr,  als  erlaubt  ist,  eine  ruhige,  objektive  Darstel- 
lung ersetzen  müssen;  immer  ist  ihm  die  Sache,  für  die  er 
gerade  plädirt,  die  allerwicbtigste,  der  Hauptpunkt,  Tür  den 
er  alle  Gründe  zusammenhäuft,  ohne  nach  rechts  und  links 
zu  schauen;  z.  B.  wenn  er  die  Seele  abhandelt,  so  ist  sie  es» 
welche  den  Mittelpunkt  des  Menschen  bildet^  welche  auch  '&•  ^"f^- 
der  Sitz  der  Sünde  ist';  wenn  das  Fleisch,  so  das  Fleisch".  '8««,;8-^«>'-' 
Leider  hindert  ihn  die  rhetorische  Kunst  nicht,  selbst  läcfaer-» 
lieb,  krass,  kapuzinerartig  zu  werden'.  'vrgi. s. 305; so?. 

Das  andere  Hauptmerkmal,  das  unsern  Schriftsteller 
karakterisirt,  ist  das  dialektische.    Wo  es  gilt,  seine  eigene 
Meinung  zu  erhärten  oder  die  der  Gegner  zu  widerlegen  und 
sie  in  sich  selbst  sich  auflösen  zu  lassen,  wird  von  ihm  diese 
dialektische  Kunst  geübt,  in  der  sich  sein  Scharfsinn  mit  einem 
wahren  Behagen  ergeht.  Als  Muster  dieser  dialektischen  Kunst 
bezeichnen  wir  die  Kritik  über  das  römische  Prozessverfahren 
gegen  die  Christen',  die  Widerlegung  des  Marcion",  so  weit '^*  5^3  ^i   "^' 
sie  dessen  metaphysischen  Dualismus  betrifft,  und  des  Her* 
mogenes,  —  zwei  Bestreitungen,  die  zugleich  voll  Tiefsinn 
sind.     Besonders  geläufig   ist  ihm,    „tu  retorqniren ^ ',   die 's.  mir.;  »65. 
Beschuldigungen  und  Anklagen  der  Gegner  nicht  blos  zurück- 
zuweisen,  sondern  auf  sie  selbst  zurück  fallen  zu  lassen'.  '^^i^'iiStm. 
Ebenso  gehört  zu  seinen  dialektischen  Kunstgriffen,  das,  was 
die  Gegner,  seyen  es  Heiden  oder  Häretiker  oder  Katholiker, 
behaupten  oder  worauf  sie  sich  stützen,  gerade  in  das  Gegen- 
theil  von  dem,  was  sie  behaupten  oder  was  sie  daraus  ziehen, 
umschlagen  zu  lassen.  Man  lese  nur  die  Auflösung  des  »guten" 
Gottes  MarcionV;  doch  vielleicht  das  schlagendste  Beispiel 'S.  519  fr. 
dieser  Argumentation  findet  sich  in  der  Schrift  gegen  Praxeas'.  'S.  579. 
Er  ist  freilich  auch  nie  verlegen  um  die  Mittel,  er  weiss,  ein 
ächter  Advokat',  Tür  Alles,  was  er  deduziren  will.  Beweise; 'b.  4. 
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er  weiss  am  Ende  Alles  so  tu  wenden,  dass  es  seinen  Zwecken 
dienen  muss.  Diess  tritt  selbstverständlich  da  am  widrigsten 
hervor,  wo  der  Gegenstand,  an  den  er  seine  Kanst  ver- 
schwendet, schon  von  vornherein  ein  verlorner  ist  und  daher 
mit  ehrlichen  Waffen  nicht  vertheidigt  werden  kann.  Wir 
erinnern  nur  an  seinen  rohen  Kampf  gegen  die  zweite  Ehe« 
Hier  wird  seine  Dialektik  zu  jener  Sophistik,  deren  Merkmaie 
'8. 604.  er  selbst  so  treffend  geschildert  hat';  hier  kann  man  in  der 
That  von  einer  panischen  Perfidie  seiner  Beweisführungen 

4oo^^m;^4?6tf.; ''®^^"'-   Selbst  seine  besten  und  edelsten  Gedanken  verdirbt 

^^  er  durch  seine  sophistischen  Uebertreibungen.    Mit  dieser 

Sophistik  geht  eine  Scholastik   Hand  in  Hand,  die  ihres 

'▼rffi.8.666;67o.  Gleichen  im  Mittelalter  suchte 

Zu  dem  Rhetoriker  und  Dialektiker  gesellt  sich  noch  der 
Polemiker«  Wie  sehr  T.  eine  polemische  Natur  ist,  zeigt  sich 
schon  darin,  dass  die  meisten  seiner  Schriften  polemische 
sind  und  dass  es  kaum  eine  gibt,  in  der  sich  nicht  wenigstens 
polemische  Ausfälle  finden.  Er  begnügt  sich  aber  nicht,  den 
Gegner  sachlich  zu  widerlegen  oder  ihn  eines  Bessern  zu 
belehren,  er  fällt  iiber  ihn  unbarmherzig  her  mit  allen  Waffen 
des  Sarkasmus,  der  Ironie,  des  Spottes;  er  lässt  nichts  Gutes 
an  ihm,  er  macht  ihn  zu  einem  Gegner  der  Wahrheit,  schiebt 
ihm  seinen  etwaigen  Irrthum  in's  Gewissen  und  verdammt 
ihn  geradezu;  —  ein  Zelotismus  der  Polemik,  der  jedoch 
nicht  auf  unsern  Kirchenvater  allein  sich  beschränkt  hat.  Dem 
Gegner  ist  sein  Urtheil  schon  von  vornherein  gefällt,  ehe  er 
nur  recht  zum  Beweise  zugelassen  wird,  ja  er  wird  nicht 
einmal  zum  Beweise  zugelassen.  Oder  was  sollen  wir  dazu 
sagen,  wenn  T.  den  gnostischen  Gegnern  der  Lehre  der 
Fleischesauferstehung  auf  ihre  vorgebrachten  Grunde  des  ge- 
Sunden  Menschenverstandes  vorwirft,  das  seyen  Argumen- 
tationen, die  sie  mit  den  Heiden  theillen,  und  eines  Christen 
unwürdig,  der  seine  Gründe  aus  den  göttlichen  Schriften 
'8. 697 1.  schöpfen  sollte^  und  wenn  nun  derselbe  T.  denselben  Gnosti- 
kern,  wenn  sie  auch  auf  die  Schriften  sich  beriefen,  sagt,  sie 
hätten  als  Häretiker  von  vornherein  kein  Recht,  zu  der  Be- 
'8. 901.  weisführnng  aus  der  Schrift  zugelassen  zu  werdenM  Das  ist 
aeine  polemische  Art;  ehrliche  Waffe  ist  das  nicht  Aber  nicht 
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btos  nngerecht  gegen  die  Gegner,  sondern  auch  in  den  Sachen 
selbst  macht  ihn  die  Hast  seiner  Polemik;  sie  bringt  es  mit 
sich,  dass  er  sich  selbst  überstürzt  in  seinen  Beweisführungen, 
oder  dass  er  sich  zu  Aeusserungen  hinreissen  lässt,  die  nur 
vom  Standpunkt  des  Gegensatzes  aus,  von  dem  sie  gesprochen 
wurden,  zu  begreifen  sind.  Diess  ist  sehr  zu  beachten  in  der 
Beurtheilung  T/s;  man  darf  nie  seinen  jeweiligen  polemischen 
Standpunkt  aus  den  Augen  lassen,  der  ihn  jetzt  so,  jetzt 
wieder  anders  sprechen  lässt.  So  greift  er  je  nach  der  Polemik, 
die  er  gerade  führt,  die  Ehe  selbst,  nicht  blos  die  zweite  an, 
ond  vertbeidigt  sie  wieder^  stellt  sie  bald  nur  von  ihrer  sinn-  'S.  ise. 
liehen,  bald  wieder  von  der  geistig  religiösen  Seite  hin  (s.  o.); 
in  eben  dieser  Leidenschaft  der  Polemik  nennt  er  den  ge- 
schlechtlichen Akt  selbst  in  der  Ehe  eine  Schmach  und  einen 
Schmutz,   während   er  in   seinem  dogmatischen  Eifer,   das 
Fleisch  zu  Ehren  zu  bringen,  erklärt.  Nichts  sey  schmählich, 
was  eine  Ordnung  der  Natur  sey,  nur  das  Uebermass,  die 
Unzucht  sey  es,  und  von  einem  feierlichen  Dienst  der  Ge- 
schlechter spricht^    So  versteht  er  das  eine  Mal  unter  dem 'S.  639. 
äusseren  Menschen  des  Apostels  Paulus  das  Fleisch  für  sich 
allein',  ein  ander  Mal  das  Fleisch  in  Verbindung  mit  der 'S.  707. 
Seele^     So  beruft  er  sich  den  Heiden  gegenüber  auf  das 'S.  724. 
Zeugniss  der  Seele  für  die  christlichen  Lehren  und  verwirft  es, 
wenn  es  gegen  sie  in  Anwendung  gebracht  werden  will  (s.  0.). 
So  spricht  er  sich  in  der  Polemik  gegen  die  Katholiker,  welche 
die  Montanisten,  als  Neuerer  in  der  Disciplin,  der  Ketzerei 
beschuldigten,  dahin  aus,  es  werde,  was  Ketzerei  sey,  nicht 
sowohl  durch  die  Neuheit,  als  durch  die  Wahrheit  dargethan';  'S.  406. 
dagegen  in  der  Polemik  gegen  die  Häretiker  lautet  eine  seiner 
Präscriptionen  eben  dahin,  dass  die  Neuheit,  das  jüngere  und 
spätere  Datum,  die  Ketzerei  bezeichne'.    So  spricht  er  sich 's.  491. 
das  eine  Mal  für,  das  andere  Mal  gegen  die  Verbindlichkeit 
einer  Observanz  aus  (s.  o.),  je  nachdem  es  die  Polemik  oder 
sein  Interesse  so  will.  Das  eine  Mal  redet  er  von  einem  schuld- 
losen Aller  der  Kindheit',  das  andere  Mal  von  einer  Korruption  'S.  44-,  04«. 
der  Natur,  einer  Art  Erbsünde'.   So  macht  er  als  Katholiker '  s.  644  tr. 
eine  erhebende  Schilderung  von  den  Agapen',  und  eine  ge-'S.  2S6.  ' 
radezu  entgegengesetzte  als  Montanist';  so  hat  er  das  eine  Mai  's.  466. 


808  TertallUnut. 

für  die  leibliche  Unterstützung  der  nm  ihres  Gianbens  willen 

'8.  «4.  Eingekerkerten  nur  Worte  der  Anerkennung^  ein  ander  Mal 

brandmarkt  er  die  Art  und  Weise  dieser  Unterstützung  von 

'8. 452.  Seiten  der  Katholiker^    So  missbilligt  er  als  Katholiker  das 

'  8. 65.  Frieden-Geben  der  Märtyrer  und  Bekenner  durchaus  nicht^ 

8. 477  f.  verwirft  es  aber  als  Montanist^ 

Man  muss  immer  solche  verschiedene  Aeusserungen  T.'s 
zusammennehmen,  denn  sie  korrigireir  sich  gegenseitig.  Ihm 
selbst  ist  es  nicht  gegeben,  sich  in  eine  lichtet  klare  Höhe  zu 
erheben,  wo  die  Gegensätze  sich  ausgleichen,  und  die  An- 
schauung der  Sache  gerecht  wird;  es  ist  bei  ihm  Alles  vcni 
dem  jedesmaligen  Interesse  und  Gegensatz  bestimmt,  in  dem 
er  sich  gerade  bewegt  Der  Schrirtsteller  steht  nicht  über 
dem  Menschen. 

Das  Sprachmaterial,  dessen  sich  T.  in  seinen  Schriften 
bedient,  ist  nicht  die  römische  Schriftsprache,  sondern  das 
Volkslatein,  wie  es  (in  den  abendländisch-römischen  Provin- 
zen und  auch)  in  Afrika  gesprochen  wurde;  daher  manche 
Ausdrücke  und  Redeformen,  die  man  das  punische  Latein 
T.'s  zu  nennen  beliebt,  in  dem  aber  die  Afrikaner,  Cyprian 
und  Augustin,  nicht  geschrieben  haben.  Hiezu  kommen  noch 
vielfache  Gräzismen,  worüber  sich  nicht  zu  wundern,  da  T. 
mehrere  seiner  Schriften  zuerst  in  griechischer  Sprache  ge- 
schrieben und  dann  erst  in's  Lateinische  rückübersetzt  hat, 
daher  er  an  griechische  Redeformen  sich  gewöhnte.  Dabei  hat 
man  nicht  zu  übersehen,  dass  er  sich  für  den  neuen  Gedan- 
kenkreis, in  dem  er  sich  bewegte,  ge wisser massen  erst  eine 
Sprache  schaffen  musste.  Denn  wenn  man  auch  viele  seiner 
Bezeichnungen,  die  man  im  Hochlatein  nicht  so  findet,  aus 
der  Volkssprache  seiner  Zeit  herleiten  kann,  wie  denn  auch 
für  manche  derselben  sich  bei  den  römischen  Komikern  Ana- 
logien finden,  gewiss  ist,  dass  er  nicht  wenigen  einen  andern, 
aus  seinen  kirchlichen  Ideen  hergenommenen  Sinn  untergelegt 
hat.  Diess  Alles  gibt  der  T. 'sehen  Sprache  einen  eigenthüm- 
lichen  Karakter.  Nun  bringe  man  noch  die  Eigenlhümlichkeit 
des  Mannes  mit  in  Anschlag,  dem  das  Schlichte,  Einfache 
nicht  zusagt,  so  seltsam  diess  an  ihm  ist,  der  so  gerne  als 
ein  erklärter  Feind  alles  Erkünstelten  und  als  Freund  des 
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ursprünglich  Nat'urlicben  aiirtriit.  Es  hat  einmal  jeder  Schrift- 
steiler seine  aparten  Liebhabereien;  um  wie  rielmebr  ein 
Mann  wie  T.!  So  ist  eine  dieser  seiner  Liebhabereiep,  aus  dem 
Rechtsleben  her'ubergenommene  Bezeichnungen  (z.  B.  das 
berühmte  Wort  »Präscription'')  aur  das  religiös-sittliche  und 
kirchliche  Gebiet  überzutragen ,  was  den  ehemaligen  Advo- 
katen  verräth ;  mit  einer  ähnlichen  Vorliebe  wählt  er  Ausdrücke 
aus  der  Terminologie  der  Spiele,  worin  sich  sein  kampflustiges 
Naturell  abspiegelt.  Auch  der  Satzbau  in  seinen  Schriften, 
in  einigen  mehr,  in  andern  weniger,  ist  ganx  eigenthümiich 
verschränkt  und  verwickelt. 

Machen  diese  Eigenthümlichkeiten  der  Darstellung  T. 
zum  dunkelsten  und  verständnissschwierigsten  aller  lateini- 
schen Kirchenväter,  so  kommt  hiezu  noch  die  kritische  Be- 
schaffenheit des  auf  uns  gekommenen  Textes  seiner  Schriften, 
die  theilweise  Lückenhaftigkeit  desselben,  die  Mannigfaltig- 
keit, Unsicherheit,  Schwerverständlichkeit  der  Lesarten,  wie 
sich  das  in  diesem  Grade  in  den  Werken  keines  anderen 
kirchlichen  Schriftstellers  der  alten  Zeit  wieder  findet,  und 
eben  nur  aus  der  Dunkelheit  des  T.'schen  Styls  zu  erklären  ist 

Betrachten  wir  T.*s  Wissen,  so  dürfen  wir  dasselbe  ein 
ausgebreitetes  und  reiches  nennen;  Tür  einen  Christen  damali- 
ger Zeit  war  er  ein  Gelehrter.  Mit  den  vorzüglichsten  histo- 
rischen, archäologischen,  naturwissenschaftlichen,  philosophi- 
schen, poetischen  Werken  der  römischen  und  griechisebeii 
Literatur  ist  er  bekannt,  besonders  in  seinen  apologetischen 
Schriften'  und  in  denen,  welche  sich  auf  die  Disciplin  der 'vrgi.  a.  mf. 
Christen  im  Verhältniss  zur  Heidenwelt  beziehen,  sowie  in 
seiner  Abhandlung  „über  die  Seele"  hat  er  diese  seine  Be- 
lesenheit ausgelegt,  wir  möchten  sagen,  zuf  Schau  getragen; 
denn  er  will  damit  imponiren,  das  heisst,  dem  christlichen 
wie  dem  heidnischen  Leser  darthun,  dass  sich  die  christliche 
Weisheit  in  keiner  Hinsicht  vor  der  heidnischen  Wissenschaft 
zu  schämen  brauche.  Aber  diese  Forsch-  und  Wissbegier 
unseres  Vaters  ist  keine  reine,  sie  geht  nicht  auf  die  Erkennt- 
niss  der  Dinge  und  der  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 
an  und  für  sich,  sondern  dient  polemischen  oder  apologetischen 
Zwecken.  Das  Wissen  ist  darum  auch  kein  gründlichei»  son- 
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dern  mehr  nur  ein  notizenhaftes  und  halt  sich  auf  der  Ober- 
'^'nl\  Äl  <l*«he'.  Von  Kritik  ist  ohnehin  bei  ihm  keine  Rede".  — 

Wie.  durch  seine  Geislesrichtung  und  den  Inhalt  seiner 
dof;matischen  und  ethischen  Arbeiten  auf  die  katholische 
Lehrbildung,  eben  so  einflussreich  ist  T.  durch  seine  Sprache 
auf  die  Bildung  der  lateinischen  Kirchensprache  geworden. 
Durch  ihn  wurden  mehr  „Barbarismen''  in  sie  eingerührt  als 
durch  irgend  einen  andern  Kirchenschriftsteiler.  Jedenfalls 
ist  ein  ThetI  ihrer  Terminologie  aus  seinen  Schriften  genom* 
B>en,  um  nur  an  die  Ausdrücke  „konsekriren^*  „Sakrament* 
zu  erinnern 9  wie  wohl  diese  bei  ihm  noch  nicht  die  spätere 
spezifische  Bedeutung  haben.  Das  Wort  ^konsekriren*  bringt 
'8. 681.  er  zwar  zu  den  Abendmahlstoifen  in  Beziehung^  jedoch  ohne 
eine  Wirkung  Christi  auf  dieselben  damit  bezeichnen  zn 
wellen.  Sakramentum  aber  hat  bei  ihm  noch  die  weiteste 
Ausdehnung,  es  bezeichnet  ihm  nicht  blos  Geheimniss,  höhere 
Wahrheit,  tiefere  Bedeutung  einer  Sache  (als  Uebersetzung 
des  griechischen  iiuötj)qiov)  sondern  alles,  was  ihm  heilig  ist 
in  Lehre,  Leben  und  Gottesdienst  der  Christen,  am  Ende  ist 
ibm  das  ganse  Christenthum  ein  Sakramentum. 

Noch  einen  besonderen  Reiz  —  von  allem  Bisherigen 
abgesehen  —  haben  aber  die  T/schen  Schriften  Tur  uns  als 
Zeitbilder. 

Wie  Vieles  erfahren  wir  ans  ihnen  über  Sitten  und 

'8.  17  If.*  179  if.* 

447.  "8.19;  861;  Brioche  unter  den  Christen,  z.  B.  über  Gebets-^  Fasten-'^ 

^8.s4;42flr.;'86i.  Tauf•^  Abend  mahlsbräuche^^  über  die  Stirn -Bekreuzung''', 

'8.'iu;'tosr!  'b!  den  Exorzismus',  die  Bussdisciplin",  den  Martyrerkultus'",  die 

*  64 ;'452;  477!  jährliche  Todtenfeier'  (man  brachte  an  den  Jahrestagen  des 

'8  861t  894*  480.  *  ■  ^  ^ 

'  Entschlafensejns  seiner  Lieben  Gebete  und  Oblationen  dar; 
vergl.  die  heidnische  Sitte  S.  205),  die  Eheschliessung  und 
'8. 384.  ihre  kirchliche  Weihe'  (die  Verlobten  genossen  gemeinschaft* 
lieh  das  Abendmahl).  Besonders  reich  und  anschaulich  ist  die 
Schilderung,  die  T.  in  seiner  Schutzschrift  von  dem  religiös- 
es. 884  ff.  sittlichen  Gemeindeleben  der  Christen  gibt'. 

Wie  Manches   erfahren  wir  auch   über  die  äussern 

Verhaltnisse  der  Christen,  über  die  anwachsende  Zahl  der- 

'8. 187;  282.  selben',  über  das  Rechts*  und  Prozessverfahren,  das  gegen 

'8. 184  ff.  sie  eingehalten  wurde',  über  den  Fanatismus  des  heidnischen 
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Volks^  der  nicht  selten  in  tumultuariscben  Aasbräehen  gegen  '«•  n6. 
die  verhasste  Christensekte  sich  Luft  machte,  über  die  ver- 
schiedenen Anklagen  und  Beschuldigungen,   die  gegen  sie 
erhoben  wurden^  und  über  die  Vorurtheile,  die  gegen  sie '8-i&«;ssi;24i. 
herrsch  ten^  '».  i«f. 

Die  T/schen  Schriften  lassen  nns  zugleich  erkennen, 
wie  unter  den  Christen  selbst  divergirende  Lebens-  und  Welt- 
Anschauungen  herrschten;  wir  lesen  von  einer  engern  und 
freiem,  einer  strengeren  und  laxeren  Partei.  Nicht  blos  auf 
dem  Gebiet  der  Lehre,  sondern  auch  auf  dem  des  Lebens 
gehen  die  Richtungen  auseinander. 

Doch  nicht  blos  auf  die  christlichen,  sondern  auch  auf 
die  heidnischen  Zustände  seiner  Zeit  lässt  T.  manche  Schlag- 
lichter fallen«  Wie  manchen  Beilrag  gibt  er  zur  Sitten- 
ond  Kulturgeschichte  seiner  raffinirten  ZeiiM  Wie  manche  l^'ffl/mfsoa! 
interessante  archäologische  Notiz  lässt  er  einfliessenM  Das '&•  76  ff;  sei  f. 
Interessanteste  ist  aber  ohne  Frage  das,  was  er  über  den 
religiösen  Stand  seiner  heidnischen  Zeitgenossen  sagt^  Sein  'S- 1^  ff-;  607. 
sittliches  Urtbeil  hierüber  ist  ein  ganz  gerechtfertigtes.  Um 
80  weniger  Werth  können  wir  seiner  dogmatischen  Beur- 
tbeilung  zuerkennen,  mit  der  er  glaubt,  dem  Heidenthum 
auf  den  Grund  zu  blicken,  indem  er  es  als  eine  Religion  von 
dämonischem  Ursprung  und  Karakter  hinstellt.  Auch  nicht 
eben  für  glücklich  können  wir  die  Argumentation  halten, 
die  er  von  Justin  angenommen,  die  (heidnischen)  Bestreiter 
christlicher' Dogmen  auf  karrikaturartige  Analogien  auf  ihrem 
eigenen  Religionsgebiet  zu  verweisen  und  hieraus  eine  apolo- 
getische Waffe  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Lebren  zu 
schmieden.  Denn  ebenso  gut  als  die  heidnischen  Glaubens- 
weisen und  Institutionen  für  dämonisch  gewirkte  karrikatur- 
artige Vorbilder  und  Voräffungen  der  christlichen  „  Wahr- 
heiten'', mit  dem  Zweck,  von  vornherein  den  Glauben  an 
diese  letzteren  zu  untergraben,  sich  darstellen  liessen^  konn-  'S.  504. 
ten  vom  entgegengesetzten  Standpunkt  aus  manche  der  kirch- 
lichen Dogmen  als  Nachwirkungen  und  Nachbildungen  heid- 
nischer Glaubensweisen  gelten.  So  wenigstens  sahen  die 
Sache  nicht  Wenige  unter  den  gebildeten  Heiden  an^  'S.  im;  s56. 


•Ift  TertnlliADU. 

Die  veiiorett  So  CTOM  der  Reiebtfaum  der  literarischen  Produkte  T.'s 

Schriften  T.'s.  ist,  die  suf  URS  gekommen  sind   —  und  es  sind  jedenfalls 

die  wichtigsten  — ,  so  haben  wir  doch  den  Verlust  noch 

mancher  andern  zu  bedauern»  deren  Namen  und  Inhalt  zum 

grossem  Tbeil  aus  andern  Schriften  T/s,  wo  sie  angeführt 

werden,   bekannt  sind;    so  seine  griechisch  geschriebenen 

'8.  41.  ^'8. 7s.  Schriften  »über  die  Kelzertau^e''^  «über  die  Schauspiele ^''^ 

'S.  406.  «über  die  Verschleierung  der  Jungfrauen*"^;  femer  eine  Reibe 

lateinisch  geschriebener  dogmatischer  Arbeiten:  die  antbro* 

' 8. 614.  pologischen  Schriften  «über  den  Ursprang  der  Seele'''  und 

'8  6«Jff  "8  «7?  „über  die  Ekstase*"';  die  escfaatologischen  ^über  das  Paradies"" 

8.689.  und  »über  die  Hoffnung  der  Gläubigen"';  dann  die  Streit- 

'8.566.  "8.684.  schriftcn  9 wider  die  Apellejaner"'  und  „über  das  Fatum".  — 

Von  noch  einigen  andern  Schriften ,  die  verloren  gegangen 

sind,  deren  T.  aber  selbst  nirgends  erwähnt,  sind  nur  die 

Titel  auf  uns  gekommen. 

(Die  neueste  Ausgabe  der  T/schen  Schriften  ist  die 
Oehler'sche,  Leipzig  1853»  in  3  Theilen;  eine  schätzens- 
werthe  Edition,  die  übrigens  manches  Veraltete  und  Un- 
brauchbare bietet,  dagegen  Vieles  nicht  gibt,  besonders  aus 
dem  Gebiet  der  neueren  Forschungen,  was  ein  richtiges 
Verstandniss  T/s  wesentlich  förderte.) 
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